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Vorwort. 


Wir übergeben hiemit dem Publikum als ein Ganzes eine 
Arbeit, deren einzelne Theile allmälig in den Blättern 
einer Zeitſchrift erſchienen ſind. Dieſe langſame Entſtehung 
derſelben wird es erklären und entſchuldigen, daß manche 
beiläufig angeführte Thatſachen, die ſich während der Ab: 
faſſung felbft vor unferen Augen entwidelt haben, 3. B. die 
Verhandlungen über die Emancipation in England und Kur: 
bejjen, nad) den verjchiedenen Stadien, die fie durchlaufen 
haben, in verjchiedener Geftalt aufgefaßt werden, indem von 
ihnen bald als von etwas Werdendem, bald als von etwas 
Gelungenem oder Mißlungenem die Rede it. Die ur- 
iprünglide Form der Arbeit ift auch Schuld daran, daß 
die Begränzung, die der Titel feitjeßt, nicht jo genau be- 
achtet worden, als es wohl bei einem ordentlichen Buche 
der Fall fein müßte; daß die Abſchweifungen reichlicder, als 
billig, ausgefallen: denn in den Blättern jollte der bejondere 
Gegenftand zugleid den Rahmen bilden, in welchen die 
Bilder alles Deſſen, was der Augenblid auf unferen Gegen: 


ſtand Bezügliches darbot, gefaßt würden. 
18 , 
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Es finden freilich zwifchen dem Terte der Blätter umd 
dem dieſes Buches manche Abweichungen Statt; insbeſondere 
ift der ganze Abjchnitt über den Entwurf einer „Juden⸗ 
ordnung” und über die Verordnung in Betreff der Juden 
des Großherzogtbums Poſen bi3 auf wenige Geiten im 
Anfange neu binzugefommen. Indeſſen find dieſe Ab: 
weichungen keineswegs als Veränderungen, fondern fie find 
ohne Ausnahme lediglih als Wiederheritellungen des ur: 
ſprünglichen Tertes zu betrachten, der aus leicht zu erratben- 
den Gründen der periodiſchen Form zum Opfer gebracht 
werden mußte, in diefem Buche hingegen auf die Verant: 
wortlichfeit des Verfaſſers bin reftaurirt werben durfte. 





Zum befferen Verſtändniß der Betrachtungen über bie Juden im 
preußifchen Staate laſſen wir bier ben Auffatz abdrucken, dem er zunächſt 
feine Entſtehung verdankt. Er erſchien damals gleichzeitig in ber Leipziger, 
ber Frankfurter Oberpoflamts- und der Allgemeinen Zeitung. Er ver- 
dient aber Wiederernenerung und Aufbewahrung, zur Erläuterung fir 
das, was man im Jahr 1833 in Preußen „Milde und Verſöhnung“ 
nannte, was bei den meiften Minifterien damals Billigung fand, und 
was in feinen Hanptbeftimmungen noch heute im Großherzogthum Bofen 
ale Geſetz befteht. 


Augsburger. Allgemeine Beitung. 
15. — 17. Februar 1833, Nr. 46 — 48. 


Bertin, 4. Februar. Oeffentliche Blätter haben fehr Recht, wenn 
es darin heißt, daß man von Seite ber preußifhen Regierung befchäftigt 
iR, für die Juden eine neue Ordnung als Geſetz zu erlafien. Es er- 
fchien nothwendig, die bürgerlihen Berhältniffe ſämmtlicher jidiſchen 
Untertbanen in ber Monarchie nach gleichen Grundfägen zu ordnen; doch 
glaubte man vielleicht Anftand finden zu müffen, das in den alten Pros 
pinzen gültige Ebict vom 11. März 1812 bei biefer neuen Ordnung 
zum Grunde zu legen, ba bie Zeitverhäftniffe Abänderungen gebieten 
möcdten; befonber® follen die Stände aller Provinzen die Nothwendigkeit 
einiger Beihränlungen ber Juden bringenb gewünſcht haben. Gewiß 
eine fehr fchwierige Aufgabe fiir den Geſetzgeber, hierbei den rechten Weg 
einzufchlagen! Die entworfene neue Juden⸗Ordnung foll bereits bet 
allen Minifterien meiftentheils Billigung gefunden haben; ob fie aber 
nicht allein für bie neuen Provinzen Anwendung finden wird, iſt noch 
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nicht mit Beſtimmtheit ausgefprochen; ein gemeinfames Gejet für bie 
ganze Monarchie wäre wünſchenswerther, und im Entwurf ſcheint man 
diefe Anſicht auch im Auge gehabt zu haben. Durch das ganze Geſetz, 
welches man beabfichtigt, bfidt ein Geift der Milde und ber Verföhnung 
durch, vorzüglich aber das VBeftreben bes Staats, die Juden wieder zu 
dem alten Sate zurüdzuführen: „Im Schweiße deines Angeſichts ſollſt 
bu dein Brot eſſen.“ Ihrer Scheu gegen bie Feldarbeit mag das Ge- 
heimniß zn Grunde fiegen, daß bie Juden den europäifchen Grund und 
Boben nicht als ihr Vaterland betrachten, ſondern daß fie ihren Blick ftets 
nach dem fernen ihnen unbelannten Lande ihrer Bäter richten. Diefe 
Betrachtungen haben bem Geſetzgeber ficher vorgeſchwebt, als dieſer Geſetzes⸗ 
entwurf gemacht ward. Tritt nun Preußen in dieſer vielbewegten Zeit 
mit einer auf feſte Bafis fundirten Judenordnung auf, fo beweiſt es nicht 
allein Muth und Feſtigkeit und Vertrauen, beſonders in unſerer Zeit, 
wo man alle entſchiedenen Schritte ſo gern vermeidet, ſondern ein ſolches 
Geſetz erſcheint auch eingreifend für alle chriſtlichen Staaten. Daher 
wollen wir auf das Ausführlichfte Alles mittheilen, was wir von dieſem 
Geſetzesentwurf gehört. Das Ganze zerfällt demnach in fünf Abtheilungen, 
aus 64 Paragraphen beftehend. Yübifche Untertbanen des preufifchen 
Staats find nur diejenigen, welde ihren Wohnftt im rechtlichen Sinne 
daſelbſt Haben, ober ausbrüdlihe Aufnahme durch Bewilligung bes 
Miniftere des Innern gefunden; ihre Eintheilung beſteht in zwei 
Klaffen:* Jüdiſche Staatsbürger und Schutzzuden. Um das Staats⸗ 
biürgerrecht zu erhalten, welches jeber Schutzzude erlangen kaun, 
find folgende Bebingungen nöthig: a) Unbeſcholtener Ruf, ver ſelbſt fo 
firenge geprüft werben foll, daß wenn ein Jude breimal wegen eines 
Bergehens in Unterfuchung geweien und nur von ber Inſtanz freige- 
ſprochen, er ſchon nicht mehr unbefcholten bei biefer Gelegenheit zu 
nennen if. db) Ein angemefiener Lebensberuf, als: Betrieb einer 
Wiſſenſchaft, Kunft, bes Großhandels, Fabrikation, Handwerks, Aders 
bau, Gärtnerei und BViehzucht. c) Der fortwährende Gebrauch ber 
Landesſprache in allen Gefchäften bes Inlands, in Bofen der beutichen 


® led was Hier burd den Drad ausgezeichnet IR, in es auch in der Allge- 
meinen Zeitung. 
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und polniſchen Sprache. d) Bermeidung aller biefer Nation eigenthilm- 
lichen Abzeichen im Aeußeren. e) Ein fefter Familienname und ein 
altieftamentarifcher Vorname. f) Das Anhalten ber Kinder zu ben 
öffentlichen chriſt lichen Schulen; von dieſer letzten Bedingung find bie 
Juden der Orte zu entSinden, wo jitbifche Lehranftalten unter ber be- 
fonberen Autorifation ber Staatsbehörben befteben. Der Betrieb bes 
Kleinpanbels, des Handels mit Vieh, Pferden, gebrauchten Effecten, bes 
Pfaubleih- und Mäller- Gewerbes, bes Heinen Geldwechſels, ber Gaſt⸗ 
und Schenkwirthſchaft, endlich jebes im Umherziehen zu betreibenbe Ges 
ſchäft, iſt es auch nur Nebengeichäft, nicht minder jebes Privatbienfiver- 
bältniß, fchließt die Juben vom Staatsbürgerreht aus. — Die jüdiſchen 
Staatsbürger find folgenden Beſchränkungen unterworfen, als: a) Au 
Staatsdienften, mit Ausnahme des Militärdienſtes bis zum Feldwebel, 
zu Communalämtern, zur ſtändiſchen und Communal⸗Repräſentation finb 
fie nicht fähig. b) Wenn fie Rittergüter erwerben, ruhen die damit 
verbundenen politiihen und Ehrenrechte; von den biesfallfigen Berpflich- 
tungen jedoch werben fie nicht entbunden. c) Auf Subbaftationen und 
Sequeftration eines Grundſtücks wegen barauf haftenber Forberungen 
follen fie, ihre Erben und Eeifionarien tur dann antragen dürfen, wenn 
ihre Forberungen innerhalb der erften Hälfte des Tax⸗ oder Kaufwerthes 
bupotbefarifch eingetragen, und feine ihnen fonft zuſtehenden fpäter ein- 
getragenen ober perjönlichen Forderungen vorhanden find. d) Ein von 
Juden erworbenes Grundſtück darf erft zehn Jahre nach der Erwerbung 
mit bupothelarifchen Schulden belaftet werben — rückſtändige Kaufgelber 
ausgenommen; auch bilrfen fie ſolche nicht früher wieder verlaufen ober 
parcelliren. Se. Majeflät behält es ſich jeboch vor, aus Gnade jübifche 
Staatsbürger, bie fih durch Berbienftlichfeit und Gemeinfinn auszeichnen, 
von biefen Beſchränkungen, fo weit es zuläffig ift, zu befreien. Das 
jüdiſche Staatsbürgerredht ift rein perfönlih und geht auf 
Erben nit über ; jeber jüdiſche Untertban muß zuvor ben vorge- 
fhriebenen Erforberniffen entiprochen haben, und barauf erhält er ben 
Staatsblirgerbrief ober den Schutbrief. Auch joll das Staatsbürgerrecht 
nur fo lange fortbauern, als ber Beſitzer ben aufgeftellten Bebingungen 
genügt. — Schußjuben find , jagt diefer Gejeßesentwurf, alle biejenigen 
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inlänbifchen jüdifhen Untertbanen, weldhe das Staatsbilrgerregt nicht 
beſitzen, und ihnen ift ein Schutbrief zuzuftellen. Schutziuden find, mit 
Ausfhluß des Militärbienftes bis zum elbwebel, zu allen öffentlichen 
Staats. und Tommunalbienften, zur ftänbifhen und Communal-Reprä- 
fentation, zur Gewinnung des Bürger- und Gemeinen- Rechts und znr 
Erwerbung von Grundeigentum unfähig. Haben fie nach ben zeitherigen 
Geſetzen Srunbeigenthum bereit8 erworben, fo bleiben fle und ihre nächften 
Leibeserben in deſſen Beſitz; fällt e8 aber an Seitenverwanbte , bie aud) 
Schubjuben find, fo muß es in Zahresfrift an einen Ehriften ober 
jübifchen Staatsbürger verfauft werben. Auf gerichtlichen Verlauf u. dgl. 
anzutragen, befonbers bei Landwirthen, find ihre Rechte jehr befchränft. 
Ihre Handelsbücher haben keine rechtliche Beweiskraft. Eben fo banbelt 
biefer Entwurf fehr ausführlich und genau beftimmend bei allen Wechſel⸗ 
und fonftigen Forderungen ber Schußjuben, um jebem möglichen Betrug, 
jeber Uebervortheilung vorzubeugen, und zu verhindern, baf bie umber- 
ziebenben Schacherjuden den Landmann nicht ausſaugen. Auch ale 
Collecteurs ber Lotterie ſollen Schutjuden nicht ferner gebraucht werben, 
und bebeutenbe Strafen find darauf geſetzt, wenn es heimlicherweiſe ge: 
fhtebt. Neue Eonceffionen zum Betriebe bes Pfandleih⸗, Hauſir⸗ 
Gewerbes find fortan den Juden niht mehr zu ertbeilen. 
Eine für das allgemeine Befte der gefammten Untertbanen gewiß fehr 
wohlthätige Beſtimmung! Will ein Schutjube feinen Wohnort verändern, 
fo muß bie Gemeine, wo er fih nieberzulaffen gebenkt, ihre Zuftimmung 
Dazu geben. Neue NRiederlaffungen auf bem Lande werben ben 
Schutzjuden nicht ferner bewilligt, felbft wenn fie Sinber 
dort anjäffiger jüdiſcher Einwohner find; geftattet foll ihnen jebod bie 
Anftedelung werben, wenn fie ererbte ländliche Grumnbftüde ſelbſt be⸗ 
wirthſchaften; doch bürfen fie babei keins ber oben bemerkten Gewerbe 
betreiben, welche vom Staatsblirgerrechte ausſchließen. Uns fcheint es 
{ehr klug berechnet, und auf Menſchenkenntniß gegründet, daß allen 
jüdiſchen Unterthanen, alfo auch ben zur zweiten Claſſe gehörigen, freis 
geftellt ift, durch tugenbhaftes, ber chriſtlich⸗bürgerlichen Orbnung fig 
fügendes Leben fi eine Stellung im Staate zu geben, wodurch fie ihren 
braven, vornehmften und reichfien @laubensgenoffen gleich werden, deren 
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Kinder ja auch nur ale Schutzjuden zu betrachten find, bis fie durch 
perfönfiche Berbienftlichkeit fich zu den weit ausgebehnten Rechten eines 
Staatsbürgers würbig gemacht haben. 

Aun kommen wir zur vierten Abtbeilung bes Geſetzesentwurfes, 
welder bie beſonderen Beftimmungen Über die gefellfchaftlichen Verhält⸗ 
niffe der Juden enthält, worin uns ganz vworzliglich die Berückſichtigung 
zu fiegen fcheint, dahin zu wirken, daß ben jübifhen Glaubensgenoffen 
unfberfteigfihe Hinberniffe in ben Weg gelegt werben, foldhe Gewerbe 
zu treiben, die ihnen ben Haß der hriftlihen Untertbanen zugezogen. Die 
darmſtädtiſchen und baieriſchen Rheinlande liefern uns "die Beſtätigung 
durch ſehr tranrige Beiſpiele. Daher fängt diefer Abſchnitt fogleich mit 
ber Beſtimmung $. 28 an, daß feinem Juden ber Monarchie es erlaubt 
if, diejenigen feiner Kinder, welche bei Erlaffung‘ bes gegenwärtigen 
Geſetzes das zehnte Jahr noch nicht üherfchritten haben, (anzuleiten), bie 
oben bezeichneten Gewerbe zu treiben, melde vom Erhalte des Staats- 
bürgerreiits ben Juden ausihliegen. Ausgenommen find jeboch bie, 
welche den Kleinhanbel von feften Verkaufsplätzen aus, bo 
ehne als Berfänfer Jahrmärkte zu befuchen, betreiben. Juden, welche 
zum Chriftentbinm übergeben, find auh nah dem Ueber— 
tritte in Beziehung auf ihre Kinder und Enkel dieſer Be- 
fimmung unterworfen. — Die Judenſchaft eines Orts oder Bezirks 
biſdet Feine öffentliche Eorporation, ſondern lediglich eine Privatgefellichaft. 
Die Berhältniffe der Lebteren zu ihren Mitgliebern find daher allein nad 
ben eingegangenen Berbinblichkeiten zu entſcheiden, und besfallfige Strei- 
tigleiten vom ordentlichen Richter zu entſcheiden. Doch den jübiichen 
Schulſocietãten, wo foldhe unter Genehmigung ber Miniferien befteben, 
follen die Rechte und Pflichten der Eorporation zuſtehen. Zu Synagogen 
und Begräbnißplägen, wenn bie Genehmigung vom Könige ſelbſt erfolgt 
ft, ſoll nur fo viel Grundeigenthum erworben werben bürfen, als dazu 
mnerläßiih erforderlich if. Bon der inneren Bermögensverwaltung ber 
Indenſchaften bat die Landes -Polizeibehörbe keine Kenntniß zu nehmen, 
und über diefe Geſellſchaft nur die Aufficht zu führen, als die öffentliche 
Ruhe und Sicherheit ſolches erheiſcht. In den Landestheilen, wo bie 
Indenſchaften friiher Corporationen gebilbet, follen bie worbandenen 
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Rechtsverbindlichleiten unter Einwirkung ber Adminiſtrationsbehörden er- 
füllt werben. Neue Berbindlichleiten biefer Art können aber nicht ent- 
ſtehen. — Die Lanbespofizeibehörbe hat über den Gottespienft und über 
bie religiöfen Gebräuche der Juden nur inſofern bie Auffiht, um zu 
verhindern, a) daß feine neuen Bethäufer ohne allerhöchfte Genehmigung 
eingerichtet; db) feine geheimen Zufammenkünfte gehalten werben; c) daß 
nicht durch willfürlihe Abänderung des Rituale Secten unter den Juden 
entftehen; d) daß bie Religionsübungen Teine der Sittlichleit, ber chriſt⸗ 
lihen Religion und der Staatswohlfahrt wiberftrebende Richtung nehmen ; 
e) daß weder beflholtene noch unmoraliiche Berfonen als Beamte bei den 
Synagogen angeftellt werben; £) daß nicht die religiöſen Gebräuche außer 
bem Bethaufe auf eine der Geſundheit und der Sittlichleit nachtheilige 
Art ausgeübt werden; g) daß nit aus unhaltbaren Gründen Einzelne 
von ber Theilnahme am Gottesbienfte ausgefchloffen werden. Uebrigens 
behält fih der Staat feine Entichlieung über allgemeine Beftimmungen 
iiber den jüdiſchen Gottesdienft no vor. Die Koften des Gottesbienftes 
werden von ben Theilnehmern ohne Einwirkung ber Abminiftration s⸗ 
behörde aufgebracht. Dagegen find aber jüdiſche Grundeigenthümer 'ver- 
pflichtet, zu den Koſten bes chriſtlichen Gottesbienftes, welche nach dem 
Grunbeigenthum vertheilt werben, beizutragen. Die jüdiſchen Schulen 
find Hinfichtfich der Prüfung und Beftätigung ber Lehrer und des Schul. 
plans der Auffiht und Disciplin den chriſtlichen Schulen gleichzuftellen ; 
die Theilnehmer müſſen die Koften wie beim Gottesbienfte aufbringen, 
wenn nicht eine jübifche Schulfocietät errichtet worben if. Wenn bie 
Schutzjuden eines Orts fih wegen verfaffungsmäßiger Errichtung einer 
Schule nicht vereinigen, fo find fie verpflichtet, ihre Kinder in bie 
öffentliche Schule zu ſchicken, und nöthigenfalle von ber Polizeibehörde 
burh Zmwangsmaßregeln dazu anzubalten. Dem driftliden Religions⸗ 
unterrichte beizuwohnen, follen bie Kinder weder gegroungen nod behindert 
werben. Bei ben chriftlihen Lehrern wirb es bieciplinarifch gerügt werben, 
wenn fie die jüdiſchen Schüler nicht gegen jebe Art von Beleidigung zu 
fihern wiſſen. Jeder jüdiſche Hausvater darf feinen Kindern ben Xeli- 
gionsunterricht ſelbſt ertheilen. Doch nimmt er einen Lehrer, jo muß 
e8 ein von ber oberen Schulbehörbe geprüfter Mann fein; Uebertretungen 
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werben ſowohl an ben unbefugten Lehrern, als auch an dem Hausvater 
mit Gelb- ober Gefängnifftrafe geahndet. — Ueber die Ehen der Juden 
fest der Entwurf mit zarter Rüdficht Alles feft, damit die Gebräuche 
ber Juden nicht beeinträchtigt werben; bocd behält ſich ber Staat bie 
genauefte Eontrolle vor, fo wie Eheicheibungen nur vom Richter aus ges 
feglihen Eheſcheidungsgründen rechtsgültig erfolgen können. 

In Hinfit der Staats- und Commmunalabgaben und Leiftungen 
find die judiſchen Unterthanen den chriftlichen ganz gleichgeſtellt. Jedoch 
fol ein Fonds zur Beförderung gemeinnütiger Xhätigleit unter ben 
Inden errichtet und von allen ſelbſtſtändigen jüdiſchen Unterthanen, welche 
bierbei von ber Polizeibehörde bes Orts in vier Claſſen getheilt, eine 
Abgabe erhoben werben, bie jeboch nicht die Summe von 12 Rthlr. 
überfleigt.. Aus biefem Fonds werben Prämien, Unterftätungen, Stipen- 
bien zum Beſten jüdiſcher Unterthanen beftritten; befonders nun foll ber 
Fonds auch dazu angewendet werben, bie Juden vom Kleinhandel und 
Shader abzuziehen, ihre Bilbung zu befördern und ihrer Neigung zur 
Abſonderung von der übrigen Staatsgefellichaft entgegenzumwirken. Im 
ber Folge, ift biefer Zwed erreicht, ſoll dieſe Abgabe vermindert werben, 
ja jelbR ganz aufhören. Die Staatscaffen verzichten zum Beſten dieſer 
Fonds auf die Einnahmen, welche von Strafgelbern, bie laut biefer 
Yudenorbnung zu erheben, auf alle Gebühren für Bürger- und Schut- 
Briefe u. |. w. herkommen würden. Das Geſetz beftimmt zu biefem 
Behufe an Gebühren: a) Bürgerbrief 5 Th.; b) Schubbrief 20 Th; 
e) für einen auslänbifhen Juden, ber fih in einer Provinz der Mo⸗ 
narchie niederlaffen will, 500 Th.; d) dagegen 1000 Th., will er fih in 
Berlin feinen Wohnort wählen. Außerbem behält Se. Diajeftät fich vor, 
biefen Fonds aus den Staatscaffen zu unterftügen. Deffentliche Rechnung 
ſoll jährlih darüber abgelegt werden. Der fünfte und letzte Abfchnitt 
bes Geſetzes beichäftigt fih mit den ausländiſchen Juden, benen e8 
verboten ift, fih in ber Monardie anzuſiedeln; der Minifter ber Polizei 
und des Innern kann jedoch Naturalifationspatente ertheilen, wenn ber 
ausländiſche Jude, der e8 nachſucht: a) ſich zum Staatsbürgerrechte voll- 
ſtändig qualificirt; b) wenn er bei einer Nieberlafiung in ber Provinz 
5000 Th., in Berlin aber 10000 Th. auf den Anlauf eines Grund» 
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Rechtsverbindlichkeiten unter Einwirkung ber Aominiftrationsbehörben er- 
füllt werben. Neue Berbinblichleiten dieſer Art können aber nicht ent- 
ſtehen. — Die Landespolizeibehörbe bat itber ben Gottesbienft und über 
bie religiöfen Gebräuche ber Juden nur iniofern die Aufficht, um zu 
verhindern, a) daß feine neuen Bethäufer ohne allerhöchſte Genehmigung 
eingerichtet; db) feine geheimen Zufammenkünfte gehalten werben; c) baß 
nicht Durch willfürliche Abänderung bes Rituale Secten unter ben Juden 
entftehen; d) daß bie Religionsübungen Teine der Sittlichkeit, der chriſt⸗ 
lien Religion und ber Staatewohlfahrt widerftrebende Richtung nehmen ; 
e) daß weber beflholtene noch unmoraliiche Berfonen als Beamte bei den 
Synagogen angeftellt werben; f) daß nicht bie veligidfen Gebräuche außer 
bem Bethaufe auf eine ber Gefunbheit und der Sittlichfeit nachtheilige 
Art ausgelibt werben; g) daß nit aus unbaltbaren Gründen Einzelne 
von ber Theilnahme am Gottesbienfte ausgefchloffen werben. Webrigens 
behält fih der Staat feine Entfchliegung über allgemeine Befiimmungen 
iiber den jüdiſchen Gottesdienft noch vor. Die Koften des Gottesbienftes 
werben von den Tcheilnehmern ohne Einwirkung ber Abminiftrations- 
behörbe aufgebracht. Dagegen find aber jüdiſche Grunbeigenthlimer 'ver- 
pflihtet, zu den Koften bes chriftlichen Gottesbienftes, welche nad dem 
Grunbeigenthum vertheilt werben, beizutragen. Die jüdiſchen Schulen 
find binfichtlich der Prüfung und Beſtätigung ber Lehrer unb bes Schul- 
plans der Aufficht und Discipfin den criftlihen Schulen gleichzuftellen ; 
die Theilnehmer müſſen die Koften wie beim Gottesbienfte aufbringen, 
wenn nicht eine jüdiſche Schulfocietät errichtet worben if. Wenn bie 
Schutzjuden eines Orts fih wegen verfaffungsmäßiger Errichtung einer 
Schule nicht vereinigen, fo find fie verpflichtet, ihre Kinder in bie 
Bffentlihe Schule zu ſchicken, und nöthigenfalle von ber Polizeibehörde 
durch Zmwangsmaßregeln dazu anzubalten. Dem chriſtlichen Religions⸗ 
unterrichte beizuwohnen, follen Die Kinder weber gezwungen noch behindert 
werben. Bei den hriftlichen Lehrern wird es bisciplinarifch gerligt werben, 
wenn fie die jüdiſchen Schüler nicht gegen jede Art von Beleidigung zu 
fihern wiſſen. Jeder jübifche Hausvater darf feinen Kindern ben Reli- 
gionsunterricht ſelbſt ertheilen. Doch nimmt er einen Lehrer, fo muß 
es ein von ber oberen Schulbehörbe geprüfter Maun fein; Uekertretungen 
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werben fowohl an den unbefugten Lehrern, al® auch an dem Hausvater 
mit Geld- oder Gefängnißftrafe geahndet. — Ueber bie Ehen ver Juden 
fest der Entwurf mit zarter Rüdficht Alles feſt, damit die Gebräuche 
ber Juden nicht beeinträchtigt werben; doch behält fih ber Staat bie 
genauefte Eontrolle vor, jo wie Eheicheibungen nur vom Richter aus ge 
ſetzlichen Eheſcheidungsgründen rechtsgültig erfolgen können. 

Im Hinficht der Staats- und Communalabgaben und Leiſtungen 
ſind die judiſchen Unterthanen den chriſtlichen ganz gleichgeftellt. Jedoch 
ſoll ein Fonds zur Beförderung gemeinnütziger Thätigkeit unter den 
Juden errichtet und von allen ſelbſtſtändigen jüdiſchen Unterthanen, welche 
hierbei von der Polizeibehörde des Orts in vier Claſſen getheilt, eine 
Abgabe erhoben werben, bie jedoch nicht die Summe von 12 Rthlr. 
überfleigt. Aus dieſem Fonds werben Prämien, Unterſtützungen, Stipen- 
bien zum Beſten jüdiſcher Unterthanen beftritten; befonders nun joll der 
Fonds auch dazu angerwenbet werben, bie Juden vom Kleinhanbel und 
Shader abzuziehen, ihre Bildung zu befördern und ihrer Neigung zur 
Abfonberung von der übrigen Stantsgefellichaft entgegenzumwirten. In 
ber Folge, ift biefer Zweck erreicht, ſoll diefe Abgabe vermindert werben, 
ja jel6R ganz aufhören. Die Staatscafſen verzichten zum Beſten biefer 
Fonds auf die Einnahmen, welde von Strafgelbern, bie laut biefer 
Indenordnung zu erheben, auf alle Gebühren für Bürger- und Schutz⸗ 
Briefe u. |. w. berfommen würben. Das Geſetz beftimmt zu dieſem 
Bebufe an Gebühren: a) Bürgerbrief 5 Th.; b) Schutsbrief 20 Th.; 
c) für einen auslänbifhen Juden, ber fih in einer Provinz der Mo- 
nardyie nieberlaffen will, 500 Th.; d) dagegen 1000 Th., will ex fih in 
Berlin feinen Wohnort wählen. Außerdem behält Se. Diajeftät ſich vor, 
biefen Fonds aus den Staatscaffen zu unterftügen. Deffentliche Rechnung 
ſoll jährlih darüber abgelegt werben. Der fünfte und letzte Abfchnitt 
des Geſetzes befchäftigt fih mit ben ansländifhen Juden, denen es 
verboten ift, fi in der Monarchie anznfiebeln; ber Minifter der Polizei 
und des Innern kann jedoch Naturalifationspatente ertheilen, wenn ber 
anslänbifche Jude, der es nachſucht: a) fi zum Staatsbürgerrechte voll- 
fländig qualificirt; b) wenn er bei einer Nieberlaffung in ber Provinz 
5000 Th., in Berlin aber 10000 Tb. auf den Anlauf eines Grund» 
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eigenthums baar verwendet, ober wenn c) won dem Vermögen, ber 
Betriebſambkeit und der Einſicht des Anfzunehmenden Vortheile für den 
Staat zu erwarten find. Bei ausgezeichneten Künftlern und Gelehrten 
behält fih Se. Majeftät wor, ſolche von biefen Bedingungen zu befreien. 
Einer auslänbifhen Jüdin, die einen inländiſchen Juden heiratet, foll 
ber Einzug geftattet fein auf die Beſcheinigung ihrer Unbefchoftenheit. 
Auch felbft zum temporären Aufenthalt im Staate, zur Erlernung einer 
Wiſſenſchaft, Kunft, zum Betriebe eines Geſchäfts ift dem Nachfuchenden 
von dem Minifter des Innern nur auf beftimmte Zeitfrift der Aufenthalt 
zu geftatten; auch muß berfelbe eine Beicheinigung won der Behörde feines 
Wohnorts beibringen, daß er nah Berfluß biefer Zeit ohne Widerrebe 
werbe wieder aufgenommen werden. Zum Beſuche der Meflen in 
Frankfurt a. d. O., Königsberg in Preußen, Breslau und Naumburg 
find ausländifhe Juden unter denſelben Bedingungen zuzulaſſen, wie 
jeber anbere Meßfremde, find aber nicht länger als vierzehn Tage nad 
Beendigung ber Meffe im Meßorte zu dulden. Krankheit macht hiervon 
eine Ausnahme. Sehr genaue und befchränfende Vorfchriften enthätt 
das Geſetz Uber den Handel der auslänbifhen Juden auf Jahrmärkten, 
bei Reifen durch das Inland, und wenn fie fih in's Land einfchleihen 
ſollten, find die Strafen fireng. Der. letzte Paragraph bes Geſetzes ift 
uns deshalb merkwitrbig erfchienen, indem ein Unterſchied zwiſchen ge: 
tauften Juden und Chriften gemadt wird, — welches wir aud 
ſchon bei der Feſtſetzung in 8. 28 bemerkt haben, wo getaufte Juben in 
Betreff der Lebensbeftimmung ihrer Kinder und Enkel ben Befimmungen 
ber Juden unterworfen find. Dieſer lebte Paragraph fagt: „Betaufte 
Juden, welde zum moſaiſchen Gfaubensbelenntniffe zuritdtehren, ſowie 
Ehriften, welche dazu übertreten, find wie ausländiſche Juden zu behandeln.” 





Wir beginnen diefe Arbeit unter dem indrude einer 
zwiefahen Empfindung, des kaum vorübergegangenen augen: 
blidlichen Sntfeßens über das Ungethüm einer drohenden Unbill 
einerfeits, und andrerſeits des gemijchten Gefühls von Billigung, 
Hofinung und Unmuth, die wir aus einer lange fortgejebten 
Beratung unferes Gegenſtandes vermöge der ſchwankenden, 
mannichfach wechſelnden ihm zu Theil gewordenen Behandlung 
geihöpit. Unferen Lefern nird die Quelle jener erften Emp⸗ 
findung noch im Gedächtniſſe fein. Der berüchtigte Entwurf 
einer Judenordnung, dur die Leipziger Zeitung zuerft dem 
Publikum mitgetheilt, hat einige Tage hindurch bei allen, auch 
den am wenigiten warmen Freunden ber Geriffensfreiheit und 
der Gleichheit vor dem Geſetze eine Art von Grauen, wie über 
bie Erſcheinung eines der Nacht des Grabes entftiegenen Ge: 
fpenftes, hervorgebradht, deſſen fi), obgleich die Wenigften an 
die Wahrheit der Sache glaubten, die Rhantafie nicht erwehren 
fonnte, die fih vor dem Grauenhaften, welches die Cinbildung 
geihaffen, nicht minder, ald vor dem wirklichen, entfegt. Der 
Glaube an das vorherrichende Prinzip des Guten in dem 
Gange menjhlider Dinge, an die Gerechtigfeitäliebe ber 
Regierung eines mächtigen Staates, welcher fi in jenem Un: 
glauben ausſprach, it durch den Erfolg mit Sieg gekrönt 
worben. Uebereinftimmenbe, aus den verſchiedenſten Quellen 
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berftammende Nachrichten geitatten Leinen Zweifel mehr darüber, 
dag an die Publikation eines jenem Entwurfe entiprechenden 
Geſetzes für -Die preußiſche Monarchie nicht zu denken ift. 
Dennoch wird e8 und einige Mühe koſten, — wir boffen in- 
defien, daß e8 und gelingen wird, — uns bei der Verfolgung 
der Haupttendenz diefer Betrachtungen, ber gefchichtlihen und 
kritiſchen Darftellung des Verfahrens der Preußiſchen Regierung 
gegen ihre jüdifchen Unterthanen vom Jahre 1812 an bis auf 
den beutigen Augenblid‘, jenes peinlihen Eindrucks zu erwehren. 
Um dazu befjer im Stande zu fein, wollen wir die Beurtheilung 
jene® Entwurfs gänzlich von unjerer übrigen Arbeit trennen, 
indem ‚wir ihr am Schluſſe derjelben einen bejonderen Ab- 
ſchnitt anweiſen. Einer vorzügliden Beachtung bleibt jener 
Entwurf immer nod würdig: einerfeit® als ein hiſtoriſches 
Aftenftücd, als eine dunfle Folie zu den Beitrebungen und dem 
Geifte des Jahrhunderts, andrerfeits weil von der Abficht der 
Einführung einer jenem Entwurfe ähnlichen Gefehgebung in 
denjenigen feit dem Tilſiter Frieden neu acquirirten Provinzen, 
in welchen die Gejeblofigfeit des Mittelalter8 unverändert fort- 
beftanden, jo taß für fie felbit ein ſolches Geſetz als ein Fort: 
fhritt zu betrachten fein würde, noch immer die Rebe ift. 

Wir haben Grund genug, bei der Löfung der allgemeinen 
Aufgabe, die uns vorliegt, einen Geift und Ton in unferer 
Kritit vorwalten zu laſſen, fehr verichieden von demjenigen, 
welcher für die Beurtbeilung jenes berücjtigten Entwurfs der 
einzig angemeffene ift. Denn wenn wir uns die fchmerzlidhe 
Wahrnehmung nicht verbergen können, daß das Verfahren, 
welches die Preußiſche Regierung feit etwa 15 Jahren gegen 
ihre jübifhen Unterthanen geübt, den Grundſätzen der Gewiſſens⸗ 
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freiheit zumiber läuft, jo dürfen wir ihr nichts deſto meniger 
den Dank dafür nicht vorenthalten, daß fie bereitö vor 21 Jahren 
ein Geſetz erlaffen, welches, wenn e8 in dem Geifte, in welchen 
e8 gegeben, ausgeführt worden wäre, nur wenig zu wünfchen 
übrig gelaffen Haben würde: ein Geſetz, welches in der Zeit, in 
der es erſchien, das freiſinnigſte war, welches unter einer 
Deutſchen Regierung noch gegolten; welches endlich in unver⸗ 
kennbaren Zügen den Stempel des Wohlwollens des Herrſchers 
und Geſetzgebers gegen alle, auch feine biffentirenden Unter: 
tbanen, den aufrichtigen Wunſch, das Gedeihen ihrer Bildung 
und ihres bürgerlihen Woblfeins zu befördern, an der Stirne 
trägt. Es ift Bier mithin nicht der geſetzliche Zuftand jelber, 
fondern es ift der Geift, der in der Handhabung und Aus: 
führung des Geſetzes waltet, der zum Tadel und zu innigem 
Bebauern Veranlaſſung giebt. Es ift Hier nicht, wie in den 
meiften übrigen Yällen, das ftarre, unveränberte, lebloſe Her: 
fommen, daB fi uns mit feinem zähen Widerſtande, mit feiner 
ihroffen Unzugänglichkeit gegenüberftellt: es iſt eine lebendige 
Anfiht, — die unjeren Gründen Rede ftehen muß und fi 
nicht verfriechen darf Hinter die Autorität uralter Ueberlieferunsen, 
— die wir zu befämpfen haben; es ift ein Gegner 
„Den ih kann ſehen und in's Auge fallen, 
„Der ſelbſt vol Muth auch mir den Muth entflanımt,“ 

es ijt der wandelbare Wille eines mächtigen Sterblichen, deſſen 
gemilderte Gefinnung in einem Augenblide QTaufenden wie ein 
Engel des Trofte® und der Befreiung ericheinen könnte. Die 
Geſinnung felber aber, die una feindlih ift, und auf die wir 
unferen Angriff zu richten haben, ift von der Art, daß, fo 
jehr wir fie beflagen müflen, fo ſehr wir von ihrer Schaͤdlich⸗ 
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feit und von der Zwedwidrigfeit der Mittel, die fie zur Er— 
reichung ihres eigenen Zieles in’s Werk ſetzt, überzeugt find, 
do etwas, was eine ſchonende, achtungsvolle Behandlung in 
Anſpruch nimmt, darin nicht verkannt werden kann. Preußen 
möchte wohl der einzige Deutſche Staat ſein, in welchem dem 
Syſtem der Ausſchließung, welches in einigen Beziehungen, wie 
geſagt, die Willkür der Regierung mehr als das Geſetz den 
Juden gegenüber feſthält, ein Gedanke der Religioſität, ein un⸗ 
verhülltes Streben nach Verbreitung des poſitiven Chriſtenthums 
zum Grunde liegt. So wenig ſich eine ſolche Tendenz eignet, 
dic Grundlage geſetzlicher Beſtimmungen und zwingender Ne: 
gierungs = Verfügungen zu bilden, jo iſt fie doch an fih um 
Vieles edler, ald die meiften anderwärts bei den Beſchränkungen 
der Juden vorherrihenden Motive; es ift in ihr doch zum 
mindeften etwas moralifches, mit welchen eine Verftändigung 
auf jeinem eigenen Gebiete möglich und zu hoffen ift; es offen: 
bart fi in ihr eine Gefinnung, auf die man durch die Hervor: 
rufung einer gewifjenhaften Ueberzeugung zu wirken hoffen darf. 
Während es bie und da Gewalten giebt, bei welchen man, wenn 
man die unfittlihe, irreligiöfe Natur der an der Religion 
baftenden Beſchränkungen nachgewiejen hat, in der Sache nicht 
um einen Schritt weiter gekommen ift, die und das Alles faum 
befireiten und doch Alles ruhig beim Alten laffen: jo dürfen 
wir in dem vorliegenden Yale wohl darauf rechnen, unjere 
Hofinungen erfüllt zu fehen, jobald die Preußiſche Regierung 
zu der Ueberzeugung gelangt, deren Nichtigkeit uns bis zur 
vollften Evidenz erwiefen werben zu können ſcheint, daß der 
Weg, den fie verfolgt, von dem Ziele abführt, das fie im Auge 
bat; daß fie die Religion durch-die Mittel, durch welche fie fie 
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m beben und ihr Verehrer zu erwerben gebenft, fo viel an 
iht liegt, herabwürdigt und verädhtlih macht; daß fie, inbem 
ne die niedrigften Leidenihaften, Habſucht und Eitelfeit, zu 
Omdesgenoffen ihrer Religion zu machen ſcheint, unbewußt 
Alles, was frei und wahr und edel in der Natur des Menfchen 
if, gegen fie aufregt, und durch Verlegung der höchſten fittlichen 
Brincipien dem religiöfen Gegenfabe eine Schärfe und Bitter: 
keit erhält, die dem milden, verfühnenden Geifte unferer Zeit 
widerftreiten, und die bei einer gerechteren Behanblung aus ber 
Gefinmung der Belenner derjenigen Religion, welde in der 
Minorität ift, ſehr leicht verfchwinden. 

Wir haben, indem wir die den Angelegenheiten unferer 
Glaubensgenoſſen in der Preußiſchen Monarchie widerfahrene 
Behandlung beurtheilen wollen, eine größere, wichtigere, einfluß⸗ 
reihere Aufgabe vor, als es irgend eine war, an welcher wir bis 
jetzt noch unfere Kräfte zu verfuchen gewagt haben. Die Anzahl 
der Menſchen, deren Schidfal, deren fittlihe und intellektuelle 
Bildung — und die ihrer Kinder und Enkel mebr noch als 
die ihrige — großentheild von der Wendung abhängt, welde 
dieſe Sache in Preußen nehmen wird, ift jehr beträchtlich; bie 
Zahl der jüdiſchen Unterthanen der gefammten Preußifchen 
Monardie wird auf ungefähr 150,000 angegeben. Außerbem 
aber ift das Beilpiel Preußens für einen Theil von Deutſch⸗ 
land von großem Einfluffe; ja, es ift außer dem Gewicht des 
erft in neuerer Zeit unter den gewaltigften Hinderniſſen unb 
Biderwärtigkeiten langſam aufleimenden Eonftitutionellen Lebens 
der einzige Anhaltpunkt des Fortſchritts, bie einzige Iebenbige 
geiftige Autorität, an welche ſich die been des Beſſeren in 


Teutihland anlehnen könnten, um auf dem beſchwerüichen weil 
Mieffer6 ſammtliche Werte. 3. Ban. 
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von jo vielen Grenzen durchſchnittenen Boden des Vaterlandes 
ihre Verbreitung möglih zu machen. Denken wir an die 
Hoffnungen, die einft fo vicle Deutſche Vaterlandsfreunde auf 
Preußen für die ganze Zukunft des Vaterlandes bauten, und 
die auch jett noch in mancher Bruft nicht erlofchen fein mögen, 
fo darf e8 und’ nicht befremben, wenn jo mande Deutſche 
Schriftfteller, die dem Prinzipe, welches Preußen beherricht, 
dem der unbeſchränkten Alleinherrichaft, durchaus abhold find, 
doch dieſes Land und Alles, was es angeht, jeine Regierung 
und was von ihr ausgeht, mit einer Art von ehrfurchtsvoller 
Schonung behandeln und ihre Mängel gerne verhüllen, mie 
Abwege, von denen die Rückkehr immer noch möglich ijt: eine 
Rückkehr, von welcher vielleicht die Zufunft Deutſchlands ab: 
hängt. Ein Schiffer, der auf unjicheren, bodenloſem Meere 
treibt, deſſen Ufer er nicht Fennt, ohne Steuer und Kompaf, 
ran? bis zur Entmuthigung durch das endlofe Schwanken 
feines gebrechlichen Schiffes, — Der frohlodt, wenn er einen 
mädtigen Felſen in das Meer bineinragen fieht, und rubert 
darauf bin, ohne erſt zu unterjucdhen, ob ihm der Fels auch 
einen ficheren Landungsplatz bietet, ob fein dürrer Boden ihm 
auch Nahrung bereitet, ob da3 Land, zu dem er jührt, ihm 
eine gaftliche Aufnahme, oder ob es ihm Schmach. und Knecht: 
ſchaft bereitet. Wie ein folder Felſen ift Preußen manden 
Deutſchen erſchienen, an melden man fih, er fei mie er jci, 
anflammern müſſe, um einen Haltpunkt für - die Kraft und 
Einheit des Vaterlandes zu gewinnen. In unferer Eade nun 
bat, wie in vielem anderen Guten, Preußen fich einft mit 
edlem Beiſpiele an die Spike Deutfchlands geftellt und ihm 
vorangeleuchtet; ſeitdem bat es leider Rücdkjchritte gemacht, und 
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it nun Binter Manchem, was einige kleinere Deutfche Staaten 
geleiftet,, zurüdgeblieben. Kein glüclicherer Stern könnte aber 
den Grundfägen der Gemifjensfreiheit in Deutfchland leuchten, 
als wenn Preußen in die verlaflene Bahn wieder einlentte, 
und durch einen einzigen Träftigen Schritt zum Ziele das vor 
20 Jahren glorreic begonnene vollendete! | 

Ehe ih zur Sache felbft übergebe, will ich meine Leer 
auf zwei Bücher aufmerffam machen, aus melden ich die 
Materialien zu dieſer Arbeit großentheils gefchöpft und durch 
welche fie fi die Kenntniß der meiften Einzelnheiten, welche 
fie zu wifjen verlangen dürften, verſchaffen Finnen. Das eine ift: 
Sammlung der die religiöfe und bürgerliche Ver: 

faffung der Juden in den Königl. Preufifden 
Staaten betreffenden Geſetze, Verordnungen, 
Gutachten, Berihte und Erkenntniſſe. Mit 
einem Anhange, welcher Geſetze fremder Staaten 
enthält... Herausgegeben von J. Heinemann, 
Dr. der Philofophie. Zweite verbeflerte und ehr ver- 
mehrte Auflage. Glogau, Verlag von ©. Heymann. 
1831. 522 ©. 8. 

Diefe Sammlung, nichts als einen wörtlicden Abbrud der 
bezeichneten Altenfiüde enthaltend, ift ſehr volljtändig und in 
vielen Rückſichten brauchbar, da fie alle8 auf unjeren Gegen: 
fand Bezügliche zufammengeftellt Hat, mas font aus anderen 
weifläufigen Sammlungen zufammengefucht werden müßte. Sie 
enthält fi dabei aller Beurtheilung und Bemerkungen. Da 
fie die einzelnen Gegenftände nach Rubriken fondert, innerhalb 
biefer aber die chronologiſche Ordnung beobachtet, fo giebt fie 
von den Beränderungen, welche die Behandlung des Gegen: 

| 92* 
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ftandes von Seiten der höchſten Behörben erfahren hat, ein treues 
Bild. In wenigen trodenen Zeilen finden wir manchmal eine Ver⸗ 
fügung enthalten, die die Lebenshoffnungen vieler Hunderte, bie 
auf das gegebene Wort des Gefehes ihre Eriftenz gebaut hatten, 
zerftört, ober die, was noch beklagenswerther ift, der natur- 
gemäßen religiöfen Entwidelung einer ganzen Generation Still: 
ſtand gebietet. | 

Das zweite Buch führt den Titel: 

Die Juden im Preußiſchen Staate. Eine gefhidt: 
lie Darftellung der politifhen, bürgerliden 
und privatredtlihden Berhältniffe ber Juden 
in Preußen, nad den verfhiedenen Landestheilen, 
von ©. F. Koh, Königl. Preuß. Oberlandes - Gerichts: 
Affefior und Director des Land- und Stabtgerichts zu Culm. 
Marienwerder, 1833, im Berlage bei Albert Ban: 
mann. 306 ©. 8. 

Diefe Buch macht viel größere Anfprüche als das vorige, 
e8 macht fi als eine ſyſtematiſche, geſchichtliche und kritiſche 
Behandlung feines Gegenftandes geltend. Die äußere An: 
ordnung ift zwedmäßig, indem die Periode vor und die nach 
1812, und innerhalb der letzteren bie verfchiebenen Provinzen 
der Monardie, in welchen verjchiebenes Recht gilt, befonders 
abgehandelt werben. Was die geichichtlihe Behandlung betrifft, 
fo gehört der Verfafler zu Denen, die nach dem barmlofen 
Ruhme fireben, gelehrt zu fcheinen, indem fie aus zwanzig 
Büchern ein neueß zuſammenſchreiben, indem fie Tauſend ber 
Beachtung unwürdige Kleinigkeiten, die ſchon von Hunderten 
von Kompflatoren vor ihnen zufammengetragen worden, mit 


ellenlangen Eitatenreihen, bie in dem vorliegenden Buche reiche 
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id die Hälfte des Raumes einnehmen, ausjchmücden Mit 
welcher Wahrheit‘ der Verfaffer den Zuſammenhang geſchichtlicher 
Thatſachen auffaßt, erhellt daraus, daß er ber bekannten An: 
fit Hulbigt, die in dem Gegenfake zwifchen Chriften und 
Juden, wie er fi von der Entitehung des Chriſtenthums an 
zeigt, nicht einen religiöfen, fonbern einen nationalen Gegenfak 
finden will: eine Anficht, die nicht weniger voraußfekt, als daß 
man das ganze Verhältniß der Juben und aller anderen Nationen 
des Alterthums zu der römifhen Weltberrichaft, das fpätere 
Verbältnig des Chriſtenthums zu den Juden und anderen 
Ungläubigen, die Jahrhunderte bes Friedens und ber 
Rechtsgleichheit, die zwiſchen dem Ende des nationalen 
Kampfes und dem Beginne der Religions-Verfolgung in der 
Mitte Tiegen, kurz, daß man die ganze Geſchichte des Mittel- 
alterß nebit einem guten Theile der alten und ber neuen Ge 
fdichte, die ganze Kette der Ereigniffe und der herrſchenden 
een von dem roͤmiſchen Titus bis auf die Deutſchen Rühs 
und Baulus vergeffe oder fie verbrehe, um ſich ihrer zur Vers 
theibigung bes lebten Bollwerks moderner Intoleranz zu be 
bienen. Ich habe dieſe Frage fo oft behandelt, — unb werde 
fie aud wohl noch bei anderen Gelegenheiten, gewichtigeren 
Gegnern gegenüber zu behandeln haben — daß ich an biefem 
Orte und dieſer überaus unbebeutenben Arbeit gegenüber, nicht 
in nähere Erörterungen eingehen darf. — Was die Geſinnung 
des Berfaflers betrifft, fo gehört er nicht zu den ſchlimmſten 
Gegnern der Juben, indem er ihnen nur politiihe Rechte, — 
freilich in einem ungebührlih weiten Sinne — vortnihalten, 
alles Uebrige aber geftatten, und ihnen mithin einen befieren 
Rechtszuſtand einräumen will, als in welchem fie fi) in einem 
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beträchtlihen Theile von Deutihland, und ſelbſt in manden 
Theilen der preußifchen Monarchie befinden. Nur will er nicht, 
daß bei der ganzen Sache von Grundſätzen der Gerechtigkeit 
und Nüdfichten der Humanität die Rede fein ſoll; es joll 
Alles nur vom Standpunkte der Staatsklugheit aus betrachtet 
werden, und er ereifert fih fehr gegen alle Diejenigen 
Scriftfteller, die jene Grundſätze und - Rüdfichten geltend 
machen wollen. Es wird unſere Leſer nicht befremben, wenn 
der Schreiber dieſes, ala der Aergſte unter den letteren von 
ihm angejehen, jehr ſchlimm bei. dem DVerfaffer wegfommt, und 
die beiden Schriften „über die Stellung der Belenner des 
mofaifhen Glaubens” und „Vertheidigung der bürgerlichen 
Gleichſtellung der Juden“ fehr unglimpfli von ihm behandelt 
worden. Seine Beurtheilung beſchränkt fi) übrigens darauf, 
daß er aus den beiden Schriften alle harten Ausbrüde, die 
darin vorkommen, in einigen Zeilen zufammenitellt, und fo 
feine Lefer überreden will, daß fie aus einem bloßen Gewebe 
von Schimpfreden beftänden. Um mir aber bemnächft auch ein 
Beifpiel größerer Beſcheidenheit und Urbanität zu geben, bemerkt 
er, ich jei der Ehre feiner Kritik nicht werth und vergleicht 
mich mit einem, der den Mond anbellt. Ich habe keine Waffen 
gegen eine ſolche Beurtheilung. Um feine Leidenichaftlofigfeit 
beneide ich ben Berfaffer eben nicht, und will ihm auch diejen 
Ruhm nit ftreitig mahen. Mit Ausnahme der einzigen 
Leidenichaft, ein Bu, und zwar ein möglichft dickes Buch zu 
fhreiben, ift in der ganzen Arbeit von menjchlicher Empfindung 
und Theilnahme Teine Spur anzutreffen, und man follte dem 
Tone nah eher glauben, eine Abhandlung über irgend eine 
merkwürdige Steinart zu lejen, als über einen Gegenftand, ber 
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die Berhältniffe lebendiger, menſchlicher Wefen betrifft. Einer 
pſeudo⸗hiſtoriſchen gedanfenlofen Methode folgend, wirft ber 
Verfafier Gutes und Böſes, Kluges und Verrücktes, verfchollene 
Albernheiten und lebendige Intereſſen, unnübe Raritäten und 
ernite, folgenreihe ragen ohne Urtheil und ohne Sonderung 
in ein wüftes, verworrenes, durch keinen ſichtenden Gedanken 
geordnetes Chaos durcheinander. Wie andere ſeiner Geiſtes⸗ 
genoſſen, wühlt er den Unrath der vergangenen Jahrhunderte 
aus dem Boden auf, nicht um das Erdreich der Gegenwart 
damit zu düngen und fruchtbarer zu machen, wozu er dienen 
könnte und ſollte, ſondern um einen Ocktavband — Tert und 
Noten — mit eleganter Gelehrſamkeit anzufüllen. — 


Edikt vom Ilten März 1812. 


Wir gehen nunmehr zu unferem unmittelbaren Gegenftande 
über, und haben zuerit da3 Geſetz von 1812, das in den fo: 
genannten alten Preußifchen Provinzen, d. 5. in denjenigen, 
weile im Jahre 1812 den Beitand der Preußiſchen Monarchie 
ausmachten, gilt, in’3 Auge zu faſſen. Ueber die Verhältniſſe, 
wie jie vor diejem neuen Geſetze gewefen, verlohnt es ſich nicht 
der Mühe, viele Worte zu verlieren. Es herrſchte dieſelbe 
quälende und demoralifirende Willfür, diefelben zweckloſen, ver: 
derblichen Ausſchließungen und Bebrüdungen, wie anderwärts. 
Perfagung des Grunbbefißes und der Betreibung vieler Ge: 
werbe; General= Privilegien, die von den meilten Eremtionen 
befreiten, nicht für den Würdigeren, fondern, wie immer, für- 
den Reicheren; Wucher- Privilegien für die Uebrigen; häufig 
verfagte und dann wieder nad augenblidlihem Bedürfniß freis 
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gegebene Niederlaffung an einzelnen Orten; unerhörte Brand: 
ſchatzungen endlich, denen durch den Ertrag eines ordentlichen 
Erwerbs außer dem Handel zu genügen unmöglid war: das 
waren bie Beſtandtheile des Zuftandes, der bis zu dem an: 
gegebenen Zeitpunkte, wenn auch durch gebefierte Sitte gemildert, 
boch in feinem Grundweſen, in ber Verfagung des Bürgerrechts, 
fortdauerte. 

Da begann für Preußen jene glorreihe Laufbahn, da es, 
von außen bebrängt und beraubt, die höchſte Kraft iin Inneren 
entwidelte und ſich in ftillem Wirken durch weile, Bürgerfinn 
und DVaterlandgliebe wedende und nährende, freifinnige Geſetze 
zu jener bewundernswerthen Kraftäußerung vorbereitete, welcher 
das Deutſche Vaterland feine Wiedergeburt zum großen Theile 
verdankt. Die Freiheit, aus dem Lager des übermüthigen 
Siegers ſchmählich verbannt, Hatte an dem Heerde des Befiegten 
gaftliche Aufnahme gefunden. Von da an wichen die Meinung 
Europa's und der Genius des Jahrhunderts von der Seite des 
eriteren, und feine Macht war fortan allein auf Gewalt und 
auf die Gunft des treulofen Glückes gebaut. Als dieſes zu 
wanfen begann, da rief er vergebens die alte Begeifterung 
der Freiheit wieder zu feiner Hülfe auf; fie war erloſchen in 
der Bruft der Seinen; erjt auf dem Schlachtfelde fand er fie 
wieber: aber ihre flammende Schärfe war gegen ihn gefehrt; fie 
Ioderte in den Herzen der von ihm Unterdrüdten, und er erlag 
der umübermwindlihen Kraft nah Freiheit ringender Völker. 
Diefen Erfolg batte Preußen von dem Augenblide feiner 
Demütbigung an vorzubereiten geitrebt dadurch, daß es bie 
Freiheit in feinen Injtitutionen heimiſch machte. Das. große 
Wort, welches die Gefhihte aus dem Munbe des größten 
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Preußiſchen Staatsmannes jener Periobe vernommen, „es ſei 
Preußens Beruf, die Früchte der franzöfiichen Ummälzungen auf 
frieblichen Wege zu erlangen,“ Tann als das Loſungswort jener 
Beftrebungen betrachtet werben. In biefem Sinne gab man 
den Gemeinden Selbitftänbigfeit und freie Wahl ihrer Beamten ; 
man befreite die Gewerbe von den Feſſeln des Zunftzwanges ; 
man zerftörte größtentheils die drückenden Lieberrefte des Yeudal- 
weiens, und gab ben militärifhen Einrichtungen eine nationale 
Geſtaltung. Wenn man au nicht in einem Schritte auf das 
anerlannte Ziel zuging, fo fchien doch jeder weitere Fortſchritt 
durch daS bereit Geleiftete verbürgt. 

An diefe Reihe trefflicher, freifinniger Geſetze ſchließt fich 
nun in würbigem Bunde das Edikt vom 11ten März 
1812, betreffend die bürgerlihden Berbältniffe 
der Juden in dem Preußifhen Staate, an. Leder 
Staat3-Angehörige follte in dem vorzubereitenden Kampfe ein 
Baterland, das er im vollen Sinne fein nennen burfte, eine 
freie Bürgerwürbe, die der Feind ihm nicht rauben Tonnte, zu 
vertreten haben; der des Bürgerrechtes beraubte Schützling aber 
bat feine Freiheit zu verlieren, er kann nur den Unterbrüder 
wechſeln; Leben und Eigenthum ſchont heutzutage auch ber er: - 
obernde Feind. Der Grundſatz der Gewiſſensfreiheit fand zubem 
damals bei Denen, die Preußens Schickſale lenkten, volle Ans 
erfennung; einem Unterjchiede der Stände, einer durch bie 
Geburt beftimmten DVerfchiebenheit der Anfprühe auf Ehren: 
ftellen konnte, ohne jeine Natur und feine Beftimmung zu ver: 
kennen, ein Staat nicht huldigen, in deſſen gefchichtlichen 
Glementen ſchon das ariſtokratiſche als ein fehr untergeorbnetes 
erſcheint, der nad) feiner ganzen Zufammenjegung mehr als 
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irgend einer dazu berufen ſcheint, die Herrfchaft der Intelligenz 
und der Würdigfeit zu vermwirkliden. Alle diefe Umftände 
waren der Emaneipation in hohem Grade günftig, und in der 
That darf man wohl behaupten, daß das Edikt vom 11ten März 
1812 nur einer feinem Geifte angemeflenen Anwendung be- 
durfte, um eine wahrbafte Emancipation in's Leben zu führen. 
Als Prinzip ftellt e3, nachdem es jämmtliche ältere Vorichriften 
für aufgehoben erklärt, das Staatöbürgerreht an die Spike. 
Der $. 1 lautet: 

„Die in unferen Staaten jest wohnhaften, mit General: 
Privilegien, Naturalifationg- Patenten, Schubbriefen und Kon: 
zeflionen verjehenen Juden und deren Yamilien find für Ein: 
länder und Preußiſche Staatsbürger zu achten.“ 

In Allem, was privatrechtliche Verhältniffe, Niederlaſſung, 
Gewerbe, Grundbefiß betrifft, Huldigt das Geſetz durchaus dem 
Prinzip der Gleichheit vor dem Geſetze, läßt feinerlei Be: 
ſchränkungen außer den für alle Bürger geſetzlich vorgefchriebenen 
beftehen und kann in dieſer Beziehung allen Deutihen Gefeb: 
gebungen als Mufter vorgehalten werden. Es erfennt den 
Grundſatz an, der aus der Idee der Gerechtigkeit mit unab- 
weislicher Nothwendigkeit hervorgeht, daß ein jedes Nerbot nur 
die Sade treffen dürfe und nicht zwiſchen den Perfonen unter: 
ſcheiden, daß eine jede gegen Perfonen gerichtete Geſetzgebung 
für ein Werk nicht der Gerechtigkeit, ſondern der Gewalt zu 
achten. Die Preußifche Geſetzgebung über ihre jüdiſchen Unter: 
tbanen fteht in diefer Beziehung über allen anderen 
Deutſchen Geſetzgebungen, felbit die Würtembergifche nicht aus: 
genommen. &inem weniger liberalen Prinzip huldigt fie nur 
in einer Beziehung, in Beziehung auf öffentliche Aemter. Aber 
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auch Hier iſt das Geſetz ſehr weit entfernt, die, wie wir fpäter 
ſehen werden, in der Anwendung allerdings feftgehaltene, beinahe 
völlige Ausfchliegung zu beftimmen. Die dahin gehörigen Be: 
fimmungen des Gefebes lauten: ’ 

$. 7. „Die für Einländer zu achtenden Juden follen, in 
fo fern diefe Verordnung nichts abmweichendes enthält, aleiche 
bürgerliche Rechte und Freiheiten mit den Chriften genießen.“ 

58 „Sie lönnen daher alademifche Lehr: und Schul-, 
aud Gemeinde: Aemter, zu welchen fie fich geſchickt gemacht 
baben, verwalten.” 

$. 9. In wie fern die Juden zu andern öffentlichen 
Bedienungen und Staats-Aemtern zugelaffen werden können, 
behalten Wir Uns vor, in der Yolge der Zeit, geſetzlich zu be- 
ſtimmen.“ 

Die ausgeſprochene Befähigung in F. 8 iſt, wie man ſieht, 
ſo beſtimmt, wie nur eine geſetzliche Zuſicherung gegeben werden 
kann; der Sinn des F. 9 kann nach einer aufrichtigen Aus- 
legung nicht anders genommen werden, al3 daß man nur darüber 
zweifelte, ob man Juden zu allen Staat3ämtern, ober zu 
weichen man fie zuläflig achten wolle; eine völlige Ausſchließung 
mochte wohl damals, ala das Geſetz gegeben ward, und als «8 
nicht zu bezweifeln jchien, daß der Geift, der es hervorgebracht, 
auch in feiner Anwendung walten werde, Niemand darin finden 
Tonnen. | | 

Tragen wir nad den Folgen, die diefes neue Geſetz ber: 
vorgebradht, jo Tonnen wir dieje Yolgen, genau genommen, nur 
nad) der, wie wir jehen werden, leider allzukurzen Zeit ermefien, 
während welcher der Glaube an deſſen unbebingte, treue Voll: 
ziehung in allen feinen Beſtimmungen und in feinem wahren 
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Geifte in den Gemüthern noch nicht wankend geworden war. 
Diefe Zeit war bei ihrer großen Kürze fo reih an Bebeutung, 
daß fie ein inhaltleeres Jahrhundert überwiegt, und daß fie, 
wie eine kurze Feuerprobe, genügt, um bie Kraft und Gebiegens 
beit jenes Werkes zu bewähren. Es war die Zeit der Wieder: 
geburt Preußens und Deutſchlands, die Zeit bes Bes 
freiungäfrieged. Es war Gelegenheit gegeben, e8 zu erproben, 
ob bie jüdifchen Unterthanen der Preußifhen Monardie ben 
Preis für das Gegebene zu zahlen, treue Pflichterfüllung für 
anerkanntes Recht zu Teiften, Liebe und muthige Aufopferung 
dem DBaterlande, welches fie als die Seinigen anerfannt batte, 
zu weihen wüßten. Hier find alle übereinftimmende Zeugniffe 
— und biefe Thatſache ift von der größten Wichtigkeit, um 
die Sinnesänderung, die ſich in der |päteren Handhabung des 
Geſetzes Fund giebt, in ihrem rechten Lichte zu fehen — ben 
Juden günftig. Eines der am meiſten authentiſchen, ein oft ſchon 
angeführtes Zeugniß ift in dem befannten Schreiben des Fürften 
von Hardenberg an den Grafen von Grote, vom Aten 
Januar 1815 in folgenden Worten enthalten: 

„Auch bat die Geſchichte unferes letzten Krieges wider 
„Frankreich bereit3 erwielen, daß die Juden des Staates, der 
„Te in feinen Schooß aufgenommen, durch treue Anhänglichkeit 
„würdig geworden. Die jungen Männer jübifhen Glaubens 
„nd die Waffengefährten ihrer chriftlichen Mitbürger gewefen, 
„und wir haben auch unter ihnen Beifpiele des wahren Helden⸗ 
„muthes und der rühmlichften Verachtung ber Kriegägefahren 
„aufzuweifen, fo wie die übrigen jüdiſchen Einwohner, namentlich 
„auch die Frauen, in Aufopferung jeder Art den Chriſten ſich 
„angeſchloſſen.“ 
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Wir find weit entfernt, in dem Inhalte dieſer ober ähn- 
fiher Zengniſſe irgend ein befonderes Verdienſt, irgend etwas 
beſonders Dankenswerthes zu finden. Wir würden uns folcher 
Anführungen gerne überhoben fehen, und es würde ung fürmahr 
nit in den Sinn kommen, darauf zurüdzugehen, wenn nicht 
manches fpäter Borgefallene ganz dazu geeignet wäre, den Un⸗ 
fundigen auf die Vermuthung zu bringen, daß die Juden doch 
wohl den Erwartungen, die ber Gefeßgeber im Jahre 1812 
von ihnen gebegt, nicht entiprocden, daß fie in den Landes: 
tbeilen, wo ihnen jenes Gefeb zu Theil geworden, zu einer 
billigen Beichwerbe Veranlaffung gegeben haben mögen. Wir 
finden aber eine foldhe getäufchte Erwartung, eine ſolche Be. 
ſchwerde nirgends ausgeſprochen; e8 ift uns Fein Fall vorge 
fommen, daß man fich eines ſolchen Vorwandes zur Beſchönigung 
irgend eines officiellen Rüdfchrittes je bedient hätte. Die Juden 
baben freilich nit mehr gethan, als ihre Pflicht gegen ihr 
Vaterland und ihren König ihnen auferlegte; aber fie verlangten 
and) dafür nicht mehr, ala daß denjenigen Pflichten, welche der 
Buchſtabe und der Geiſt des Geſetzes Jenen auferlegte, eben 
ſo entſprochen werde. Sie haben denjenigen Erwartungen ge⸗ 
nügt, die man in Folge des Geſetzes billig von ihnen hegen 
durfte; fie mußten darauf vertrauen, daß auch den Erwartungen, 
welche fie nad den Verheißungen des Geſetzes zu begen be 
rechtigt waren, Genüge geſchehen werde. Es konnte nicht aus⸗ 
bleiben, daß gar Manche ihre ganze Zukunft, ihr ganzes Lebens⸗ 
gläd, ihre ganze Hoffnung auf ein künftiges nützliches Wirken 
auf jene Verheißungen bauten. Manche bis dahin durch Unter- 
drüdung niebergehaltene Kräfte mußten nun einen um fo 
energiſcheren Aufihwung nehmen. Einzelne, im Laufe des Krieges 
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vorgefommene Fälle des militärifhen Avancements* mußten 
das Vertrauen erweden, daß in diejer Beziehung mindeftens 
über die günftige Auslegung des $. 9 des Geſetzes Fein Zweifel 
mehr obmalte, und daß der Jude, wenn er mit feinen dhrift- 
lihen Mitbürgern die Mühen und Gefahren des Kampfes 
theilte, auch des gleichen Anſpruchs auf Ehre und Auszeichnung 
theilhaftig werden würde. Viele widmeten fi natürlich den 
Wiffenfchaften, und e8 war vorauszufehen, daß Manche fich mit 
bejonderem Eifer denjenigen Zmeigen der Wiffenfchaft widmen 
würden, — deren Anzahl überdies in Preußen aus Gründen, 
die wir ſpäter entwideln werden, größer als in irgend einem 
‚anderen Staate ift — von welden fie nur durch eine vom 
Staate zu verleihende öffentlihe Stellung einen nüßlichen, 
praftiihen Gebrauch zu machen hoffen durften. Allen Diefen 
war das für heilig und unverbrüchlich geachtete Wort des Ge: 
feßes der Boden geworden, auf welchen fie fi mit allen ihren 
Kräften und Hoffnungen geftellt, die Quelle der Lebensluft, aus 
welcher fie die Möglichkeit eines bürgerlichen Dajeins, einer 
Wirkſamkeit, welcher die wenigſten Menſchen zu entbehren im 
Etande find, empfangen follten. War die Vollziehung des 

* Wir haben früher, auf die Angabe einer großen Anzahl glaub⸗ 
hafter und in ber Prüfung ber Thatſachen ſonſt ſehr ſorgfältiger Schrift- 
fteller bin das Faltum angenommen, daß in der Schlacht bei Waterloo 
55 Officiere jüdifhen Glaubens geblieben feien. Es ift aber unferer An- 
führung ein ans achtbarer Duelle fließender Wiberfpruch entgegengefett 
worden, und es läßt fi nicht läugnen, daß die Thatſache auf den erften 
Anblid den Anfchein der Webertreitung barbietet. Was uns betrifft, fo 
find wir bei unferer Auführung mit beftem Glauben zu Werke gegangen ; 
eine nähere Verificirung ber Thatfache ift uns bis jest nicht möglich ge- 
weſen. Es würde uns jehr angenehm fein, wern näher Unterrichtete uns 


eine Beftätigung ober eine Nachweiſung, wie der Irrthum entflanden, 
zufommen ließen. 
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Geſetzes ungewiß, jo wankte der Boden unter ihren Füßen, jo 
war die Quelle der Lebensluft ihres bürgerlichen Dafeins für 
fie vergiftet und Tod bringend. Die Wendung, welche das 
Schickſal Derer, die fih in dieſem Falle befanden, genommen, 
der Todeshauch, der die Blüthen jo mancher Hoffnungen ver: 
giftete, wird in dem folgenden Abfchnitte unfere Aufmerkſamkeit 
in Anfpruch nehmen. 


Bollziehung des Edikts vom 11. März 1812. 


ir finden im Anfange der Heinemann'ſchen Sammlung 

“eine Reihe von Verfügungen, die Anwendung des Edikts vom 

11. März 1812 betreffend, 6i8 in das Jahr 1814 hinein, in 
welchem noch der Geift des Geſetzes felber und für alle zweifel- 
haften Fälle die Tendenz zu einer gerechten, der Freiheit günftigen 
Auslegung vormwaltet. Yon da an aber macht fid) eine ver: 
änderte Gefinnung, eine eingetretene Reaktion, von welcher wir 
anen von dem Gejetgeber offen ausgeſprochenen Grund ver: 
gebens juchen, auf unverfennbare Weiſe bemerklih. Wir wollen 
uns Mühe geben, fie erſt in ihren allmäligen Yortfchritten zu 
verfolgen und demnächſt ihre Natur zu erforjchen. 

Die erfte Thatfahe, in welcher fie ſich fund giebt, trägt 
einen für die Juden der Preußiſchen Monardie um fo emp⸗ 
findliheren Charakter, als fie fih gerade an ein für ihr 
Taterland überaus glorreiches Ereigniß ſchließt, und fo, einen 
traurigen Zwieſpalt zwilchen VBaterlandsliebe und individuellen 
Ehrgeſühle erzeugend, die Quelle des größten Ruhmes für das 
Baterland und alle feine Angehörigen für fie allein in eine 
Zuelle der Kränfung uhd der Zurüdjeßung verwandelt. Inner: 
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halb ber Gränzen, in melde die Gewalt des Feindes das in 
den Staub getretene Preußen im Jahre 1812 eingeengt bielt, 
waren die Juden Bürger, Bürger des ganzen Staated; inner: 
halb der weiten Gränzen, die der Muth aller feiner Kinder 
dem Vaterlande wiebererfämpft hatte, jollten fie e8 nicht fein. 
Das berabgewürbigte , eingeengte Preußen Hatte fie anerfannt; 
das erweiterte, ruhmgekrönte verftieß fie! In Beziehung auf 
den großen Länderzuwachs nämlih, den Preußen in Yolge bes 
Befreiungd: Krieges erhielt, ftellte die Regierung alsbald den 
Grundfag auf, daß nicht nur auf bie neu erworbenen, fonbern 
auch auf die wieder eroberten Provinzen das Edikt vom 11ten 
März 1812 keine Anwendung finden, jonbern, daß es da biß 
auf weiteres bei den Verhältnifien, in welchen fich die Juden 
zur Zeit der Uebernahme in jeder einzelnen Provinz befunden, 
fein Berbleiben behalten ſolle. So können die Preußiſchen 
Juden al ihr Vaterland im wahren Sinne des Wortes nur 
da8 Preußen des Tilfiter Friedens betrachten, und in ihrer 
Erniedrigung lebt noch das einzige fihtbare Denkmal der Er- 
niedrigung und ber Zerrifienbeit des Vaterlandes. Cine Sonde 
rung, die eine weile Politif in allen anderen Beziehungen, fo 
weit es fich nur irgend mit den Rückſichten der Billigkeit ver⸗ 
trug, auszugleichen ſtrebte, eine Erinnerung an erlittene Schmach, 
deren Spuren man ſonſt auf alle Weiſe aus der Wirklichkeit 
zu verbannen bemüht war, wurden bier in ſeltſamem Wider⸗ 
ſpruche verewigt. Der Jude des Großherzogthums Poſen wird 
nach Polniſchem, der in der Provinz Sachſen nach Sächſiſchem, 
der im Herzogthum Weſtphalen nach alt-Darmſtädtiſchem Rechte 
unterdrückt; in den ehemals Franzöſiſchen und Königlich Weſt⸗ 
phälifchen Provinzen ſollte er freilich dem Princip nad eben fo 
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des Franzöſiſchen und Weſtphäliſchen Nechis fich erfreuen; aber 
bier wird, wie wir fpäterhin genauer wahrnehmen werden, nur 
die Ausnahme feitgehalten, und die Regel bleibt unbeadtet; 
das Frinzip der Nechtögleichheit wird in allen den ihm ge: 
bübrenden Anmendungen auf widerrechtliche Weife vereitelt; 
einzelne von der unbeſchränkten Willfür der Kaifer-Negierung 
auögegangene, nur auf eine kurze Dauer berechucte Verfügungen 
bingegen, von denen in Frankreich ſelbſt keine Spur meht a an⸗ 
zutreffen iſt, werden verewigt. 

In ſeiner vollen Härte zeigt ſich dieſer Grundſatz des 
Fortbeſtehens der vorgefundenen verſchiedenartigen Beſtimmungen 
in einer beinahe nothwendig daraus hervorgehenden Anordnung, 
welche den Juden das Hinüberziehen von einer Provinz in die 
andere, in welcher eine verſchiedene Einrichtung obwaltet, ver: 
ſagt. Diefer Umftand ift es. befonders, der und zu der Auf: 
Rellung des höchſt traurigen Satzes nöthigt, daß man den 
Freußifhen Juden ihr Preußifches Vaterland, welches man fie 
doch mit ihrem Blute zu vertheibigen nöthigt, vorenthält und 
ihnen dafür das erniebrigte Preußen des Tilſiter Friedens 
gleihfam unterſchiebt, jo daß fie nur in dem Ginen alle 
wieder wahrhaft Preußiſche Bürger werden mwürben, wenn 
Preußen, was Gott verhüten möge, je wieder auf die Grenzen 
des Tilfiter Friedens beſchränkt würde. — Merkwürdig it es, 
wie man gerade in dieſer Beziehung noch in der erſten Zeit 
nach dem Befreiungskriege eine andere Anficht gehegt und 
officiell ausgeſprochen bat. In einer Regierungs-Verfügung 
vom 24ſten März 1814 heißt es, „daß die Juden in den am 
‚linlen Elb-Ufer belegenen Preußiſchen Provinzen den Unter: 


„thanen in den übrigen Preußiſchen Provinzen bei ihrer Ein⸗ 
Aiejjer jämmılige Werle. 3. Band. 3 
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„wanberung in letztere völlig gleich geachtet werden follen.” * 
Der entgegengejeßte Grundſatz macht fi indeflen ſchon in 
mehreren Reffripten des Jahres 1817 geltend, fcheint durch 
eine Kabinets-Ordre vom 18ten Februar 1818 definitiv feft- 
geftellt worden zu fein, und findet ſich feitdem in häufigen 
Anmendungen wieder. ** Die Anwendung diefes Grundſatzes hat 
aber eine Menge von ftreitigen Tragen über den Punkt ver: 
anlaßt, in mie weit nun die Juden der verjchiedenen Provinzen 
in den ihnen verſchloſſenen Landestheilen z. B. in Beziehung 
auf temporären Aufenthalt und Gewerbsbetrieb, als Einländer 
oder Ausländer zu betrachten ſeien: Fragen, die ſehr oft bei 
abweichender Behandlung von Seiten der unteren Behörden die 
Dazwiſchenkunft des Miniſteriums erforderten. Als einen ein⸗ 
zelnen Beleg, wie weit der Same des Böſen ſelbſt gegen den 
Willen Deſſen, der ihn geſät, fortwuchert, wie leicht ein un⸗ 
gerechtes Prinzip unüberſehbare nachtheilige Folgen herbeiführt, 
führen wir die unglaublich ſcheinende, aber nicht zu bezweifelnde 
Thatſache an, daß man eine Zeit lang in Folge jenes Grund⸗ 
ſatzes den jüdiſchen Handwerksburſchen aus den neuen Provinzen, 
die, auf der Wanderſchaft' begriffen, in den alten Provinzen 
Arbeit ſuchten, den Aufenthalt verſagt hat; indeß iſt dieſem 
Unfuge ſchon durch ein Reſkript des Miniſteriums des Innern 
vom Aten September 1827 *** bei Gelegenheit des mehreren 
Handwerksburſchen aus Halberſtadt verſagten Aufenthaltes in 
Berlin und auf Veranlaſſung des Staatsminiſters v. Klewitz 
ein Ende gemacht worden. Beſtimmungen, welche eine ſo ver⸗ 





* Heinemann, S. 28, Nr. 10. 
** Heinemann, ©. 26 — 28. 
"rt Seinemann, ©. 38, 
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widelte unb vielfach Läftige Anwendung herbeiführen, haben 
insbejondere bie üble Folge, daß fie vielen Stantsbeamten, die 
durch dieſe Verbältnifje auf eine läftige und offenbar unnüße 
Beife in Anſpruch genommen werden, eine Art von Weberbruß 
und Wiberwillen gegen die Angelegenheiten der Juden einflößen, 
wobei fie nur zu oft überſehen, daß alle diefe Befonderheiten, 
wodurch ihnen bie Juden fo oft ein Gegenftand Yäftiger Be: 
Khaftigung werben, Teineswegs in der igenthümlichfeit ber 
Juden, wie Mande es vorgeben, fondern Iebiglih in der 
Gigenthümlichkeit der fie bebrüdenden Gejege ihren Grund 
haben, 

Da man übrigens das Edikt vom Alten März 1812 auf 
die neuem Provinzen nicht anwenden wollte, dennoch aber nicht 
umbin Tonnte, das Unmwürdige, das für die Negierungsbehörden 
über alle Begriffe Läftige, welches in dem Fortbeſtehen aller 
der bunten Zuftänbe, die man vorgefunden, lag, einzufehen, fo 
war bereit8 in ben erften Jahren nach dem Frieden von einer 
zeuen Geſetzgebung, die man für die neuen Provinzen aus- 
arbeiten wolle, die Rede Daß man an der Stelle einer 
ſolchen neuen Geſetzgebung nicht das Edikt einführte, davon 
lann der Grund nur in einer veränderten Gefinnung, nicht in 
einer in ber kurzen, aber inhaltreihen Zwiſchenzeit in ben 
alten Provinzen gemadhten Erfahrung gefucht werden. Die 
Erfahrung jener Zeit konnte fich auf nichts Anderes beziehen, 
als auf Das, was eben jene Zeit allein beherrſchte und be 
Iehte, auf die Beitrebungen für die Befreiung des Vaterlandes: 
und Bier war bie Erfahrung nah Zeugniſſen von der uner: 
Iütterliften Autorität den Juden günſtig. — Von einem 
gewiffen Etanbpunfte aus muß man jene Nicht Einführung 

3% 
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jelbft al8 den Ausflug einer redlichen Geſinnung von Seiten 
der Regierung betrachten. Man darf nämlich mit großer 
Wahrfcheinlichkeit annehmen, daß damals, als es jih um die 
Behandlung der jüdiſchen Unterthanen der neuen Provinzen 
zuerft handelte, die Abſicht der Regierung , die fie ohne allen 
Zweifel bei der Erlaffung des Edikts mit der größten Be 
ftimmtheit gehegt, daflelbe in allen jeinen Beitimmungen ohne 
Ausnahme mit voller Aufrichtigkeit auszuführen, bereits wan⸗ 
fend geworden war. Wie unmenſchlich wäre es unter dieſen 
Umftänden geweien, den am meiften beflagenswertben Erfolg 
bes Edikts Hier abjichtlich zu wiederholen, neue Hoffnungen zu 
erregen, um fie abermal3 unerfüllt zu laſſen, neue Ausfichten 
auf eine bürgerliche Eriftenz zu ermweden, um Diejenigen, die 
fie gehegt, mit den Anderen in den Abgrund einer verfehlten 
Laufbahn zu flürzen. 

Die zweite Thatſache, in welcher fi) demnächſt die ver: 
änderte Gefinnung ber Regierung offenbarte, war weniger um: 
faflend in ihren Yolgen, aber nicht minder bedeutend, ja vielleicht 
gewichtiger noch in ihrem Geiſte. Sie hängt wie die erfte mit 
großen Ereigniffen, mit den Schickſalen, der Noth und der Rettung 
Preußens zuſammen; fie muß als die größte Kränkung, die den 
Preußifchen Juden feit 1812 widerfahren, betrachtet werben, 
und fie giebt einen fchlagenden Beweis für die Wahrheit, die 
aus dem ganzen Schaufpiele der Mifhandlungen der Juden in 
Taufend Zügen hervorleuchtet, daß die berbften Kränfungen 
immer bie ebelften Eigenſchaften und die beiten Leiftungen 
trefien, jo daß bier, wie immer, das Syſtem der Ausfchliegung, 
wenn es fich nicht Durch feine völlige Gedankenloſigkeit ſchützen 
. will, als auf Ernievrigung und Demoralifation ausdrükli und 
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änzig gerichtet erfcheinen muß. Wir meinen nämlid die Er: 
Märung, daß die Juden, welche an den Feldzügen von 1813 
und 1814 als Treimillige Theil genommen, ſelbſt, wenn ſie 
als Invaliden zurückgekehrt wären, auf die den Freiwilligen 
vor dem Beginne. des Feldzuges allgemein verſprochene Ber: 
jorgung im Staatsdienſte — es verfteht fih, daß hier in ber 
Regel nur von den alleruntergeorbnetften Bebienungen, mit 
denen keinerlei Macht und Rang verknüpft ift, die Rebe fein 
aın — feine Anſprüche haben jollten. Wir erinnern daran, 
daß der 6. 9 des Edikts die Trage des Staatöbienftes in fo 
tern unentfchieven gelaflen, als er die Gränzen der Zuläffigfeit 
einer weiteren Beftimmung der Regierung anheim geftellt hatte. 
Aber wer mochte wohl zur Zeit der Erlaffung des Epifts, zur 
Zeit des Glaubens an feine Verheißungen den Gedanken faſſen 
Innen, daß man da, wo es fih um Zulaffung Derer, bie 
freiwillig ihr Blut für das Vaterland vergofien, zu den aller: 
geringfügigften Bebienungen handelte, die ungünftigere Anficht 
zur Anwendung bringen würde? Welchen Fall Tonnte man bei 
der Abfaffung als einen im günftigen Sinne zu entfcheibenben 
im Auge haben, wenn man biefen zu den Fällen der Aus 
(Hliegung zählte? Auch weiß ich aus ſicherer Quelle, daß ein 
Reifript des Staatskanzlers von Hardenberg aus älterer 
Zeit — wahrfcheinlich noch vor der Beendigung des Befreiungs: 
frieged — eriftirt, worin den Xelteften der Berliner Juden: 
gemeinde auf die Anfrage, ob auch Juden auf bie verſprochene 
Lerforgung im Staatsdienfte würden Anſpruch machen Fönnen, 
bie Antwort ertheilt wird, daß der König, da er in ber Auf: 
forderung, die Waffen für das Vaterland zu ergreifen, keinen 
Unterſchied der Religion gemacht babe, auch bei der Belohnung 
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der Heimfehrenden keinen Unterfchieb machen werde. — Diele 
Anfiht muß indeffen ſehr bald aufgehört haben, die herrſchende 
zu fein, da jener Unterſchied von Anfang an in allen Fällen 
gemacht worden zu fein fein. Da die Fälle nicht felten 
vorgelommen find, fo find auch die Entfcheidungen ber Art 
häufig; eine, welche gerabe vor mir liegt, vom 28ften November 
1826 datirt, Tautet, wie folgt: * 
| „Reſkript des Königl. Minifteriums des 
Innern an die Königl. Regierung zu Danzig.* 

„Der Königl. Regierung wird zur Beſcheidung auf ihre 
Anfrage in dem Berichte vom 30. v. M. eröffnet, daß, wenn 
der moſaiſche Glaubensgenoſſe N. N. durch die freinillige Theil- 
nahme an den Feldzügen 1813 und 14 gleiche Anſprüche auf 
eine Verforgung im Staatsdienſte erworben bat, er foldhe doch 
des jüdiſchen Glaubens wegen nicht geltend maden Tann, indem 
die allgeneine Vorſchrift des Chifts vom 11. März 1812 im 
$. 9 ohne irgend eine Ausnahme in Anwendung gebracht wer- 
den muß.“ 

Der vorgeblihe Cnticheidungsgrund am Schluſſe dieſet 
Verfügung erſcheint uns beinahe nicht minder befremdend, als 
die Entſcheidung ſelbſt. Man will, um einer weiteren Recht⸗ 
fertigung aus Prinzipien überhoben zu ſein, ein beſtehendes 
Geſetz anführen: eine Mauer, hinter die man ſich ſo oft gegen 
die Forderungen der Billigkeit, der Ehre, der Sittlichkeit ver⸗ 
ſchanzt. Aber das Geſetz, das man anführt, enthält keine 
Entſcheidung, ſondern es ſtellt die betreffende der weiteren 
Entſchließung der Regierung anheim. Es ſpricht jedenfalls keine 
völlige Ausſchließung, die gleich vom Anfange an alle Hoffnung 

* Seinemaun, S. 422. 
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würde getöbtet, und jomit feine getäufcht haben, aus, indem 
& das „in wie fern“ einer weiteren Beltimmung vorbehält. 
Der Gefeßgeber möge die Hand auf's Herz legen und fid 
fragen, ob damals, als das Edikt erlaffen warb und Die, die 
ſich dadurch befreit mwähnten, mit ihren Mitbürgern in ben 
Kampf gingen, Jemand Hätte ahnen können, daß dieſes die 
dolge fei, die man dem Artikel geben würde, ob damals der 
Jude, der in den Feldzug ging, es für möglich halten Fonnte, 
daf, wenn er verfrüppelt aus dem Feldzuge zurüdfehrte, ihm 
daraus nur eine neue Hurüdfebung, eine neue Schmach er: 
wachſen wiirde. Betrachtet man jene Verforgungen als Be 
Iohnungen der Ehre, fo ift er durch ihre Verſagung entehrt; 
betrachtet man fie als Entihädigung für das vergofiene Blut, 
jo ift er um den verfprocdhenen Lohn betrogen. Wohl Denen, 
bie da gefallen find in dem bejeligenden Wahne, wahrhaft 
gleihberechtigte Söhne des Vaterland zu fein, für das fie 
bluteten, und die den Tag der bitterften Enttäuſchung nicht 
erlebt! — Einen noch befrembenderen Anjtri gewinnt aber 
jener vermeintliche Entſcheidungsgrund durch die Ermägung, daß 
im Jahre 1826, als jenes Refkript erlaffen warb, bereits, wie 
wir fogleich ſehen werben, bie liberalite Beitimmung des Edikts 
durch eine willfürliche Verfügung aufgehoben worden war, daß 
man aljo mit jenem Gejebe, da mo es Nechte verlieh, ba mo 
e8 die gerechteiten Hoffnungen begründete, mo Ausfichten auf 
an ganzes Leben darauf gebaut worden fein mußten, nad 
Belieben fchaltete, und ihm den erften und wefentlichften Charakter 
eines Geſetzes, den der Garantie, fomit längjt entzogen Hatte. 
Und nun bedient man fich defielben Gejebes, um, burch eine 
fünjtlihe Auslegung mehr ala durch deflen Worte oder deſſen 
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Geift eine Forderung zurüdzumeiien, deren Billigfeit anzufechten 
man ſich nicht im Stande fühlt. Würde ein ſolches Verfahren 
von einer Regierung beobachtet, deren Gerechtigkeitäliebe minder 
allgemein anerkannt wäre, fo würbe man nur zu leicht auf ben 
Gedanken kommen, daß fie die Geſetze nur wie Vorwände für 
das Verfahren des Starken gegen den Schwachen, nicht aber 
wie einer Schub des Schwachen gegen den Starten betrachte. 

Ehe wir auf den wicdhtigften Punkt übergehen, in welchem 
die Verheißung des Edikts vom 11. März 1812 geradezu zu⸗ 
rüdgenommen morben, haben mir die allgemeine Ausſchließung 
vom Staatsbienft und was dieje in den befonderen Berbältniffen 
des Preußiſchen Staates bedeutet, näher in's Auge zu faflen. 
Mit welcher, bis auf das Geringfügigfte hinabſteigenden Ge: 
nauigfeit man jene Ausſchließung handhabt, davon finden wir 
mannichfache Belege, 3. B. darin, daß es ausbrüdlih verfügt 
worden, daß die Stellen von Feldmeſſern und Auftions- 
Kommiflarien, da fie zu den Staatsdienften gehören, von Juden 
nicht beffeidet werden können:“ eine Verfügung, die man wie 
eine Satire auf diejenigen Schriftfteller betrachten möchte, bie, 
weil fie nicht wiflen, wovon jie reden, oder, weil fie den Stand. 
punkt der Frage abfichtlih verbrehen, die Trage des Staats- 
dienftes in dem Lichte auffafien, als ſei dabei weſentlich von 
dem Ertheilen politiider Macht, von einem Regieren über 
anbersglaubende Mitbürger die Rede. In der That, vor ber. 
Regierungögemwalt eines Feldmeſſers ober Auktions-Kommiſſarius 
wird, follte ich meinen, felbit Herr Dr. Baulus in Heidelberg, 
— der die ganze frage, wie der Herr Affefior Koch in Culm 
meint, jehr richtig dahin gejtellt Hat, ob die Juden zum Regieren 
oo“ Heinemann, ©. 31, 49. 
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über bie Chriften zugelaffen werben follen, — eben feine fonder: 
liche Furcht empfinden. 

Er kommt ſehr viel darauf an, daß wir es uns Mar 
maden, daß die Frage des Staatsdienftes in Deutichland 
überhaupt, ganz insbelondere aber und mehr, als in irgend 
einem anderen civilijirten Staate, in Preußen, eine ganz 
andere, viel umfaffendere und viel mehr in Die Terhältnifle des 
Lebens eingreifenbe Bebeutung hat, als das, was in der Ter: 
minologie Fonftitutioneller Staaten, 3. B. Englands, die wir 
oft gedankeılos nachſprechen, mit dem Ausbrude der Fähigkeit 
zur Ausübung politiſcher Nechte bezeichnet wird. Es ift diele 
Betrehtung darum überaus wichtig, weil, wie wir ſehen werben, 
gerade in dieſem Umftande der Grund liegt, daß der Zuftand 
ber Juden in ber Preußiſchen Monarchie ungeachtet des Edikts 
von 1812, welches doch jede Privat-Thätigkeit, jede freie Be— 
megung in den verſchiedenen Gebieten des bürgerlichen Lebens 
zu geſtatten fcheint, ein durchaus unerträglicher if, — ein Zu: 
fand, bei dem eine freie, allfeitige Ausbildung menfchlicher 
Kräfte, ein gebeihliches Fortichreiten humaner Bildung, ein be: 
feligendes Gefühl froher, ftolzer Naterlandsliebe unmöglich ift. 
Der Anſpruch auf den Staatsdienſt nämlich ift in Preußen 
nicht ein Anfpru auf politiihen Einflug — einen ſolchen hat 
in Preußen Niemand; — er iſt nicht eine Art von politiichem 
Bürgerrecht, fondern er ijt ein Anfpruch auf eine Erijtenz, die 
in allen höheren Gebieten auch der rein perjönlichen und bürger: 
lichen Thätigleit der Staat allein zu verleihen fich vorbehalten, 
und dahingegen auch allen Fähigen, jo weit er jie zu beichäftigen 
im Stande ijt, zu verleihen ſich anheiſchig gemadt hat. Der 
Grund biefer Eigenthümlichkeit ift mit der ganzen Organijation 
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des Preußifhen Staat? auf's innigfte verwachlen und ihre 
Folgen treten in mehrfachen Kinzelnheiten, die wir demnächſt 
näber bezeichnen werben, deutlich hervor. In feinem Lande bat 
der Staat, oder wenn wir ung genauer ausdrüden wollen, bie- 
‚Regierung, bie bier ja das einzige lebendige, thätige Glied des 
Staats-Körpers ift, — fih es fo fehr zur Aufgabe gemacht, 
alle Berhältniffe, Richtungen: und Beftrebungen des bürgerlichen 
Lebens mit ihrer Wirkſamkeit zu durchdringen, fie in den 
Mittelpuntt ihrer Thätigkeit zufammenzufafen und gleichfam 
darin aufgehen zu Tafien, wie in Preußen. Wenn wir in 
diefer Beziehung zwei Ertreme einander gegenüber ftellen wollen, 
fo finden wir fie wohl am ſchärfſten in der Zufammenftellung 
von Preußen und England. Hier berrfcht der Grundſatz, 
daß die Regierung ihre Wirkſamkeit möglichit befchränfe und 
nur auf das unerläßlid Nothwendige, auf Dasjenige, was ohne 
die Dazwiſchenkunft der Staatögemalt nun einmal nicht ge 
fördert werben Tann, erftrede, in allem Vebrigen aber der 
individuellen, fo wie der vereinigten Privatthätigleit Mehrerer 
freien Spielraum laſſe. Dort Hingegen wird fein Gegenftanb 
von allgemeinem Intereſſe der Pflege und den Bemühungen 
der Einzelnen anvertraut; ein jeder wird vielmehr beinahe aus- 
ſchließend als Regierungsfache betrachtet. Wir haben es bier 
nicht mit der Beurtheilung des Werthes diefer verfchiedenen 
Spfteme, fondern lediglich mit der Auffuhung ihrer Folgen zu 
thun. Diefe find 3. B. fehr bervoritechend in ber verfhiebenen 
Behandlung des Unterrichts: und Erziehungs: MWejend und der 
wiſſenſchaftlichen Inſtitute. Während diefes Alles in Preußen 
io fehr als Sade des Etaates betrachtet wird, daß an eine 
dahin gehörige Einrichtung, die nicht von ber Regierung ges 
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Khaffen und, wie ein andrer Zweig der Abminiftration, ganz 
mb gar von ihr abhängig wäre, nicht zu denken ift, ja daß 
eine Privat: Erziehungs-Anftalt von einiger Bedeutung neben 
ben reichlich außgeftatteten öffentlichen Anftalten Taum be 
fieben kann, fehen wir in England auf dem Wege der Privat: 
Bereinigung die umfaflendften höheren Lehranftalten entftehen 
und aufblühen, die ohne alle Dazwiſchenkunft, ohne alle Auf: 
fit von Seiten der Regierung in anderem Sinne, nad anderen 
Orunbfäben, als die dem Staate näher verwandten, jedoch eben- 
falls unabhängigen älteren Inftitute, geleitet werben; auf weldhe 
baber die dem Staate felbft gebietende Unduldſamkeit feinen 
Einfluß übt. So nahmen wir in jenem Lande die beachtungs⸗ 
werthe Thatſache wahr, daß, mährend die alten Univerfitäten 
Orford und Cambridge einen Difienter oder Katholiken 
in bie Reiben ihrer Echüler ober Grabuirten zuließen, die neue 
Londoner Univerfität einen Juden als Profeffor der orientalifchen 
Epraden anftellte.e In Preußen hingegen ift Derjenige, dem 
vom Staate eine Anftellung verweigert wird, als Lehrer, wie 
in jeder anderen Beziehung, nicht im Stande, ein Surrogat 
für das Verſagte zu finden; es wird ihm felten oder nie ge 
lingen, ſich eine einigermaßen fichere und ebrenvolle, ja auch 
nur eine ihn anftändig ernährende Stellung zu erwerben. — 
Ein zweiter bierher gehöriger, dem Preufifchen Staate ganz 
genfhümlicher Umftand, der mir insbefondere auf die Stellung 
der Juden in Preußen von ſehr nachtheiligem Einfluffe geweſen 
zu fein fcheint, ift der Mangel an einem felbitftändigen, von 
einer Anftellung ber Regierung unabhängigen Advokatenſtande. 
Es mag wohl ein fchöner Gedanke geweien fein, und dem oben 
bezeichneten Prinzip der Preußiſchen Regierung ganz angemeffen, 
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den Staat bei den Streitigkeiten der Einzelnen nicht nur als 
Richter zwiſchen den Parteien, ſondern auch als ihren Ver⸗ 
treter interveniren zu laſſen, indem man den Beamten an die 
Stelle des Advokaten ſetzte. Aber man überſah dabei einer⸗ 
ſeits, daß man ſich dem Ziele, das man im Auge hatte, nur 
auf eine ganz äußerliche Weiſe näherte, indem durch die formelle 
amtliche Stellung des Vertreters das Weſen der Sache, die 
Einſeitigkeit ſeines Verhältniſſes zu dem Rechtsſtreite, nicht ver⸗ 
ändert wird und andrerſeits, daß man dem Rechte der Parteien 
zu nahe tritt, wenn man ihnen nicht geſtattet, einen Jeden vom 
Staate zu dieſem Geſchäfte als tüchtig anerkannten zu ihrem 
Vertreter zu wählen, ſondern dieſe Wahl auf beſtimmte, vom 
Staate nach Belieben zu wählende Beamte beſchränkt. So iſt 
denn die hauptſächlichſte Folge dieſer Einrichtung die geweſen, 
daß ein einflußreicher Stand, von unabhängiger Intelligenz ge: 
bildet, dadurch weggefallen und eine Anzahl nach Belieben zu 
ernennender Beamten an deflen Stelle gejett worden. Für bie 
Juden war die bejondere Folge davon, daß auch für alle Die: 
jenigen unter ihnen, die fih der Rechtswiſſenſchaft gewidmet 
hatten, — was nach dem Geſetze von 1812 bei einer freien 
Advofatur, wie wir fie in anderen Staaten finden, nicht mög: 
lich gemwefen wäre, — Talente und Kenntniffe zu einem nub- 
lofen Gute wurden, da die Regierung den Grundſatz feftbielt, 
ihnen deren Anwendung in der ganzen weiten Sphäre, in 
welcher ihre Geftattung von ihr abhing, zu verfagen. Um alles 
Gefagte in ein Wort zufammenzufaffen: der Staat, d. h. bie 
Regierung, bedeutet in Preußen Alles, der Einzelne Nichts, als 
was er durch fie und vermöge ihrer Bewilligung bebeutet; 
außer dieſer iſt für das bejcheidenfte Streben nach Auszeichnung, 
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für die genügſamſte Ehrliebe keine Befriedigung möglich; man 
möge hiernach ermeſſen, wie weit bie Zurückſetzung Derer in 
einem ſolchen Lande gehen muß, denen die Regierung, die einzige 
Ependerin alles Lohnes und aller Ehre, das Füllhorn aller 
ihrer Gaben zu verjchließen den Entſchluß gefaßt hat. 

Man kann denken, welcher unſchätzbare Werth unter dieſen 
Umſtänden der Beſtimmung des F. 3 des Edikts vom 11. März 
1812 beigelegt werden mußte, der den Juden die Ausjicht auf 
Zulaflung zu afabemijchen Lehr: und Echulämtern, „zu welchen 
ie jih gefchidt gemacht haben,“ mit beftimmten Worten er: 
öffnete. Hier war denn doch Denjenigen, die fi dem Studium 
der Riffenfchaften zu widmen den Beruf fühlten, eine Hoffnung 
und zwar für alle Die, die ſich nicht gerade der Heilkunde zu: 
wandten, die einzige Hoffnung gegeben, einſtmals einen erfreus 
liden, ehrenvollen Wirkungskreis zu erlangen. Es findet zwijchen 
den verfchievenen Graben der auf der Religion gegrünbeten 
Ausihliegung, wenn jie auch alle gegen ein unb dasſelbe 
Frinzip des Rechts und, der Moral verftoßen, wenn fie aud) alle 
dasjelbe ſchädliche Gefühl der Zurückſetzung bei Allen, die jie 
trefien, erzeugen, doch eine Nerjchiebenheit in Beziehung auf 
isre tbattächlihe Natur und auf die Schäblichleit ihrer be- 
ionderen Folgen Etatt, indem ber eine nur bie Ausfichten bes 
hochſtrebenden Ehrgeizes Weniger verjhließt, der andere einer 
jeden geiftigen Anlage, einer jeden ebleren Kraft die Möglichkeit 
des Wirkens entzieht: Alles natürlich nur unter der Voraus: 
ſetzung, daß ber Betheiligte die Religion nicht zu denjenigen 
Gegenftänden zähle, die gegen irdiſchen Vortheil und Ehre nidt 
in Betracht kommen. In dem zweiten der bezeichneten Zuftänbe 
befanden fi die Juden ber Preußifchen Monarchie jo lange 
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noch nicht, .al3 ihnen durch ein beftimmtes. Wort des Gefetzes 
die Ausficht auf eine Sphäre eröffnet war, in welcher, wenn 
auch nicht alle, doch die meiften Kräfte und Anlagen fich zu 
entwideln, nüslih und wirkſam zu werden hoffen durften. 
Mochte es auch wohl immer ſchwierig ſcheinen, den Bekennern 
einer begünſtigteren Religion im Falle der Konkurrenz den 
Rang abzulaufen, mochte es auch nur den ausgezeichneteren 
Talenten gelingen können, ſich durch die Ungunſt der wählenden 
Behörden hindurch eine Bahn zu brechen, ſo waren doch dem 
Talente und dem Wiſſen des Juden nicht alle Schranken eines 
ehrenvollen Strebens verſchloſſen, ſo war doch die Zuverſicht 
gegeben, feſt, wie die Unverbrüchlichkeit des Geſetzes, wie die 
Heiligkeit eines königlichen Wortes, daß die Religion Demjenigen, 
der auf ein Lehramt Anfpruch hatte, nicht ala ein offenes, 
abjolutes, unũüberwindliches Hinderniß entgegengejtellt werden 
dürfe. Auf diefe Zuverfiht hatte das Meifte von dem, mas 
die kurze fchöne Zeit der Freiheit und der Hoffnung an geiftigen 
Kräften, an Talent und Wiſſen unter den Juden batte auf: 
feimen lafien, — und die jugendliche Begeifterung bed uns 
gewohnten Streben, das kräftig erwachte Ehrgefühl nach langer 
ſchmählicher Zurüdfeßung mochten wohl bie Urſache davon fein, 
daß die Summe jener Kräfte im Verhältnig beträchtlich war 
— alle feine Hoffnungen gebaut, auf biefes Ziel al fein 
Streben und Wirken gerichtet. Jüdiſche eltern ſahen mit 
Freude ihre Söhne fi den Wiflenfchaften widmen, in dem 
Slauben, daß ihnen doch wenigjtens im Falle ausgezeichneter 
Leiftungen eine angemefiene Stellung vom Staate eingeräumt 
werden würbe, ohne daß ihre religiöfe Ueberzeugung mit ihrer 
bürgerlichen Eriftenz in einen ftetS beflagenswerthen Zwiefpalt 
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gerathen würde. — Alle jene Hoffnungen find betrogen worden. 
Rachdem nıan die Beftimmung des $. 8 des Edikts von An- 
fang an in feinem einzigen alle zur Anwendung gebradt, 
vielmehr allen Denen, die in Falle waren, jene Anwendung in 
Anipruh zu nehmen, die Taufe in ſtillſchweigender Weigerung 
oder auch wohl gar in ausdrücklicher Verheißung zur Bebingung 
gemadt; nachdem man in Betreff der förmlihen Zurüdnahme 
jener Beftimmung lange geſchwankt und es vorgezogen hatte, 
fo lange, wie möglich, von dein Rechte der beliebigen Berfagung 
einer jeber Anftellung Gebrauch zu machen ; nachdem aber endlich 
Falle eingetreten waren, wo die Anfprüche zu einer unmotivirten 
Abweiſung zu glänzend ober zu dringend waren, erjchien eine 
vom 18. Auguft 1822 datirte, zur öÖffentlihen Kunde gebrachte 
Kabinetsorbre,* worin jene Beftimmung „wegen ber bei der 
Ausführung ſich zeigenden Mißverhältnifſe“ aufgehoben mwurbe. 
Ich weiß nicht, ob ich an jener Verfügung ihre Ungeſetz⸗ 
iihleit in Beziehung auf die Gejebgebung des Preußifchen 
Staates, fo wie auf den 16ten Artifel der Bunbesalte, die 
darin ausgefprochene Vernichtung der durch jahrelange in Folge 
einer beftimmten gefetlichen Verheißung aufgewandte Mühe er: 
worbenen Rechte, oder ob ich jenes vorgebliche Motiv von „bei 
der Ausführung fi zeigenden Mikverhältniffen” befrembender 
finden fol. Ein großes Mißverhältniß zeigte ſich freilich bei“ 
der Ausführung, welches darin beitand, daß fich der entichienene 
Wille der Regierung, jene Beitimmung nit in Ausführung zu 
dringen, mit der Ausführung nicht wohl vereinigen ließ; von 
einem anderen in ber Erfahrung, wie man glauben jollte, wahr: 
genommenen Mißverhältniß Tann nicht die Rede fein, da man 


* Seinemann, S. 46, 8. 1, in der Rote. 
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eben noch gar feine Crfahrung der Art zu machen fich die (Ye 
legenheit gegdunt hatte. Uebrigens bat in neuerer Zeit das 
Beifpiel zweier Deuticher Univerfitäten,* deren jede einen 
Profefjor jüdiichen Glaubens zu ihren Mitgliedern zählt, zur 
Gcnüge dargetdan, daß ſolche Mifverhältnifie ſich nicht bei der 
Ausführung zeigen, fondern lediglih in der Einbildung Derer, 
die zur Ausführung feine Luft Laben, eriftiren. Es iſt ſchlechter⸗ 
dings unmöglid, daß man außer dem oben bezeichneten Miß- 
uerhältniffe noch ein anderes im Auge gehabt habe, man müßte 
denn auf die Oppofition haben hindeuten wollen, die jih damals 
gegen die Aufnahme eines oder des anderen jübiichen Gelehrten 
im Echoße der Fakultät, der er angehören follte, aus rein per: 
jönlichen, unferer Sache ganz fremden Moliven erhoben haben 
mag. Wenn allerdings, wie anderwärts der Brodneid und 
ähnliche unlautere Leidenfchaften, jo bier wiſſenſchaftliche Partei⸗ 
ſucht und Schulenhaß ſich in die Frage der Gewiſſensfreiheit 
gemiſcht, wenn in einem Streite, ** welcher durch kalten Stok 
und vornehmes Ignoriren von der einen, durch gekränktes Ehr⸗ 
gefühl, Muthwillen und Ungeſtüm von der anderen Seite bis 
zur heftigſten Leidenſchaft erhitzt worden, die eine Partei ſich 
der Intoleranz als einer brauchbaren Waffe bedient bat, um 
einen verhaßten Gegner dem Kreije, in welchem ſie berrichte, 
fern zu Balten, — fo darf es nicht unbeachtet bleiben, daß 
durch den jpäter ftattgefundenen Religions-Wechſel jenes Gegners 
der Zwieſpalt keineswegs ausgeglichen oder ber Haß verjöhnt 
worden; daß viehnehr nun jene Hochmüthigen entiweber ſich 


* Marburg, wo Rubino, und Tübingen, wo Mayer an: 
geftellt waren. J. 
** Bwilden Eavigny und Gans 9. 
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vor dem durch Heine Intrige mehr zu bejeitigenden Gegner 
felbt zurüdigegogen ger das kollegialiſche Verhältnig zu ihm, 
wie ein unvermeibliche8 Uebel, zu ertragen gelernt haben. Wem 
in num demnach durch jene Bedingung des Religions: Wechfelß 
geholfen, welchem Mißverhältniß“ ift dadurch vorgebeugt 
worben ? 

Was den gefehlihen Charakter jener Verfügung betrifft, 
ſo it din dunkles Gefühl in mir, das mich abhält, auf den 
Artilel 16 ber Bunbesafte, gegen deſſen klarſten und unbe 
geifeltiten Wortfinn und Geift jene Verfügung auf's aller: 
ſchreiendſte verftößt, einen allzugroßen Werth zu legen. Es ift 
noch nicht allzulange ber, daß man in Deutichland wie ein 
Sqchulklnabe wäre ausgelacht worden, wenn man ˖ ſich zu Gunften 
eines verlehten Rechts auf einen Artikel der Bundesafte be 
rufen hätte. In Folge neuerer Vorfälle ift den Leuten das 
Laden nun wohl freilich vergangen; aber e8 möchte eine ernft- 
baftere Ungunft gegen eine ſolche Bezugnahme, die wir in 
höherem Grabe ſcheuen, an die Stelle getreten fein.* Indeß 
haben wir doch jene Anführung nicht unterlaflen wollen, weil 
fe für unfere Sache jedenfalls von dem größten theoretifhen 
Werth ift, und weil wir glauben, baß es Männer giebt, bie 
auch jeht noch die Keime der Hoffnung, des Rechts und der 
Sreibeit, die in der Bundesalte außgefäet find, von Anderem 
u unterjcheiben wiflen. 

Wichtiger, als jene Beziehung erfcheint mir das Verhältniß 


* Die Rummer bes „Yuben”, in welcher biefe Stelle zuerſt er: 
ſchien, iR vom 17. Mai, allo bald nach bem f. g. Frankfurter Attentat 
erſchienen, in Folge beflen ſcharfe Repreſſivmaßregeln ergriffen wurden. 3. 

ieſſer·⸗ fümmilige Werte. 3. Band. 4 
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jenev Verfügung zu der Preußiſchen Gejeßgebung ſelbſt. Es 
wirft fich bier die zmwiefache Frage auf: ob eine ſolche Verfügung 
nicht zu ihrer Wirkjamkejt der Sanktion durd die im Staate 
üblichen Iegislativen Formen beburft hätte? und zweitens: ob 
fie nah den erften Grundſätzen aller Gerechtigkeit Diejenigen 
treffen durfte, die im Bertrauen auf das Wort des Gefebes 
ihren Beruf gewählt, ihrer Vorbereitung zu bemfelben die Kraft 
ihrer Jugend, ihre Jahre und ihre Mittel geopfert und fich fo zu 
defien Erfüllung geſchickt gemacht hatten ? Die erfte dieſer Tragen 
wird vielleicht Manchem als eine müflige erfcheinen, indem im 
einem Staate, weldem der Grundſatz ber Trennung ber Ge 
walten fremd ift, der Unterfchied zwilchen den Formen ‚der 
Gejekgebung und der bloßen Regierungdverfügung ein rein 
äußerlicher zu fein fcheint. Indeß ift Doch jener Unterfchieb in 
Preußen keineswegs fo ganz ohne Bedeutung. Es iſt nämlich 
durch eine Fönigliche Verordnung — ih glaube vom 20, Eep: 
tember 1817 — vorgeichrieben, daß einjtweilen (nämlich bis 
nad der Ausarbeitung einer Verfaflungs- Urkunde den Neiche- 
jtänden ein Antheil an der Geſetzgebung zu Theil werben wird). 
die — freilih nur berathende, aber dennoch jehr einflußreihe — 
Mitwirfung des Staatsraths zur Abfafjung neuer Gefeke er 
forderlich fein fol. Wir müßten aber in der That nicht, 
welcher Gegenſtand als das Object der Gefebgebung und nicht 
der bloßen Verfügung betrachtet werben müßte, wenn es nicht ' 
einer ift, der ein fo überaus wichtiges Prinzip, wie das der 
GSewifjenzfreiheit und zudem die höchften, wichtigjten Interefjen 
vieler Kinzelnen berührt. Man wende dagegen nicht ein, daß 
jene Verfügung nichts als eine Erflärung in Betreff des Ge⸗ 
brauchs enthalte, welchen die Negierung von der ihr zuftehenden 
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Bahlbefugnig zu machen gebenfe: das wäre eine Ausflucht, 
der Regierung eines großen Staates unwürdig. Kine förm⸗ 
Die Unfäbigleitss&rflärung ift mehr als eine bloße Verfagung ; 
fe enthält die Aufftellung eines Prinzips. Zudem Handelt eine 
Regierung ungefeblich, die fich bes ihr zuftehenden Wahlrechts 
a Öfientlihen Aemtern bedient, um einen vom Geſetze aus: 
Wadih verworfenen Ausichliegungsgrund geltend zu machen. 
Dem kommt noch, daß man über jene Gränze weit hinausging, 
indem man in Folge jener Kabinetsorbre Gelehrten jüdiſchen 
Gaubens felbft das Recht, fich als Privatbocenten nieberzulafien, 
nom eine Wahl der Regierung auf Feine Weiſe erforderlich tft, 
abſprach. Es lag alfo bier, wenn irgendwo, ein reiner At ber 
Geſetzgebung vor: ein „Alt, bei welchem bie enticheibenbften 
Gründe vorhanden waren, um biejenigen ſchützenden Fgrmen 
ia Anwendung zu bringen, bie für bie Abfaflung neuer Geſetze 
angesrbnet waren, um bie Nechte der Bürger vor den raſchen 
Eutiläfien der Laune, der Willtür, der Unbefonnenbeit ficher 
za ſtellen. Unb geht nicht eben daraus, dag man jene Formen 
ſcheute und zu ihrer Berlekung feine Zuflucht nahm, zur Ge: 
nige hervor, daß man erlannte, eine unparteiifche offene Be⸗ 
tibung würde wohl zu einem anderen Refultate führen ? 

Um vieleß bebeutender, als dieſe formelle Frage ift bie 
zweite die Sache angehende, ob eine ſolche Verfügung gegen 
Diejenigen geltenb gemacht werben burfte, die fich im Vertrauen - 
auf den 6. 8 des Edikts von 1812 bereits zu einem Lehramte 
geſchickt gemacht hatten. Diefe Frage, auf einen allgemeineren 
Antorud zurückgeführt, ift Leine andere, als bie, ob ein Geſet 
kur einen von einem fpäteren Geſetze ausgeiprochenen Wiber- 
ruf zu einem Werkzeuge bes Betruges gemacht werben bürfe 

‘ 4* 
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gegen Diejenigen, die ſeiner Verheißung vertraut und auf die 
Erfüllung der Bedingungen, an welche ſie geknüpft, alle ihre 
Kräfte verwandt haben. Es iſt einer der heiligſten, unumſtöß⸗ 
lichſten Grundſätze der Gerechtigkeit, daß neue Geſetze nicht auf 
vergangene Fälle bezogen werben, daß Anſprüche, die durch ein 
früberes Geſetz erworben worden, dadurch nicht verlegt werben 
dürfen. Es verträgt dieſer Grundſatz eine befchräntende Aus: 
Vegung um fo weniger, al8 er in dem Boden fittlicher Necht: 
Vichkeit und Treue wurzelt und die Moralität der Gejebgebung 
wefentlich bedingt, fo gewiß es auch ift, daß derſelbe bei Maf- 
regeln religiöfer Verfolgung, 3. B. bei dem Widerruf des Edikts 
von Nantes durh Ludwig den Vierzehnten, nie be 
achtet worden. — Was ift aber wohl als ein erworbener An⸗ 
ſpruch zu betrachten, wenn es derjenige nicht ift, auf weldhen 
Einer feine Kraft, feine Mittel, die Sabre feiner Jugend im 
Vertrauen auf die Zufiherung des Geſetzes verwandt bat, fo 
daß er nit mehr zurüd Tann, und durch die auf ihn an- 
gewandbte Zurüdnahme jener Zuficherung aller Möglichkeit, fich 
eine Stellung im bürgerlichen Leben zu erwerben, beraubt wird? 
In welchem Falle darf der Schwache noch auf die unverbrüd;- 
liche Treue des Geſetzes bauen, wenn fie in dieſem fo obne 
Scheu gebrochen worden? Ich höre es von allen Seiten rühmen, 
— und id bin gern erbötig, daran zu glauben — wie in 
dem Staate, von welchem wir reben, die Herrichaft des Geſetzes 
fo ſtark und unerfchütterlich, wie die richterlihe Gewalt fo un⸗ 
abhängig tft, wie troß der abfoluten monarchiſchen Gewalt 
doch Freiheit, Eigenthum und Leben gegen jede willkürliche Ver: 
letzung mit folder Sicherheit geſchützt find, wie e8 nur irgend 
in einem verfafjungsmäßig regierten Staate der Fall fein kann. 
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Ser was ift das für eine Freiheit, daß alle begründeten 
Ausſichten, alle Beftrebungen nah nützlicher Wirkſamkeit für 
eine ganze Kaffe von Individuen, dem Worte des Geſetzes 
zum Trotz, durch einen Federſtrich vernichtet werben können ? 
ba alle Diejenigen, die in der Zuverficht, die Erreihung ihres 
Zieles mit der Treue gegen ihren Glauben vereinigen zu können, 
eine beftimmte Laufbahn betreten haben, in einem Augen: 
blide unverfehens in bie Alternative verfeßt werben dürfen, fidh 
ans dem Kreiſe wirkſamer Thätigkeit im Leben zu verbannen, 
oder jene Treue zu breden? Was ift alles Eigenthum der 
Erbe gegen das eigenfte und ebelfte Gut des Menfchen, die 
freie Hebung feiner geiftigen Kräfte und ihre Anwendung zu 
feinem und feiner Nebenmenfhen Frommen? Was ift ein Leben 
felber gegen alle Hoffnungen eines Leben, gegen alle feine 
Chrliebe, alle feine Thätigkeit, al fein frohes Streben und 
Viren? Man müßte die menfchlihe Natur wenig kennen, 
wenn man es nicht glaubte, daß ‘Manche, die den Muth ge⸗ 
Habt haben würden, der in innerer Seele gelobten Treue gegen 
ben verfolgten oder dem ftolzen Gefühle des Wiberftandes gegen 
den mit den Waffen ber Gewalt fiegenden Glauben gehorchend, 
im rafhem Kampfe ihr Leben zu opfern, boch der Verführung 
nicht zu wiberftehen, da8 ewige Gefühl unverdienter Zurückſetzung, 
unbefriebigter Ehrliebe, betrogener Hoffnung, verlorenen Strebens 
nicht zu ertragen vermodhten. 

Dur die Aufhebung. der Beſtimmung bes F. 8 des 
Enitts find nun die Preußifchen Juden volllommen in bie Lage 
verſetzt worben, nicht etwa, daß fie politifcher Rechte ermangeln, 
fonbern daß fie zu der Erwerbung einer jeden auf geiftige An . 
lagen, auf Talent und wiffenfchaftliche Beftrebungen gegründeten 
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Eriftenz unfähig find. Die einzigen Ausnahmen bilden ein jehr 
untergeorbneter Zweig des Lehritandes, inbem fie lediglich darauf 
beſchränkt find, jübifhe Kinder in ben Gegenftänden bes 
ElementarUnterrichts zu unterweilen, — ein Verhältniß, über 
weldhes wir weiter unten ausführlicher reden werben; ferner 
das Rabbinat, zu welchem fich aber bei dem ebenfalls ſpäterhin 
zu erörternden Verfahren der Preußiſchen Regierung in bes 
Angelegenheiten der Synagoge ein gebildeter Dann unmöglic 
hergeben Tann; endlih die Heillunde, die bekanntlich auch in 
den Zeiten der größten Barbarei und des größten Drudes eine 
erfreulihe Ausnahme in den Verhältnifien ber Juben gebildet 
bat: ein Umſtand, ber deutlich beweift, wie ſehr Natur uub 
wahre Selbitliebe immer einem Zwielpalt und einem Mißtrauen 
fremd geblieben find, welde die Gewalt in ben künftlicheren 
Berbältnifien des Lebens herrſchend gemacht bat. Uebrigens if 
in biefer lebten Beziehung zu bemerken, daß auch dem jüdiſchen 
Arzte in Preußen, wenn man ihn gleih an der Begründung 
einer felbitftändigen Criftenz nicht zu Hindern vermag, bad 
feine Religion auf alle Weife ftörend in ben Weg tritt, de auch 
bier, wie in allen anderen Beziehungen, jede Beförderung, jebe 
Auszeihnung von der Regierung ausgeht und dem Juden baber 
ebenfall® nur unter der Bedingung des Meligionswechjels er: 
theilt wird. Wie nahe in Preußen aud in der Stellung des 
Arztes die Privat: Thätigleit mit der vom Staate anzuweiſenden 
Sphäre zulammenhängt, davon zeugt ein Vorfall, der ner etwa 
einem halben Jahre fich ereignet bat und zu feltjamen, irrigen 
Angaben in einigen Zeitungen Veranlaflung gegeben bat. Ziemlich 
zuverläffigen Angaben zufolge fcheint der Hergang folgender 
geweien zu fein. Es wurde im Schofe einer ber höchſten 
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Staatsbehörben Die Bemerkung gemacht, daß die Anftellung 
son Stadt⸗ und Kreis-Aerzten in einigen Gegenden Schwierig: 
keiten finde, weil gerade manchmal der einzige an einem Heinen 
Orte anfäßige Arzt, und ber einzige, der ſich dort ernähren 
Tonne, ein Jude fei, dem man freilich mit Zuverficht Leben 
und Gefundbeit der Einwohner, aber nicht das geringfügigfte 
von der Regierung zu ertheilende Amt, alfo auch nicht das 
eines Stadt⸗ ober Kreisarztes anzuverirauen gewohnt if. Um 
diefer Schwierigleit vorzubeugen, ſoll von einer Seite der Vor⸗ 
ſchlag gemadt worden fein, einen Juden an einem Heinen 
Orte, wo noch Fein hriftliher Arzt anfäßig fei, fernerhin als 
Art nicht zuzulaſſen; von ber anderen bingegen der, aud 
Jnben in Zukunft zu jenen Anftellungen den Zugang zu er- 
öffeen. Dieſe beiden Vorſchläge follen einander neutralifirt 
haben und Alles daher bei'm Alten belaffen worden fein. Ich 
Iann inbefien für die genaue Nichtigfeit dieſes Herganges ber 
Sache, welche einer Zeitung zu der Mittheilung Anlaß gegeben 
bat, man wolle in Preußen feine jübifchen Aerzte mehr zur 
Praris zulafien, nicht einftehen. 

Wie überaus traurig nun ein ſolches Verhältniß, eine 
ide Ausichliegung von einer jeben Stellung, melde einige 
Inszeihuung ober Ehre gewährt, welche der geiftigen Kraft 
in Gebiet der Wirkſamkeit anweiſt, gerade in einem Gtaate, 
wie der Preußiſche ift, — während fie in anderen Staaten, 
ws der indivihuellen Kraftäußerung eine großartigere Sphäre 
der Entwidelung eröffnet ift, ganz erträglich fein würde — 
dason muß ein Jeder überzeugt fein, der dem Organismus 
iened Staates, dem ganzen Zufammenhange der Triebfedern, 
weihe ihn in Bewegung ſetzen, einige aufmerkjame Beobachtung 
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gewibmet bat. Es ift ein inhaltreiches, ans der Tiefe ber 
Kenntniß des Staatslebens gefchöpftes Wort, das feit Mon: 
tesquieu fo oft wiederholt worden, baß die Republit durch bag 
Prinzip der Tugend, die Despotie durch das der Furcht, - bie 
Monardie aber durch das ber Ehre belebt und aufrecht erhalten 
wird. In der Republit ift es ber wahre, natürlihe unaus⸗ 
geprägte Gehalt der Einzelnen und ber Gefammtheit, der durch 
feinen eigenen, unmittelbaren Werth Geltung, Bebeutung unb 
Herrihaft erringt. In monarchiſchen Staaten hingegen, wenn 
nit in ihnen bie bloße tobte Gewalt und bie Furcht vor ir, 
die ihnen den Charakter der Despotie verleihen, berrichenb find, 
da ift die einzig gültige Yorm alles Werthes, alles Verbienftes 
in die Hände des Herrſchers niebergelegt, ber ihnen allein bas- 
anerfannte Gepräge der Tugend, ben Stempel der Ehre näm⸗ 
lich, aufzubrüden vermag. So wie er durch das Gepräge feines 
Bildes allein den metallnen Zeithen des Eigenthums ihren 
Werth und ihre Gültigleit zu verleihen befugt ift, fo ift er 
es aud allein, der, als der einzige Repräfentant der öffent 
lichen Würdigung, dem Derbienfte, der Bürgertugend das 
Zeichen anerkannter Gültigfeit, den unabweisliden Stempel 
des Wertes aufzubrüden vermag. Die Nation hat den reichen 
Schatz ihrer Achtung den Händen bes Herrſchers anvertraut, 
damit er in unparteiifcher Würdigung dem Verbienfte die Kronen 
der Ehre zuerkenne; fie Hat fi) des eigenen natürlichen Rechts 
ber Anerfennung des Würbigen begeben, und das Recht der 
Ehrenſpendung, der Verleihung des hödften irdiſchen Gutes, 
der Krone als ihr ebelftes Vorrecht ausfchliegend überlaffen.* 


*Es verſteht fih, daß Tonftitutionelle Staaten auch in biefer 
Rudſicht Ag zum Theil den Republiten nähern, da in ihnen das Hecht 
der Ehrenverleibung zwifchen König und Boll getbeilt ift. 
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Der Menfchenwerth büßte dabei, wie ber Metallwerth, etwas 
von feinem eignen Gehalte ein, um das Gepräge, ohne welches 
ver Gehalt ihm nutzlos if, zu gewinnen. Wem daher in einem 
monarchiſchen Staate der Lohn der Ehre für fein Verbienft 
verfegt wirb, dem mwirb nicht nur die Form ber Ehre, fonbern 
e8 wird ihm auch die moralifche Anerkennung jelber, bie auf 
biefe Form befchräntt worden, vorenthalten; es wirb ihm nicht 
uur ber befonbere, durch pofitive Einrichtungen im Staate an⸗ 
geerbneie Lohn für feine Leiftungen, fondern es wird ihm aud 
ber natürliche Dank und Lohn, den die Menſchen dem verleihen, 
der fi ihnen nütlich bewährt hat, verweigert, weil biefer in 
jenen fo ganz aufgegangen ift, daß er eines felbftftänbigen 
Deſeins, eines felbftftändigen Ausbruds ermangelt; jenes 
Orumbprinzip der Monarchie, das Prinzip der Ehre ift für ihn 
nicht da; jener Lebensftrom der von ber Staatsregierung aus⸗ 
füeßenden und durch alle Adern bes Staatsförpers ftrömenben 
Ehre ift für ihn verflegt; mit einem Worte — ber monar: 
hiſche Staat ift für ihn ein despotiſcher; denn wo das 
Banb der Ehre die Anderen hält, ift er nur durch das Band 
ver Gewalt gefefielt. Run giebt e8 wohl in der Geſchichte 
keine anderen Beifpiele von fo ächt monarchiſcher Regierungs⸗ 
weife, mo ber Gebante der Ehre fo fehr als der herrſchende 
unb belebenbe, als der Erfak für vieles Bermißte erfcheint, wie 
die Regierung Ludwigs des Vierzehnten, welhe Mon: 
tesquien Bei feinen Darftellungen hauptfählid im Auge ge- 
habt, daB Franzöfifche Kaiferfeih und die jekige Preußifche 
Regierung: unb in biefem letzteren Falle möchte das Syſtem 
ber Ehre als des Prinzips des monarchiſchen Staatslebens wohl 
noch fefter begründet und mehr bis in alle Einzelheiten ber 
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Staatsverwaltung hinein organifirt fein, wenn es aud eine 
weniger glänzende Außenſeite barbietet, als in ben erfteren, 
Sp viel ift gewiß, daß in dieſem Augenblide in Teinem eures 
päiihen Staate — (denn Rußlands tebte mechaniſche Rang« 
ordnungen rechnen wir nicht hierher, da fie mehr an Einrichtungen 
des Drients erinnern) — alle Ehre, alle Auerleunung unb 
Schätzung des Verdienſtes fo jehr mit dem Wirken ber Staats⸗ 
Regierung verwachſen, fo ausſchließend von ihrem Willen und 
ihrer Gunſt ebhängig ift, wie in Preußen. Hiernach möge 
mean die Lage Derienigen ermeflen, die von allen Gaben und 
Ausflũſſen diefer Gunſt ausgefchloffen find, und zwar am ent⸗ 
f&iebenften in ſolchen Fällen, wo fie mit der Anweiſung euer 
nützlichen Wirkſamkeit verknüpft find: benn Orbeusbänber find, 
wenn ich nicht irre, in einigen wenigen Fällen, wenn auch, 
wie immer, nicht an verbienftuolle, doch an reiche Juden ex 
theilt worben. | 

Sp entihieden nun in allen ben bisher erörterten Punkten 
die Regierung einen der Gewiſſensfreiheit feindjeligen Weg im 
der Handhabung des Edikts von 1812 eingefchlagen bat, fo HR 
doch noch eines Punktes zu erwähnen, unb zwar unſeres Er⸗ 
achtens eines ber wichtigſten, worin bis auf den heutigen Tag 
noch eine Unbeftimmtheit des Verfahrens, ein Schwanken zwiſchen 
den beiden entgegengeſetzten Prinzipien obwaltet, welcher «in 
Hinneigen zu dem Beſſeren täglich hoffen läßt. Es iſt dieſes 
nämlich die Frage der Zulaſſung zum militäriſchen Avgncement. 
Es gewährt unſerem Bewußtſein eine erfreuliche Befriedigung, 
daß, während man auf jedem anderen Felde alle Anſpruche fo 
rũckſichtslos und ohne Bedenken niebergefchlagen, man gerade 
auf dieſem, wo Untüchtigkeit am ſchwerſten zur Beförderung 
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giengt, wo aber auch wahres Verdienſt am ſchwerſten durch 
Vnsunft und Laune zurückgedräugt werben kann, zu eisem 
ſelchen Verſahren fi miht im Stande gefühlt het. Welche 
Crubläge inbefien in dieſer Beziehung befolgt werben, Darüber 
iR es, da eine offene Erklärung nie erfolgt ift und hie vers 
ſchiedenen Symptome einander auf ſeltſame Weife zu wider: 
ſprcchen Icheinen, ſchwer, fich eine dentliche Borfielung zu 
üben. Wir Tiuwen nur bie uns belannt geworbenen That⸗ 
ſechen nebeneinander ftellen* und dem Leſer bie Verknipfung 
berfeßßen zu einem Syſteme anheim flellen. Noch gegen Ende 
des verigen Jahres iſt ein verdienſtvoller Offizier jũdiſchen 
Glauben, * ber ſeit einer Reihe von Jahren als Lieutenant 
gedient Hatte, zum Range eines Hauptmannes beiärbert worben, 
Derfeibe fungiert in her Hauptſtadt ala Lehrer au ber Kabetten 
ſchule, unb es ift dieſes wohl Ser einzige Tall, in welchen man 
ben F. 8 net Welches von 1812 ungeachtet der Kabinetsordre 
ten 1822 umgewanbt: entweber, weil bie Anfielung ſchon 
früher vollzogen gesweien, ‚oder meil man fie mehr wie eine 
miitärifihe Faenttion, als mie ein Lehramt betrachtete. Hin⸗ 
gegen höre ich non her anhesen Beite, daß man mehreren 
Offizieren fübiichen Ölaubens, die um die Zeit bei Befreiungs⸗ 
feiegeb beförhert worden, durch bie Verſagung des ihnen nad 
möitärifcher Gemohnheit gebuhreuden Anancements den Austritt 
un des Armee gu einer nothwendigen Ehrenſache gemacht hat; 
bag won fermes in neerer Zeit gleich dem Eintritte eines 
Juden in bie Offiziers⸗-Karxriere Schwiexigkeiten entgegenſetzt. 





* 5 de xus Reb, wenn Untexrichtete unſere Kenntniß in dieſer 
vermehren wallten. 
“ m, Burg J. 
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Noch beklagenswerther als ſolche Vorfälle ift der Umſtand, daß 
man zur Zulaflung in bie Reihen der bevorzugten Regimenter 
3. B. der Garbe* die chriftliche Religion zur Bedingung gemacht 
bat: ein Verfahren, das wir beſonders barum in tiefiter Seele 
bedauern, "weil e8 auf Ertöbtung bes dem Soldatenſtande fo 
nöthigen Ehrgefühls bei den dienenden Juden und Trübung bes 
dem Unterſchiede der Religion gewiß an ſich fremben Verhält⸗ 
niffes der Kameradſchaft, gleichviel ob abfichtli ober nicht, 
binzielt; und weil die aus einer folhen Behandlung leider nur 
zu leicht entfprießende Unluft am Kriegäbienfte von Leuten, 
beren gefälliges Gedächtniß jeden Augenblid Alles, mas nicht 
in ihren Kram taugt, zu vergeflen bereit ift, aller Erfahrung 
zum Troß, zu dem ſchändlichſten aller Vorwürfe benukt wirb; 
zu einem Vorwurfe, der vor allen anderen das Mißliche Hat, 
daß es einem Ehrenmanne barauf mit Argumenten zu erwibern 
unmögli ift, da, indem er ibn als gegen ſich mit gerichtet 
betrachten muß, eine auf anderem Gebiete, als dem des Wortes 
und der Schrift zu gebende und zu forbernde Erflärung bie 
erfte Antwort darauf fein müßte. — Die in ben oben ange 
führten Thatfachen ſich ausſprechende Inkonſequenz bin ich weit 
entfernt zu rügen: e8 wäre zu ſchrecklich, wenn ber Fanatismus 
wieder Fonfequent würde! Auf bie Sache felbft aber und ihre 
bis jebt noch ungewiſſe, vielleicht, wie manche andere hieher 
gehörige, einer baldigen Entſcheidung vorbehaltene Löfung legen 
wir den größten Werth. Wenn e8 und aufgelegt wäre, zu 
E So findet fih in einem vor mir liegenden Blatte ber Yaube- 
und Spenerihen Zeitung vom 6. Februar 1828 eine Bekanntmachung, 
in welder unter ben Bedingungen, um in ein Konigliches reitenbes 


Felbjäger- Corps aufgenommen zu werden, das Bekenntniß einer ber 
chriſtlichen Eonfeffionen genannt ift. ’ 
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wählen zwiſchen der Aufhebung einer der vericiebenartigen 
Beihränkungen, wenn nicht daB ganze Spitem der an ber 
Religion haftenden Unterbrüdung in einer unfeligen Kette zu- 
fammenbinge, von welder nicht leicht ein Glied ohne Berührung 
der anderen bimveggenommen wird, fo wüßte ich Feine Aus: 
ſchliefung, bie ich eher verbannen würde, als die von nıili- 
tärliger Beförderung, weil ich feine Zurückſetzung weiß, welche 
bie heiligſten Anfprüde, die Iegitimften Gefühle der Ehre jo 
empfindlich verletzte, wie dieſe. Ich weiß wohl, baß viele 
Jahrhunderte lang zur Schande der Menjchheit nur eine be 
sorzugte Geburt ein Recht auf militäriiche Ehrenftellen verliehen 
bet; aber diefer Mißbrauch bat fi) auch fürchterlich gerächt, 
Indem biejenige Ration, bie ihn zuerſt vernichtete, in unauf: 
heltſamem Siegeslaufe die halbe Welt durch ihre Heere unter: 
jochte fo lange, bis die unterjodhten Fürften und Völker dem⸗ 
ſelben Brinzipe zu huldigen begannen. Und in jenen Zeiten, 
ba war der Kriegsdienft Feine allgemeine nationale Verpflichtung; 
er war für den Ritter und Edlen ein fühnes Kampffpiel, für 
den niedrig Gebornen ein Söldnerhandwerk, ein Broberwerb, 
gefahrvoller, aber nicht edler, als ein anderer; da konnte ja 
ein Jeder mit fi) abrechnen, wie viel ihm fein Leben werth 
fi. Jept aber, da das Gefühl der Menfchenwürbe und ber 
gleichen Ehre in niedere Hütten gebrungen und gebeugte Kerzen 
nfgerichtet; jebt, da der Kriegsbienft nicht Standesfache mehr 
und nicht bezahltes Handwerk, fondern die erfte Pflicht des 
Dürgerd gegen fein Vaterland fein fol — jetzt Einen unter 
Hunderten mit dem einfamen Gefühle ber Schande in der 
Bruft in. den Todeslampf zu ſenden, ihm anfnit ber erhebenden 
Ausfiht der Ehre die Mitgift des demüthigenden Bewußtſeins 
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zu geben, daß er allein unter allen feinen Kameraden, umb 
wäre er der fählgfte, ber tüchtigſte, der muthigſte, ber höheren 
Ehre im Kriegsbienfte für immer ummwürbig eradjtet iR, ihn 
mit biefem auälenden Bewußtſein vielleicht einer feindlichen 
Nation gegenüberzuftellen, die den Grundfab ber Gewiſſenß⸗ 
freiheit anerkannt bat, unter deren Geſetzen geboren, er ſich, 
auch als ber Geringften Einer, ein Gott in Bergleich mit feinen 
jetigen Zuftande dünken müßte — — bie Qualen bes Abe 
grundeß lauern in biefem Gebanfen: ich vermag ihn obme 
Entjegen nicht zu verfolgen. Und doch kann ich mich einer 
Erinnerung an einen an ſich unbebeutenden Vorfall nicht ers 
wehren, ber dieſe Vorftellungen lebendiger, als je, in mir 
erweckt bat. Als vor zwei Jahren mehrere Kleinere Norddeutſche 
Staaten bie Weifung erhielten, ihr Kontingent zu einem mög« 
lichen Felbzuge nad) Luremburg in Bereitichaft zu ſeten, ſchrieb 
man mir, daß die Juden in Moifling, einem SDorfe auf 
dem Gebiete ber freien Stabt Lübed, trob ihrer Proteftatiom 
gezwungen worden feien, ihre Söhne an der Loofung zum 
Militärbienfte Theil nehmen zu laſſen. Bekanntlich hatten bie 
Inden, die fi) vor ber Franzöſiſchen Okkupation in Moißling, 
wenn auch dürftig, ernährt hatten, von der Yranzöftfchen 
Regierung die Erlaubniß erhalten, nad der Stabt Lübeck zw 
ziehen, find aber nad) der Befreiung derjelben, dem Völferrechte, 
der Sicherheit erworbener Rechte, dem Geifte der Bundesalte, 
dem entihiebeuen Widerſtande der gefammten arbeitenden 
Klafien zum Trotz durch den Neib einiger einflußreihen Krämer 
gezwungen worden, bie Stabt wieber zu verlaflen, und find 
durch Diele gewaltiame Zerftörung ihrer Verhältniſſe in Noth 
uab Elend verſunken, jo daß ihre Söhne fait ohne Audnahme 





63 

entwärtd Drod und Menfchlichkeit zu fuchen gendthigt waren. 
Und mın follten biefe Söhne nad) Haufe kommen, um, wenn 
bed Loos fie träfe, für ihre „Baterftabt”, die fie ausgeftoßen, 
in welder fie, wenn fie aus dem Feldzuge heimkehrten, weder 
arbeiten noch betteln burften — um für dieſe „Baterftabt“ 
gegen die Belgier, vielleicht auch gegen die Franzoſen zu 
fümpfen. Gott! gegen bie Franzofen, gegen die einzigen 
Menſchen, von melden ans ihren Kinderjahren ber die Kunde, 
wie ein Mäbrchen, zu ihnen berüberfchallte, daß fie einmal 
von Menſchen menfhli behandelt worden! — — Ungern 
habe ich biefe ſchmerzlichſte Eeite eines ſchmerzlichen Verhält⸗ 
niſſes jo nahe berührt; aber es ift beiler, daß mir bie offenen 
Vunden zeigen, ala daß der verheimlichte Schmerz das Marl 
bes Lebens in Bitterkeit verwandle. Es ift ſchrecklich, von 
feinem Vaterlande mit Haß behandelt zu werben; aber es wäre 
teufend Mal jchredlicher, fein Vaterland zu haſſen! Schöpfen 
wir aus ber Betrachtung diefer büfteren Möglichkeiten, aus 
biefem Rüdblide auf eine jchmerzuolle Vergangenheit die frohe 
Gewißheit, daß es unmöglich ift, daß die Preußifche Regierung 
bie entiehliche Beſtimmung jened entſetzlichen Entwurfs, Pie 
entörädliche Ausfihliekung der Juden von jeder militärifchen 
Eyrenſtelle, weiche über der eines Feldwebels hinaus liegt, je 
im Bollziehnng bringe! | 

Wir haben mummehr die Richtung, welche die Vollziehung 
des Editts vom 11. März 1812 in Beziehung anf das Verhältniß 
der Juden zum Staate und zu ben von ihm zu verleibenden 
Bortheilen und Ehren genommen bat, fo deutlich und volftändig, 
wie es md mõòglich war, zu charatterifiren verſucht. Es bleibt 
md nur noch die Eeite der freien Privat: Thätigfeit zu be⸗ 
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traten übrig. Dieje bleibt auch in der Anwendung immer 
noch eine gute Seite ber preußifchen Gefebgebung, die fie 
vor den meiften deutſchen Geſetzgebungen vortheilhaft aus⸗ 
zeichnet. Es beruht dieſes wohl größtentheild auf dem Um: 
ftande, daß bei dem Prinzip der freiheit, das in Preußen in 
Betreff der Gewerbthätigkeit obmwaltet, ein vorgebliches Intereſſe 
an der Beſchränkung berfelben Teinen Boben, ein neibifche® 
Streben nah Ausſchließung feinen Anhaltspunkt findet. Gäbe 
es in Preußen Zünfte, die im Sinne des Korporations-Intereſſe 
über „ſchädliche Konkurrenz,“ über „Brodverderb“ Klagen hören 
laſſen könnten, jo würde wohl Grund zu fürdten da geweſen 
fein, es möchten auch in diefem Punkte, wie in anderen, lange 
Schwankungen und plöglihe Rüdjchritte eintreten. Leider zeigt 
uns eine fehr befrembende und durchaus unerflärlihe Thatſache 
auch bier wieder, wie die einmal begonnene Unterbrüdung feinen 
Punkt des Stiliftandes mehr kennt, wie ein Glied der unfeligen 
Kette an das andere gefügt wird nicht durch die Konfequenz 
eined leitenden Gedankens, fondern durch die Blindheit einer 
ſchrankenloſen Willkür. Jene Thatſache ift die Ausſchließung 
der Juden von ber Ausübung des Apothekergewerbes in ben 
fämmtliden Provinzen der Preußiihen Monardie. Dieje Aus: 
ſchließung enthält die offenbarfte, höhnendſte Verlebung bes 
$. 11 des Edikts. Uebrigens Habe ih mich ſowohl in der 
Heinemann'ſchen Sammlung, als in dem Koch'ſchen Buche ver: 
gebens nad ‚einer jenes Verbot enthaltenden allgemeinen Bes 
fimmung, wenn auch nicht nad) einer gefeßlichen, och wenigſtens 
nach einer ungefeßlichen Verfügung, — Kabinetsordre, Minifterial: 
Refcript, ober fonft etwas dergleichen, — umgefehen: fo daß 
man beinahe glauben möchte, die Belanntmahung jenes Ber: 
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bets jei verboten worden. Daß es indefjen eriftirt und ge- 
handhabt wird, Davon habe ih an Ort und Stelle die beftimmtefte 
Überzeugung erhalten. Nach den Gründen zu fragen, möchte 
eine weggemworfene Mühe fein; wir befinden uns bier augen: 
(deinlih auf einem Gebiete, das über alle Vernunft: Gründe 
hinausliegt: wir müßten demm auch nach den Gründen fragen, 
warum man den Juden in Hamburg Schneider ımd im 
Großherzogthum Weimar Bäder zu werben verbietet. Wer 
von Vertrauen dabei reden wollte, der wäre zu unreblid oder 
zu dumm, um eine Antwort zu verdienen; denn fein vernünftiger 
Menſch Hat noch behauptet, daß das Geſchäft des Apothekers 
größeres Vertrauen als das des Arztes erfordere und Keiner, 
ber ſehen Tann, hat noch wahrgenommen, daß der Wechfel der 
Religion das perfönliche Vertrauen zu dem Uebertretenden von 
Seiten Derjenigen, zu deren Religion er übertritt, auch nur 
im minbeften vermehrte. Zu den Staatöbienften gehört endlich 
das Apotheler-Gewerbe in Preußen jo wenig, al3 in anderen 
Staaten. Es Liegt bier offenbar feine andere Tendenz vor, 
als bie, einer Diffentirenden Neligionspartei noch einen Zweig 
nüplicher bürgerlicher Thätigkeit mehr zu entziehen und abermals 
eine Anzahl von Individuen zur Verzichtung auf ihre Eriftenz 
ader zum Uebertritte zur berrichenden Kirche zu nöthigen. Es 
iR überaus traurig, daß in einem civilifirten Staate minifterielle 
Willkär fo ohne alle Schranken die bürgerliche Eriftenz von 
Staats: Angehörigen zu vernichten und die Freiheit ihrer Ge- 
wiſſen zu gefährden im Stande ift. 

Der letzte Punkt, in welchem man meines Wifjens eine 
nechtheilige Modifikation einer Beitimmung des Edikts von 1812 


bat eintreten laſſen, betrifft einen Gegenſtand, welcher wiſchen 
Fiefſer· ¶ ſaͤmmtliche Werke. 3. Band. 
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Privat:Berhältniffen und ſolchen, die ledigli) von der Negierung 
abhängen, in der Mitte liegt. Der F. 8 des Ebikts nennt 
nämlich neben den afademifchen Lehr: und Schul au Gemeinde: 
Hemter als folde, die von Juden verwaltet werden konnen. 
Belanntlih wird zu dieſen in Preußen von den Gemeinden 
jelbft gewählt, und es find in der That einzelne Fälle vor 
gefommen, daß diefe Juden gewählt Haben: ein Beweis, daß 
die öffentlihe Meinung der Regierung in dem Prinzip, alle 
die Juden ehrenden Beftimmungen bes Edikts als nicht vor⸗ 
banden zu betradhten, zum minbeften nicht vorangefähritten ift. 
In der revidirten Stäbteorbnung ift aber von denjenigen Gemeinde 
Aemtern, weldhe von allen Bürgern ohne Unterfchieb der Religion 
verwaltet werben können, baßjenige eines Burgemeiſters und 
Dberburgemeifter8 ausgenommen worden. Koh (S. 176) 
giebt dafür den Grund an, daß dieſe Aemter nicht rein als 
Gemeinde Aemter betrachtet werden können. Ich bin mit dem 
Organismus des Preußiſchen Städteweſens nicht genau genug 
befannt, um mir über diefen Grund ein beftimmtes Urtheil er 
lauben zu können; fo viel ift inbeß gewiß, daß die Beſchräͤnkung 
erft in der revidirten Städteordnung enthalten ift und fomit zu 
den Mopififationen des Edikts von 1812 gezählt werden muß. — 

Wir Haben no, um bie Reihe der Thatſachen, weiche 
das Verfahren der Preußiſchen Regierung in Betreff der Voll⸗ 
ziehbung des Edikts von 1812 darbietet, zu fließen, wenige 
Worte über das DVerfahren gegen frembe Juden zu fagen. 
Das Edikt enthält in diefer Hinfiht folgende Beftimmungen: 

F. 31. „Fremden Juden ift e8 nicht erlaubt, in den 
biefigen Staaten ſich nieberzulaffen, fo lange fie wicht das 
Preußiſche Bürgerrtht erworben haben.“ 


\ \ 
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6. 32. „Zur Erwerbung dieſes Bürgerrechts können fie 
wur auf ben Antrag ber Regierung der Provinz, in welder 
de NRieberlaffung erfolgen fol, mit Genehmigung Unſers 
Minifterii des Innern, gelangen. 

$. 33. „Site geniehen alsdann mit den Einländern gleiche 
Rehte unb Freiheiten.“ 

5 34. „Brembe Juden, als folde, dürfen weder als 
Nebbiner unb Kirchenbebiente, noch als Lehrburichen, noch zu 
Geweris- ober Hausbienften angenommen werben.” — 

6. 36. „Ausländiihen Juden ift der Eintritt in das 
Land zur Durchreife oder zum Betrieb erlaubter Handelsgeſchaͤfte 
gti. — — 

Was das Hier zu Grunde Tiegende Prinzip betrifft, fo 
antericheibet fich biefer Begenftand von den bisher behandelten 
dadurch, daß allerdings auch hier eine Frage der Humanität, 
ber Stantsflugheit, nicht aber eine Frage bes Rechts vorliegt. 
En Staat kann durch daB Verfagen des Rechts der Nieder: 
Ieffiung ober bes freien Verkehrs an Ausländer unflug handeln, 
er Ian durch harte Beihränfungen den Pflichten der Menſch⸗ 
lichleit, durch Meinlihe den Grundſätzen der Ehre zumider 
herheln; aber ex bat Feine rechtliche, auf der Idee des Staates, 
bes nothweudigen Gehorſams gegen feine Geſetze, der gezwungenen 
Teilnahme an feinen Laſten beruhende Verpflichtung gegen 
Alinder zu erfüllen. Wir find freilich der Meinung, daß 
eine Unterſcheidung der Religion bei der Aufnahme von Aus- 
bern eben fo unzweckmäßig unb bem wahren Intereſſe der 
Religion zuwiderlaufend iſt, wie bei der Behandlung der In⸗ 
läuder; ja wir find überzeugt, daß ein Syſtem, welches in 
Betreff der Inländer allen Unterſchied der Religion aufheben 

5* 
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und in Beziehung auf Ausländer ihn fortbeſtehen laſſen wollte, 
ſich auf die Länge in der Anwendung unhaltbar zeigen würbe;. 
aber dem ungeachtet find beide Fragen, mie gejagt, dem Prinzip 
nad als ganz verfchieden von einander. zu betradhten. Die 
Ausführung jener Beitimmung des Edikts, welche durch eine 
Inſtruktion vom 25. Yunius 1812 * genauer normirt .worben, 
ſeitdem aber, wie vieles Andere, in ihren Prinzipien oft ge 
mechfelt Hat, bietet manche beachtenswerthe Erſcheinung dar. 
Das Staatsbürgerreht ijt an Kaufleute, Grundbefiter und 
Fabrikanten jüdiichen Glaubens gewöhnlic im Falle der Nach— 
weifung eines Vermögens von wenigftend 5000 Thalern verliehen 
worden.** Daß jübifche Gelehrte, denen ihr Vermögen nicht 
eine unabhängige Criftenz ficherte, dad Preußiſche Staatsbürger: 
recht nachgeſucht hätten — ift wohl, mit ber einzigen Ausnahme 
der Aerzte — nie vorgelommen; da ihnen. der Weg, durch ihre 
Leiftungen fi eine nützliche Laufbahn zu eröffnen, verſchloſſen 
war. Mas fremde jüdiſche Aerzte betrifft, jo find diefe in ber ‘ 
Regel zum Staatsbürgerreht und zur Praxis zugelafien worden. 
Was ferner die Behandlung fremder Juden, die im Lande 
Geſchäfte treiben, betrifft, fo macht bie angeführte Inſtruktion 
einen Unterfchied zwiſchen Juden, melde Angehörige eines 
Staates find, wo die Juden alle ftaatsbürgerliche Rechte haben, 
und folche, welche fi im anderen ‘alle befinden. Es ift Schade, 
daß die Motive diefer eine mannichfahe Deutung zulaſſenden 
Berordnung nicht angegeben find. Den Grundſätzen der Nächſten⸗ 
liebe möchte das Verfahren wohl eben nicht entnommen fein; 
weder Religion noch Moral lehren, daß wir Den, den Andere 


* Heinemann, S. 10 — 13. 
”. Heinemann, S. 417. 
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bedrũcken, auch bebrüden, daß wir auf den Unglüdlihen zum 
Ueberfluffe noch einen Stein werfen follen. Hätte man aus 
dem verfagten Bürgerrecht auf geringere Fähigkeit, Bildung, 
Moralität zu rückſchließen wollen, fo hätte man einen argen 
Fehlſchuß gemacht; jeder Beobachter wird zugeben, daß alle jene 
Eigenfhaften mit ber bier oder dort den Juden verliehenen 
oder vorenfhaltenen Rechtögleichheit in einem ganz zufälligen, 
ie vielleicht. eher im umgelehrten Verhältniß ftehen. Ganz 
richtig wäre es freilich, jene Vorzüge nicht als Bedingungen, 
jondern als Wirkungen, nicht als Urſache, fonbern als Folge 
der verliehenen Gleichſtellung zu denken; und dieſer Gedanke 
mag wohl auch zur Zeit der Abfaflung jener Inſtruktion 
vorgewaltet haben. — Der gewichtigſte Grund jener Anordnung 
ſcheint meines Erachtens aber doch in einer völlerrechtlichen 
Rüdfiht Tiegen zu müffen. Wenn man nämlich gleichberechtigte 
Unterthanen eines fremben Staates zurückſetzt, fo fett man ſich 
der Gefahr aus, daß jener, den gemachten Unterfchied nicht 
anertennend, gegen alle Untertbanen des anderen Staates 
Reprefialien gebraudhe:* was man natürlich bei ſolchen Staaten, 
deren Geſetze felbft einen ſolchen Unterſchied zulaſſen, nicht zu 
fürdten Bat. Jene völkerrechtliche Rüdfiht kann nun das ſonder⸗ 
bare Reſultat herbeiführen, daß z. B. in Preußen Holländiſche 
und Franzöſiſche beſſer als Deutſche, ja vielleicht in einigen 


»So hat z. B. die ehemalige Weſtphäliſche Regierung, als man 
im Rönigreih Sachſen ihren jüdiſchen Unterthanen Leibzoll abforderte, 
mit einer ähnlichen Maßregel gegen alle Sächſiſchen Unterthanen, bie 
derch ihr Land kämen, gebrobt. Ein intereffanter Fall der Art, baf bie 
Sqweiz, die vertragemäßig ven Franzöſiſchen Unterthanen zugeftandene 
Niederlaffung mehreren Franzöflihen Juden verweigert hatte, ift unter 
dem Miniſterium Martignac in der Deputirten- Kammer zur Sprache 
gelommen. 
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Provinzen, wo noch fehr harte alte Geſetze fortbeftiehen, — fo 
wie es befanntlih in Wien mit den Türkiſchen Juden ber Fall 
it — befier als inländiſche Juden behandelt werben müſſen! 
Indeß wird auch den weniger begünftigten fremben Juben eine 
ziemliche Freiheit im Betriebe des Handels geftatte. Gehe 
bart ift Hingegen die Ausſchließung fremder jübifcher Hand⸗ 
werks⸗Geſellen oder Yabrit: Arbeiter, die auf der Wanberfchaft 
vorübergehende Beihäftigung ober Vervolllommnung im Erlernen 
ihre® Gewerbes ſuchen. Mir ift eine Dienge von Füllen befannt, 
in welchen folden Leuten der temporäre Aufenthalt verfagt 
oder nur nach unfägliher Mühe, mittelft Benukung von allers 
hand Schleichwegen, auf kurze Zeit geftattet worben: fo daß zw 
befürdten fteht, da8 Verheimlichen ber Religion — welches 
befanntlih in Spanien zur Inquiſition Veranlaffung gegeben 
hat — möchte hier wieder Sitte werben. Und doch, follte 
man meinen, ſpricht die Menſchlichkeit in Teinem alle Tauter, 
als in diefem, für ein Tiberales Verfahren, und man 
müßte, wenn man ihr folgte, ben eben angeführten Grunbiak 
eher umlehren. In der Ausſchließung eines Handwerkers auß 
Vranfreih, Holland, Baiern, würde eben feine große Härte 
Tiegen; denn diefer Tann zu Haufe Arbeit und Uebung finden; 
während z. B. im Fall eines Handwerksburſchen aus Hamburg 
oder aus Sachſen, der zu Haufe fein Handwerk fo wenig 
völlig erlernen als ausüben darf, eine große Härte darin ent- 
halten if. Was fol man davon jagen, wenn von ber einen 
Seite das Verlangen, daß die Juden fih dem Handwerksſtande 
wibmen follen, immer fort wieberholt und bis zu ben 
widerfinnigften und unbilligften Zumuthungen gefteigert wird, 
von der anderen aber gerabe Denen, die dieſen Stand ergriffen 
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haben, die unerhörteiten, hartnäckigſten Schwierigkeiten in ben 
Weg gelegt werden? Was fol man unter diefen Umftänben 
on ber Redlichleit, von der Menſchenfreundlichkeit ber Ver⸗ 


beſſerer halten? — 


Verfahren in den nenen Provinzen. 


Br Haben nunmehr das Verfahren der Preußifchen 
Regierung in denjenigen Provinzen, in welchen, wie wir oben 
gefehen Haben, das Ediktt vom 11. März 1812 nicht eingeführt 
worden, fonbern wo man den bei der Uebernahme vorgefundenen 
Zuſtand für's erfte fortbeftehen laflen zu wollen erflärte, in's 
Auge zu faſſen. Es iſt zu erwarten, daß wir in diefem Ver: 
führen denſelben Grundgedanken, wie in dem früher betrachteten, 
aber nach der großen Verfchiebenheit der DVerhältniffe in ber 
Ansfißrung verfchieben geftaltet, wieder finden werden. In 
einem Theile jener nad 1812 erworbenen Provinzen nun war 
jener vorgefunbene Zuftand von der Art, dag man nicht füglich 
eiwas ſchlimmeres thun Tonnte, als ihn fortbeftehen laſſen und 
elle feine Beſtimmungen treulich vollziehen. Und das ift denn 
ah in dieſem Falle, man muß es geftehen, von Seiten ber 
Regierung redlich gefchehen. Als erfreuliche Ausnahmen find 
zu bemerten, daß das von den Juden in dem ehemaligen Herzog: 
thum Weftphalen und ber Grafſchaft Witgenftein zu entrichtende 
Echutgeld feit dem vorigen Jahre erlaffen* und -daf bie und 
da einem einzelnen Juden im Großberzogthum Poſen der Er: 
werb eined Haufes oder Grundftüdes durch eine Art von 





® Ro, ©. 276. 
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Privilegium geftattet worden.* Im Uebrigen gebt die Sorgfalt 
in der Beibehaltung des Alten fo weit, daß es fogar noch 
Landestheile giebt — und zwar gehört namentlich die Nieber- 
laufig dazu** — wo den Juden durch Zunftgeſetze die Be 
treibung von Handwerken unterfagt if. Es ift abermals eine 
jehr beachtenswerthe Thatfahe, dag man aud in Preußen, 
obgleih man auch bier, fo oft man gerade eined Vorwurf 
gegen die Juden bedarf, ihre vorherrfchende Beſchäftigung mit 
dem Handel anzuführen weiß, doch während der Zeit von 
achtzehn thätigen Friedensjahren keine Muße gefunden bat, um 
einem folhen fehreienden Mißbrauche wenigſtens abzuhelfen. 
Eine ganz andere Gejtalt aber hat die Sache in denjenigen 
Provinzen, welche aus den Händen der Franzöfifhen und 
Weftphäliihen Regierung in die der Preußiſchen übergegangen 
find. Hier würbe eine wahrhafte, redliche Vollziehung der zur 
Zeit der Webernahme geltenden Geſetze einen Zuftand bilden, 
der in den weſentlichſten Beziehungen weit über dem dur das 
Edikt von 1812 herbeigeführten ftehen würde. Volle Gleichheit 
der politifchen Rechte, volle Gleichheit der Anſprüche auf Ehre 
und Auszeichnung im Dienfte des Friedens und des Krieges, 
eine fchrantenlofe Sphäre für die Uebung und Benutzung einer 
jeden edleren Kraft, ein Preis für jedes gemeinnügige Wirken, 
ein Lohn für jede heilfame Anftrengung, Ehre und Dant dem 
Berbienfte, der Intelligenz, der Tapferkeit; Daneben aber drückende, 
gewaltjame Beichränktungen für den niederen Erwerb, befien 
dur die alte Bedrückung aufgedrungene Gewohnheit der jungen 


* Seinemann, S. 421. . 
”* Man vergleiche ein Reſkript des Diniferium bes Innern vom 
22. Juni 1829 bei Heinemann, S. 43. 





73 


Freiheit noch nicht hatte weichen wollen: "Beichräntungen, härter 
velleicht, als irgenb eine Geſetzgebung der neueren Zeit ſie an⸗ 
geerduet, aber von vorne herein nur als vorübergehendes 
Mittel zur Erreichung eines beſonderen Zweckes angekündigt, 
und auf die Dauer von zehn Jahren beſchränkt, hart und wills 
Mr, wie die Herrſchaft, von der fie außgingen,; aber mit 
großer Klugheit auf ihren Zweck berechnet und vermöge einer 
tiefen Lenntniß des menichlihen Herzens mit den verliehenen 
Rehten auf's weiſeſte kombinirt — das war der Zuftand 
der Juden, in feinen fchärfften Umriffen bezeichnet, wie ihn 
de Preußiſche Regierung insbeſondere am linfen Rheinufer 
— denn im Königreihe Weitphalen war die Lichtfeite des 
Dides eben fo Bell, aber die Schattenfeite minder grell ber: 
vorgetreten — bei der Uebernahme vorfand. Um nun zu ber 
für unferen Gegenftanb übernus wichtigen Würdigung der Art 
uw Weife, wie die Preußifche Regierung diefen Zuftand auf: 
teht erhalten und behandelt bat, zu dem rechten Verſtändniß 
ber Geſtalt, welche er unter dem Einflufie ihrer Grundſätze 
amehmen mußte, zu gelangen, fcheint e8 mir erforberlich, den: 
kiben in feinem tiefen Zujammenhange mit der ganzen Res 
gierungsweiſe, durch welche, mit der ganzen merkwürdigen Zeit, 
in welcher ev entftand, aufzufaflen. Wir müflen deshalb auf 
bes Franzöfifche Kaiferreih, auf die Grundſätze, die es Ieiteten, 
auf den Zuftand der Geifter, der e3 möglich gemacht hatte und 
ber es aufrecht erhielt, einen flüchtigen Blick werfen. 

Die Franzöfiihe Revolution hatte während der Zeit ihrer 
Kifis Alles geopfert, und zu opfern geboten, nur um ber 
Aufrechthaltung ihres Grundgedankens, um der Rettung ihres 
Daſeins Willen in dem Kampfe gegen die vereinte Uebermacht 
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des Balben Frankreichs und bes ganzen Europa’s; ber Genuß 
ber erlämpften Freiheit aber ward Denen, die Alles für fie 
bingaben, jo wenig wie bie Segnungen des gelobten Lanbdes 
bem Geldlehte, bad durch die Wüfte wanderte, zu Che, 
Der Baum der Gleichheit und der Freiheit ſtand frteilich ſeſt 
und mit tiefen Wurzeln an dem Boben de# Vaterlanbes haftend 
da; aber an feinen entlaubten Zweigen bingen nur bloße 
Schwerbter und nadte Symbole; dem feine buftenden Blüthen 
waren abgefallen und hinweggeſchwemmt in einem Deere von: 
Blut, feine Früchte waren ohne Pflege geblieben während des 
Todestampfes der Zeit, und waren nicht zur Reife gediehen. 
Die Herrihaft der neuen Freiheit war fo willfürlih und fo 
blutig, wie je die Herrſchaft des Despotismns geweien war. 
Die Gleichheit der Anſprüche auf Ehre war im unbefchränfteiten 
Mafe gegeben; aber bie Gleichheit der Aniprähe auf des 
Schaffot war damit fo fchauerlih enge verknüpft, dab fie 
wohl eine büftere Begeifterung wecken, aber bein frohes Ehr⸗ 
gefühl locken konnte. Das Volk, in der Furcht wor dem Rüdk« 
falle in feine alte Knechtichaft befangen, gönnte feinen Helden 
und Abgöttern nur die kurze Ehre der Sultanimmen in ben 
Arabifchen Mähren, bie fie, wie Jene, durch die Ausficht auf 
einen nahen, raſchen Tod erlaufen mußten — bis es in die 
Hände eines Zauberer fiel, der ihm ein fo ununterbrochenes, 
wunderbares Mähren von Glanz und Ruhm vorzuführen 
wußte, daß es feine blutigen Borfähe darüber vergak und zum 
Sklaven des Zauberer wurde. inter ibm nun, nachdem vor 
dem Beginne feiner Herrſchaft noch einige Jahre ber Meue und 
ber Erſchlaffung auf die ungeheure Krifis gefolgt waren, ges 
langten bie eriten Früchte ber Revolution zur. Reife. Aber er 
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mer vom Schichfale, wie zum Erhalter der Revolution, fo auch 
yon Räder ihrer Sünden auserlefen; er mußte daher bie 
Freiheit ber Willen, bie fich ſchwer verfünbigt Hatten, unters 
jehen, und nur bie unbefledte und nimmer zu befledienbe 
Gleichheit des Rechts und ber Ehre warb aufrecht erhalten. 
Me Partelen, auf denen bie Schulb ber Vergehungen ber 
Nerelution laſtete, die Hriftofraten, wie die Demokraten mußten 
ſich unter bie tnmwiberftehlihe Macht feines eifernen Scepters 
bangen; aber der Kraft und ber Faͤhigkeit Aller war ein weiter 
Spielraum immerhalb ber Wirkſamkeit feines mächtigen Willens 
ungewiefen.. Wo es die Erreihung eined ber Zwecke des 
Herrſchers galt, Da wurde bie individuelle Freiheit, da wurde 
des Recht bed Einzelnen, für nichts geachtet; außer dieſer 
Kılifioen aber warb allen ben mannichfaltigen Kräften, bie 
zur Zeit ber alten Regierung Niebrigleit der Geburt, ober 
währenb ber Revolution gerade bie Vornehmheit der Abkunft 
us bie Furcht vor der neuen Orbnung ber Dinge zur Ber: 
bergenheit und Dunkelheit verbammt hatten, eine glänzende, 
eublefe Laufbahn des Lohnes und bes Ruhmes eröffnet. Auf 
dieſe Weiſe entſchadigt und tröflet bie Anwenbung des alle 
Abentuerhättniffe durchdringenden und beberridienden Prinzips 
ber Gleihheit für bie einzelnen, wenn aud) oft wieberfehrenben 
Veriejungen ber Freiheit; der Vollgenuß der materiellen Früchte 
ber Revolution, mit dem Bemußtfein mancher Schulb ber Freiheit 
vernüpft, machte ihren Stolz; und bie Hälfte ihres Prinzips 
vergeffen. 

Derfelbe Grundtypus aller Berhältnifie der Kaiſerherrſchaft 
fenbet fi nun auch in ber Behandlung ber ihr untergebenen 
Juden wieber. Die Eonftituirende Berfammlung hatte, in großs 
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artigem Sinne der Macht des Geiftes vertrauenb, den Gebanten 
der Rechtsgleichheit aller Konfeifionen, wie alle übrigen Ge 
banken des Jahrhunderts, in feiner Reinheit und» erhabenen 
Einfachheit ausgeiprochen, ohne die alten Verhältniffe und Ge 
wohnbeiten, die durch ihn berührt wurden, einer befonderen 
Schonung zu würdigen, bieje vielmehr als den Stoff betrachtend, 
melden ber Geift in ber Form des Gefehes beherrſchen und 
ordnen müfje. Der Konvent aber hatte jedes Verhältniß, jede 
Gewohnheit, die mit der Revolution nur im minbeften nicht 
hätte im Einklang ftehen können, mit fo gewaltiger Energie 
unterdrüdt, daß daB SHervortreten eines wirflichen ober einge 
bildeten Zwieſpaltes nicht anders, als — wie in ber Vendee 
— im Kampfe auf Tod und Leben gegen die Revolution 
felber möglih war. Waren 3. B. die Juden in Folge ciner 
Jahrhunderte langen Entwöhnung zum Kriegsdienſte weniger 
geneigt und geſchickt, als ihre Landsleute, fo ließen ihnen, wie 
allen Uebrigen, die Geſetze des Konvents feine andere Wahl, 
als zwifchen dem Griffe des Schwerbtes ober ber Schneibe bes 
Beiles. Waren fie in Folge der alten Ausſchließung von den 
meiften ehrlihen Gewerben an die Betreibung eines Hanbels- 
zweiges auf eine dem gemeinen Beten nachtheilige Weife ge 
wöhnt, jo war der Handel durch den erzwungenen Werth des 
kurſirenden Papiergeldes fo wie der Waare felbft in fo’ enge 
Bande eingefhnürt, Daß eine weitere Beſchränkung, gegen 
Einzelne gerichtet, fo unndthig als unmöglih dien. Kurz, 
die Ausnahmsgeſetze, die den ganzen Staat beherrfchten, waren 
damals jo energifch und umfaflend, daß an befonbere nicht zu 
benfen war; aud mar ber Konvent bei aller Willkür dem 
Prinzip der Gleichheit zu treu, als daß er folhe gegen eine 
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andere Klaffe, als gegen die wirklichen oder vermeintlichen 
Feinde der Nevolution hätte richten können. Die Frage, ob 
bier neben der Gleichheit der Rechte der Konfeſſionen gewifle 
vorübergehende, gewaltjame Ausnahmsmaßregeln nöthig jeien, 
um bie Refte alter, durch Bebrüdung erzeugter, tief einge 
wurzelter Uebel auszurotten, war mithin dem Kaiferreiche zur 
Entſcheidung vorbehalten. Die Ergreifung folder Maßregeln 
zar Erreichung beftimmter Zwecke waren dem Verfahren ber 
faiferlihen Regierung ganz gemäß. Die geringere Neigung 
und Tüchtigkeit der Juden zum SKriegsdienfte, die Klagen über 
den früher anerfannter Maßen ihnen ald einzigen Erwerbzweig 
übrig gelaffenen Wucher, der noch nicht ganz weichen wollte, 
lagen vor. Die im Jahre 1808* zur Abhülfe dieſer Be: 
ſchwerden erlaffenen Berfügungen beftanden in der Beſchränkung 
der Klagbarkeit des Darlehens, in dem Erforderniß eines be: 
ſonderen Beweiſes der gezahlten Valuta bei Echulbverfchreibungen 
aller Art, in der Geftattung beliebiger Herabfeßung oder Ver: 
tagung der Forderungen durch die Gerichte; in dem Erforderniß 
eines jährlich zu erneuernden Patents und Zeugnifjes zum. Bes 
bufe des Handels; in der Verfagung der Ueberſiedelung in ‚zwei 
Departements an alle, in bie übrigen an Kandel treibenbe 
Juden, mit Vorbehalt bejonderer Autorifation; in dem Verbote 
endlich, Stellvertreter zur Konffription zu ftellen, wodurch alle 
Juden zum perjönlichen Kriegsbienfte genöthigt wurden. — 
68 ift feine Frage, daß die Gerechtigkeit ale ſolche Verfügungen 
aufs firengfte verdammt, bie dem Einen Bürger vielleicht eine 
geringe Schranke find, aber dafür von der, anderen Seite zu 





® Deoret imperial concernant les juifs. Au palais des Tuileries, 
le 17. Mars 1808. ©. b. Rod, ©. 238. 
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größerem Betruge anreizen, und ben rebliden Mann in bie 
Hternative feßen, aud ein Betrüger, ober ein durch das 
Geſetz Betrogener zu werden.” Das heutige Frankreich be 
trachtet jene Verfügungen als ungerecht, als eine ber Gewalt 
thaten des Kaiſerreichs und als Krzeugniffe des Vorurtheils. 
„Das Vorurtbeil war damals noch ſtark genug,“ jagt unter 
Anderen Auguftin Perier in dem bekannten Berichte 
wegen der Beloldung der jübifchen Geiftlihen, „um ſolche 
Maßregeln zu geftatten.“ ** Jene Verfügungen waren übrigens 
auf eine zehnjährige Dauer beſchränkt und die Yuben ber füb⸗ 
lichen Departements, die in Folge einer ihnen früher wider⸗ 
fahrenen menfchliheren Behandlung zu Teinen Klagen Veran 
laffung gegeben Hatten, waren gänzlid von benfelben ausge 
nommen. Wir müffen fie aber, um fle richtig aufzufaſſen, 
vor Allem mit der ganzen durch die Revolution für die Juden 
erworbenen Stellung in Zufammenbang bringen. Auch für fie 
reiften jet die erften Früchte der Gleichſtellung; den Erften 
unter ihnen wurden jetzt die früher ftreng verſchloſſenen Bahnen 
des Ruhmes unb der Ehre geöffnet; es war alſo neben bem 
herben willfürligen Drud in ber niedrigen Sphäre eine ers 
hebende Freiheit in der höheren geftattet; es war ein wahrbafter, 
lebendiger Impuls des Ehrgefüßls und bes Stolzes gegeben, 
welcher mit jenen Maßregeln, die an und für fih nur eine 
größere Erniedrigung der Gefinnimgen erzeugen mußten, zur 

“ Ih werde auf biefen Punkt weiterhin noch einmal zurlidlonumen. 

“8 fällt in bie Augen, daß jenen Verfügungen, wie wielen 
Ahnlichen, ſelbſt bie fpärlichen gefetlihen Formen ber laiſerlichen Map 
fafiung abgeben, da zwar von ber Anhörung bes Staaterathe, aber 


weder von ber Mitwirkung bes Eenate, ned, bes. corps Mgielatif darin 
die Rede ift, die entichieben erforberlidh wer. . 
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mmemwirtenb, allerbingß auf eine Vereblung derfelben wirken 
Isunte. Wenn der Sanbeltreibende durch jene Beftimmungen 
ſich auf die härteſte und ungerechtefte Weile beengt fühlte, fo 
hatte er dafür die Ausfiht, daß, wenn er, oder wenn jeine 
Kinder biefem Stande, dem man fie möglichft entziehen wollte, 
entiagten, ihnen dann jede, auch die ehrenvollfte Bahn der 
Tpätigkeit geöffnet war, und ihre Religion ihnen dann in Feiner 
Beriehung mehr im Wege ftand. Wenn der Vater feinen 
Sohn, ausgeihloffen von der Wohlthat, einen Erſatzmann ftatt 
feiner Rlellen zu dürfen, in's Feld zu jchiden gendtbigt war: 
aun, jo wer doch in feiner PBatrontafche, fo gut wie in ber 
des anderen Franzoſen, die Ausfiht auf den Marichallsftab 
verborgen! Bebeutende Beförberungen tapferer Stuben in ber 
Armee Tamen zur Koiferzeit vor, und zwei berfelben haben es 
DS zum Range des General gebracht; wie denn überhaupt 
Vie laiferliche Regierung bei Anftellungen aller Art keinen 
Unterfhieb ber Religion machte. Das Berliehene wirkte bier 
mit dem Berfagten wie ein zwiefacher Stachel des Ehrgefühls 
miemmen. Von ben zwei völlig verichiedenen Syitemen bed 
Fenatiamus gegen die Religion und ber gewaltſamen Ausrottung 
eiter nachtheiliger Gewohnheiten befolgte man bier nur das 
zweite, und batte fi von jeder Spur des erfjeren völlig los⸗ 
wiegt. Darin lag zum mindeften Zweckmäßigkeit, ein deutlich 
erfanntes Ziel, leine nutzloſe Menſchenquälerei. Der gebanten: 
igfefte und zugleih grauſamſte Despotismus allein hätte aber 
en Verfahren abfichtlich ausfinnen können, welches jene beiden 
Cyheme Tombinirt, welches das Treiben des Fanatismus felber 
mt der Anwendung gewaltiamer Mittel gegen bie nothwendigen 
Belgen deſſelben vereinigt unb fo feine Opfer im ftrengften 
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Sinne des Wortes zwilchen zwei Teuer ftelt. Die Franzöſiſche 
Regierung, die jene Verfügungen ald Ausnahme von dem aus- 
gefprohenen und angewandten Prinzip der Nechtögleichheit 
betrachtete, fagte zu dem Juden: „Ic babe allem Fanatismus 
in meinem Verfahren gegen. Di entjagt: jet befreie Du Dich 
von den übeln Yolgen, die er mit ſich geführt; Haft Du bie 
Kraft niht dazu, jo werde ih Did Deine Schwäche durch 
Beichränkung entgelten laſſen. Sch Habe Deinem Chrgefühle, 
Deinen Talente, Deinem Wiſſen jede Bahn ohne Ausnahme 
geöffnet; ich verlange dafür, daß Du von der einzigen Be 
Ihäftigung, die Dir früher geftattet worden, ablafjeft ober 
Dir einen läftigen, aber beilfamen Drud gefallen laſſeſt.“ Die 
Preußiſche Regierung aber, die jenes Grundprinzip ſtillſchweigend 
vernichtet Hat. und jene Ausnahmsverfügungen, wie ijolirte 
Trümmer eines niebergerifienen Gebäudes, als wäre in ihnen 
die ganze am linken Rheinufer vorgefundene Geſetzgebung, bie 
Juden betreffend, enthalten, anzuwenden fortfährt, jagt zu bem 
Juden: „Ich bleibe fanatifch und intolerant und ausſchließend, 
wie immer: Du ſollſt Did aber der üblen Yolgen dieſes Ver⸗ 
fahrens bei Strafe harter Bebrüdung entäußern. Haft Du 
Chrgefühl, fo magſt Du es vermodern laſſen, ich werde es 
nicht befriedigen; Haft Tu Talente, jo magſt Du fie brad 
liegen laſſen, ich kann fie nicht brauden; haft Du Dir Wiſſen 
erworben, fo magit Du es verſcharren, ich werde ihm feinen 
nüglihen Wirkungskreis anweifen; haft du Triegeriihen Muth, 
fo erlaube ih Dir, Dich todtichlagen zu laffen: ob Du Dir 
aber dur das gemwagte Leben einige Ehre wirft erwerben 
können, darüber werde ich [päter einen Entihluß fallen. Wenn 
Pu aber von allem dem für Dich unbraudbaren Gut nichts 
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und ſomit nicht die Kraft haft, Dich aus dem Zuſtande, in 
welchen die frühere Behandlung Di verſetzt hat, herauszu⸗ 
reißen, jo folft Du Dein Brod mit Schande efjen, und 
Chimpf und Schmach follen Dein Erbtheil fein.“ 

Wir glauben in diefen Worten den Unterfchied zwiſchen 
den Berbältniffen der Juden, wie fie unter dem Franzöfiſchen 
Koiferreihe waren, und wie fie fi unter der Herrichaft der 
Preußiſchen Regierung in denjenigen Provinzen, die von jenem 
an fie übergegangen, deutlich bezeichnet zu haben. Eine traurige 
Kombination zweier einander widerſprechender Syiteme, ein aus 
einem zufanmenhängenben, klug berechneten Ganzen losgebrochenes 
Gragment der Unterbrüdung, die zurüdgelaflene Folie der Schmach 
und der Erniedrigung, nachdem der Edelſtein der Ehre, den fie 
zu beben beftimmt war, geraubt worden — das ift der Charakter 
jenes Zuſtandes eined angeblichen „Fortbeſtehens“ der vor: 
sefundenen Gefehgebung in den ehemals Franzöfifchen Provinzen. 
Ganz ander haben fich diefe Dinge in Frankreich felbft, von 
wo jene Derfügungen ausgegangen und wo man fie ihrem 
Einne und ihrem Zwecke nad beiler verftehen mußte, geftaltet. 
Mehrere der Beftimmungen jenes Defrets find, gleich bei ber 
Rüdtehr der Bonbons aufgehoben worden; die übrigen find 
durch den Ablauf ihrer zehnjährigen Dauer im Sabre 1818 
außer Kraft getreten, ohne daß fih Stimmen für ihre längere 
Dauer erhoben hätten. Die Zeit der gewaltſamen Maßregeln 
wer vorüber; die Ideen der geſetzmäßigen Freiheit und der 
Gleichheit vor dem Geſetze hatten ſich allein aufrecht erhalten. 
in dem Strome, defien aufgeregte Fluthen den Träftigften Theil 
ner Generation fammt allen ihren Thaten, Meinungen und 


Träumen verſchlungen hatten, und fie hatten tiefe Suneln in 
Riders fümmilige Werte. 3. Band, 
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den Herzen geichlagen. Was durch Ausnahmsgeſetze erreicht - 
werden kann, batten jene Verfügungen erreiht; von nun an 
ward die Beitrafung jedes Unrechts, die Verhütung jedes ſchäd⸗ 
lichen Mißbrauchs, jedes unerlaubten Gewerbes dem einen für 
alle gleichen, der That, nicht der Perfon geltenden Gejege über: 
Iafien: ein Weg. auf welchen der gejunde, durch Fein Vorurteil 
befangene, durch feine Leidenichaft verwirrte Verſtand immer 
zurückkommen wird. — Was diejenigen Theile des Franzöfifchen 
Kaiſerreichs betrifft, welche anderen Deutſchen Staaten einverleibt 
find, jo ift zu bemerken, daß auch in Rheinbaiern ein 
Theil der Beftimmungen jenes Dekrets noch fortwährend in 
Kraft: ift, daß man aber dort au von der anderen Seite das 
der Gewiffensfreiheit günftige Grundprinzip des Franzöfifchen 
Rechts geihont Kat, indem man Juden zu ben Berrichtungen 
von Geſchwornen, zur Advokatur, zum Phyfifat und anderen 
Anftellungen, bie ihnen in Altbaiern noch vorenthalten 
werden, zuläßt, auch ihren bürgerlihen Erwerb außer den in 
jenem Dekret enthaltenen Verfügungen auf feine Weile beſchränkt. 
Uebrigens haben fich in der lebten Situng der Bairiſchen Kammer 
der Abgeordneten gegen die fortbauernde Gültigkeit jenes Dekrets 
im Rheinkreiſe ſehr gemwichtige Stimmen einer ernften Miß- 
biligung erhoben, und der Gegenftand ift nur mit Rüdjicht 
auf die von dem nächſten Landtage zu bemwirfende allgemeine 
Gleichſtellung der Juden in Baiern ausgejekt worden. — Nur 
in Rheinpreußen fehen wir mithin das in feiner Art einzige 
Schaufpiel, daß von der in Bezichung auf eine beftimmte Klaſſe 
von Unterthanen angeblid) geltenden Gefebgebung nur die der: 
jelben ungünftigen Beftimmungen pünktlich beobachtet, alle 
günftigen aber ala nicht vorhanden angejehen und ganz offen 





83 


und ungejcheut verlebt werden. Wie weit man in diefer leßteren 
Beiehung in der Anwendung geht, was hier zwifchen Gejek 
und Bollziehung für eine ungeheure Kluft in der. ‘Mitte liegt, 
davon ift e8 Demjenigen äußerft ſchwer, ſich eine Vorftellung 
za machen, der die Herrichaft des Geſetzes vorauszuſetzen ge- 
wöhnt iſt; daran wirb nicht leicht Einer glauben, ohne direkte 
Ertimbigungen darüber eingezogen zu haben. Wir wollen 
verſuchen, eine Skizze von ben Einzelheiten jenes Zuftandes zu 
Kiefern. 

Zu wieberholten Malen ift, — und zwar aud mit Be 
zehung auf die Mheinprovinzen — feſtgeſetzt und zuletzt noch 
in einer Allerhöchften Kabinetsorbre vom 8. Auguft 1830 
wörtlih ausgefnrochen worden, daß „in den neuen und wieber: 
erworbenen Provinzen biß zu weiterer gefeßlichen Beftimmung, 
Rh in Hinficht der BVerhältniffe der Juden lediglich nach den 
imigen Borjchriften geachtet werden foll, welche bei der Befik- 
nahme biefer Provinzen, als darin gefetlich beftehend, vorgefunden 
worden find.” Diefe Vorfchriften enthielten nun für die dem 
Keiferreich angehörigen Provinzen volle rechtliche Gleichheit mit 
der einzigen Ausnahme der Verfügungen des Dekrets. Neben 
ber treuen Vollziehung dieſes letzteren mußte alfo die Regierung 
Billiger Weife vor Allen in ihren eigenen Akten dem als gefehlich 
beſtehend anertannten Zuftande gemäß handeln; fie durfte aljo 
bei den von ihr ausgehenden Anftellungen feinen Unterjchieb 
der Religion machen, wenigftens nicht auf eine fo beftimmte, 
entſchiedene Weiſe, daß kein Zweifel darüber obwalten fonnte, 
daß es Regierungs-Prinzip fei, dem von ihr felbit ausdrücklich 
ſanltionirten Geſetze, wo es Rechte verlieh, entgegen zu handeln. 


Kun ift e8 aber notorijch, — und die Regierung hat nie ein 
6* 
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Geheimniß daraus gemacht, daß es mit Abſicht und zufolge . 
eines Prinzips gefchehen ift — daß bei Anftellungen auf bie 
Franzöſiſche Gefebgebung durchaus keine Rückſicht genommen, 
vielmehr ganz wie in den alten Provinzen verfahren, d. h. den 
Juden ein jeder Staatsdienſt bis zu dem allergeringfügigſten 
herab, verſagt worden. Herr Koch, der eine große Geſchick⸗ 
lichkeit darin befißt, für jedes Verfahren einen Grund anzuführen, 
der gerade fo gut ift, wie das Verfahren jelbft, fpricht ſich über 
biefen Punkt mit bewundernswerther Naivetät in folgenden 
Worten aus: (S. 245.) „Nah der vorgefundenen Verfafiung 
find die Juden in den Rheinprovinzen zu Staatsämtern fähig. 
Sie werben aber zu feinem Staatsbienft und auch nicht als 
Geſchworne,“ — über den letzteren Punkt reden wir gleich ein 
Weitereg — „zugelaffen, wogegen fie fi zufolge der Auß- 
legung des Art. 16 der Deutihen Bundesafte nicht beſchweren 
können.“ Es ift das Werk der feltfamften Ideenverwirrung, 
eine Beftimmung, die lediglich eine befondere Garantie gegen 
die Verlegung erworbener Rechte zu geben bezwedte, für eine 
folhe Verlebung anzuführen. Dan kann wohl jagen, die von 
der Bundesakte gegebene Bürgfhaft, welche übrigens keinen 
anderen Zweck hat, als den, die durch den geſetzlichen Zu⸗ 
stand ohnehin garantirten erworbenen Rechte durch einen bes 
fonderen Schutz vor einem Alte gefeblofer Gewalt zu 
ſchützen — erftrede ſich nicht auf dieſen ober jeren Fall; dieſer 
fei lediglich nach den allgemeinen Rechtsgrundfäten über er: 
worbene Rechte zu behandeln. Jene Beitimmung aber als einen, 
pofitiven Grund für bie Verletzung beftehender echte 
geltend zu maden, ift daß Sinnloſeſte, was man fich denken 
kann. Es ift, als wollte man aus einem Geſetz, das für be 
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fondere Fälle — des Diebſtahls z. B. — geſchärfte Strafen 
fefiebt, für einen Fall, von welchem es zweifelhaft ift, ob er 
zu jenen gehört, den Schluß ziehen, dieſer müſſe erlaubt fein. 
Us zweifelhaft könnte übrigens im ungünitigften Falle nur die 
örage betrachtet werben, ob ſolche Rechte, die von einer faktiſchen 
Zwiihenregierung ertbeilt waren, von der wieder zur Gewalt 
gelangten Tegitimen Regierung als erworbene Rechte geachtet 
werden müßten, obgleich auch diefe Trage nad anerkannten 
vellerrechtlichen Grundſätzen bejaht werden muß. — Ein ganz 
andered Verhaͤltniß, deſſen rechtliche Folgen nicht im mindeſten 
zeifelhaft find, fand aber bier ftatt, wo die Preußifche Regierung 
größtentheild neue Provinzen, die ihr nit durch Ufurpation 
eutriflen waren, auf die fie ein ältereß legitimes Necht fo wenig 
wie ihre Borgängerin geltend machen fonnte, erworben hatte, 
wo aljo der vorgefundene Rechtszuſtand, wenn irgend einer, 
son ihr als ein legitimer anerkannt werben mußte: weshalb 
fe aud, den Bewohnern der Mheinprovinzen die Erhaltung 
ihrer Rechte und Freiheiten ausdrücklich zuſagte. Dazu kommt 
aber noch gang beſonders, daß es fich hier gar nicht un bie Trage 
haudelt, in wie fern die Preußiſche Regierung ben geſetzlichen 
Zufand auf geſetzlichem Wege abändern durfte, — denn 
bas hat fie ja eben nicht gethan* — fondern ob fie ein Geſetz 
zugleich ausbrüdlich anerfennen und fortwährend verlegen, ob 
fie ein offenes Recht auf dem Papier verkünden, ein anderes 
heimliches ohne Unterlaß üben dürfe. | 
Man dürfte uns bier vielleicht mwieber das freie Wahlrecht 





* „Eine besfallfige Berorbnung ift nicht bekannt geworden,“ fagt 
Derr Koch S. 250, Rote 6, in Beziehung auf bie Entziehung bes Rechts 
auf den Staatedienſt im Königreih Weftphalen. 
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her Regierung zu Staatzämtern, bei deſſen Ausübung fie 
welche Grundfäge fie wolle, befolgen könne, entgegen halten. 
Die Unhaltbarfeit dieſes Grundes fällt freilich in die Augen; 
denn, wie gejagt, eine Regierung darf auch da, wo fie ganz 
frei Handelt, nicht mit Bemußtfein und Abficht dem Geſetze 
zuwider handeln; ein Zwieſpalt zwifhen dem Gefete und bem . 
anhaltend befolgten Regierungs-PBrinzip ift, beſonders in folchen 
Staaten, die durch die ungemiſchte monarchiſche Regierungsform 
beberricht werben, einer gewaltfamen Vernichtung des Gefetes, 
die nur noch dur die Täufhung der auf den Schuß defielben 
Bertrauenden drüdender gemacht wird, gleich zu achten. Dennoch 
würde es uns freuen, wenn wir in jener vielleicht Manchen 
verführenden Anfiht gemwiffermaßen eine moralifde Be 
Thönigung des bezeichneten Verfahrens finden dürften. Aber 
leider ift e8 unmöglih, uns hierüber zu täufhen; denn man 
ift über jene Gränze weit, fehr weit hinausgegangen. Man bat 
nicht nur die in den alten Provinzen eingetretenen Befchränfungen 
auch bier zur Anwendung gebradt, fondern man ift durch 
mauche beſondere Verhältniffe, die in den Rheinprovinzen ob⸗ 
walten, zu einigen Maßregeln veranlaßt worden, welche die 
Symptome der Reaktion in den alten Provinzen an Härte und 
Willkürlichkeit bei weitem übertreffen. 

Die in Dunkel gehüllte Verfügung, welche den Juden die 
Betreibung des Apotheker-Gewerbes unterſagt, wird auch in den 
Rheinprovinzen ſeit längerer Zeit angewandt, zum wahren Hohne 
für die noch im Jahre 1830 wiederholte königliche Erklärung, 
daß dort nur die vorgefundene kaiſerliche Geſetzgebung und 
nichts Anderes gelten ſolle. — Noch auffallender ift das Ber: 
fahren der Behörden in Betreff der Zulaſſuig zur Abvofatur. 
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Diefe iR, wie früher angeführt worden, in den alten Provinzen 
en eine förmlihe Anftellung gebunden, welche die Regierung 
den Juden zu verjagen das Net bat. In den Rheinprovinzen 
aber ift nach den Formen des Franzöſiſchen Gerichtsweſens bie 
Krolatur frei und nur an die vom Staate in Folge der vor: 
geigriebenen Prüfungen - anzuerfennende Befähigung gebunden. 
Da e8 bier nun gar keinen gejeßlichen Vorwand giebt, um bie 
ben von ber Advokatur auszuſchließen, jo hat man zu dem 
freilich durchgreifenden Mittel feine Zuflucht genommen, ihnen 
vie Zulaſſung zu der erforberlihen Prüfung zu verweigern. 
Diefe Bermeigerung ift ein Aft reiner Gewalt, gegen melde 
das Berufen auf Recht, auf Gefeh, auf Menfchlichfeit nichts 
endzurihten vermag. Wir finden aljo in den Rheinprovinzen 
ganz denſelben Zuftand wieder, wie wir ihn in den alten 
Provinzen gejehen, einen Zuftand nämlich, der aller Intelligenz, 
lem Talente, allem Willen, aller geiftigen Kraft eine jede 
Sphäre der Wirkſamkeit entzieht. 

Weit verleßender aber, als alle diefe Beſchränkungen, weit 
wngerehter, als alle dieſe Ungerechtigkeiten, weit tiefer und zer 
Rörender eingreifend in das rechtliche und moralifhe Verhältniß 
des Bürgers zum Staate, wenn gleich jedem materiellen Vortheile 
gen; fern liegend, ift die offen als Grundſatz ausgeſprochene 
und gehandhabte, dem Geſetz aber auf's fchreiendfte widerfprechende 
Fernhaltung der Juden von der funktion der Geſchwornen. 
Es Kann ein Gegenftand nicht ernſt und fcharf genug behanbelt, 
es kann gegen ein Unrecht nicht laut genug, proteftirt werben, 
weiche die heiligfte und gewaltigfte Verrichtung der Staatsgewalt, 
die Strafrechtepflege, das Recht über Leben unb Tod, angehen, 
welche einem Gebiete angehören, wo die mindefte Parteilichkeit 





88 


aus der Beitrafung eines Verbrechens ein taufendfach größeres 
Verbrechen, ans dem feierlichften, bebenklichiten Alte, den fi 
bie menfhlihe Gerehtigfeit anmapt, einen Zuftizmord macht; 
ja wo ſchon der leifefte, felbft ungegründete Verdacht ber 
Parteilichkeit dem Bürger alle Sicherheit des Bewußtſeins, alle 
gerade dasjenige, um befientwillen der Menich ſich ben Gefehen 
des Staats unterwirft, zu rauben vermag. lm zu erfennen, 
wie fih eine ungejeßliche, parteiiiche Ausſchließung einer bes 
ftimmten Klaſſe bei der Zufammenfetung der Geſchwornengerichte 
zu den Garantieen verhält, mit welchen in der einen ober in 
der anderen Form eine jebe civilifirte Nation die Ausübung ber 
Strafrehtöpflege umgeben bat, müflen wir auf die Natur des 
Geſchwornengerichts und auf die Belchaffenheit derjenigen 
GSarantieen, die in ihm enthalten find, fo wie auch ſolcher, Pie 
es ausfchließt, weil es fie durch die feinigen zu erſetzen glaubt, 
einen flüchtigen Blid werfen. 

Das Mefen des Gefchmornengerichts befteht darin, daß 
die Schuldisiprehung, die rechtliche Feſtſtellung des von einem 
Staat3angehörigen begangenen Verbrechens nicht einem Stande, 
nicht gemwiffen vom Staate ernannten und feine dauernden 
Intereſſen zu vertreten berufenen Beamten, fonbern der Ration 
jelber, der Gejammtdeit - Derer, die bei der Ausübung der 
Rechtspflege betheiligt, die ihrem Schwerte felber unterworfen 
find, und ihren furdtbaren Verirrungen jelber ausgeſetzt fein 
fönnten, anvertraut wird. Das Verhältniß der Gegenfeitigfeit, 
das Bewußtſein, das dem Richter fagt,- die vor ihm ſtehenden 
Angeflagten jeien auch befugt, über ihm als Richter zu ſitzen, 
machen die Seele dieſes Inſtituts aus. Sie find es, die dem 
Angeklagten Vertrauen einflößen zu der Unparteilichfeit feiner 
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Richter, fie find es allein, die ihm die Garantieen, welche bei 
anderen Formen der Strafrechtöpflege unerläßlih jcheinen, bie 
Nechtekenntniſſe der Nichter, die Beſchränkung ber rechtlichen 
Gewißheit auf vorgefchriebene Beweisnormen, vor allem die 
wieberholte Prüfung der Wahrheit durch verjchiedene Inſtanzen 
Kinburh im Intereſſe des Angeflagten — die ihm das Alles 
entbehrlich ſcheinen lafien. Der „von Gott und feinem Vater: 
land" — nach ber Engliſchen Formel — zu richtende angellagte 
Bürger fieht in feinen Richtern Alles, womit er jympathifirt, 
feine eigenen Intereſſen, feine eigene Lage, feine eigene Empfindung 
und Ueberzeugung , er fieht fich gleihjam felber nebit jeinem 
ganzen Volle in ihnen vertreten. Nichts ſteht zwiſchen ihm 
unh feinen Richtern, als feine Miffethat: ift diefe durch Frei⸗ 
fprehung von feinen Schultern genommen, fo wird er in Die: 
felben Reihen des bürgerlichen Lebens zurückkehren, aus welchem 
feine burh den Zufall gewählten Richter hervorgegangen. So 
lange die Stände jo ſchroff von einander getrennt waren, daß 
zwilden ihnen keine Sympathie, feine Gleichheit der Intereſſen 
unh der Beftrebungen Statt fand, jo lange mußte mithin das 
Prinzip de Geſchwornengerichts die Form des Urtheild der 
Standesgenoſſen, der Gleihberechtigten annehmen, und wer 
bemald von feines Gleichen nicht gerichtet werben und nicht 
über fie richten konnte, der war, wie es in jenen barbarijchen, 
aber dabei offenberzigen Zeiten gerabe heraus gejagt wurbe, 
unfrei und rechtlos. Das Geſchwornengericht unferer Zeit aber, 
Isgerifien von der Beziehung auf Stanbesunterjchiebe, beruht 
nothwendig und weſentlich auf bem durch gleiche Intereſſen 
uns gleihe Berechtigung um alle Staatsangehörige ge 
ſchlungenen Bande nationaler Einheit: in ihm allein liegt der 
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Grund des Vertrauens, ber forglofen Sicherheit des Bürgers 
vor der bei parteiiicher Handhabung furdtbaren Waffe bes 
Strafrechts. Darum darf bei der Zuſammenſetzung des Schwur⸗ 
gerichts Feine Ausfchliegung wegen Stand, Geburt oder Religion 
- Statt finden; Wer vor feine Schranfen gefordert werben foll, 
muß auch das Recht haben, auf feinen Bänken einft Pla zw 
finden; e8 darf bier Feine abjihtlidhe, willkürliche 
Gränze, fondern e8 darf nur eine fchlechterdings notwendige 
gezogen werben, die des unerläßlihen Grades der Fähigfeit und 
Pildung, welcher man allein ein richtiges Verftandes-Urtheil in 
den widtigften Dingen zutrauen darf. In dem Mutterlande 
jener herrlichen Inftitution, in England, fo wie in demjenigen 
Lande, von welchem fie in die preußilchen Rheinprovinzen über: 
gegangen, in Frankreich umfaßt die Zahl Derer, welche zur 
Theilnahme an ben Funktionen der Geſchwornen von dem Ge⸗ 
jeße berufen find, alle Diejenigen im meiteften Umfange und 
ohne irgend eine Ausnahme, welchen ihrer Erziehung und ihrem 
Berufe nach jener geringe Grad von Fähigkeit zugetraut werben 
darf. In Frankreich, wo der politiiche Cenſus zu Hoch ift, 
um alle Capacitäten zu umfaffen, bat man daher den durch 
den Cenſus Berechtigten alle Diejenigen binzugefügt, deren 
Berufsfphäre auf jenen Grab einigermaßen fließen läßt, und 
außerdem noch vorgefchrieben, daß auch ein jeber Andere, der 
feine Befähigung nachzuweiſen im Stande ift, die Aufnahme in 
die Liften der zur Jury zu Berufenden nachſuchen und erlangen 
kann.“ Die engere Lifte Derjenigen aber, die an den beftimmten 
periodifchen Gerichtsſitzungen Theil zu nehmen verpflichtet find, 
wird aus jener nad) einer bejtimmten Reihenfolge gebildet, und 
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end biefer ergiebt fi durch Rekuſation oder durch das Loos 
be Zahl Derer, welche die einzelnen Fälle zu entſcheiden haben. 
Eine Barteilichkeit in ber Zufammenfegung der Liften, die er 
feunbare Anwendung eines Prinzips der Ausfchließung, das 
Borherrfchen einer Rüdfiht, welche vom Geſetze verworfen 
worden, würben babei als die ſchwerſte Rechtsverletzung betrachtet 
werden, und es würde ein folches Verfahren, falls es durch 
des offene Bekenntniß der Behörde erwielen werden könnte, 
einen Angeflagten, der ſich dadurch gefährdet glaubte, zur An⸗ 
ſechtung ber Lifte, zur Nachſuchung der Caffation des ganzen 
Progfgangs nah dem Urtheil, vor Allem aber und ohne 
allen Zweifel zur Rekufation des Aflifen: Präftdenten, wenn 
biefer bei der Auswahl mitgewirkt und eine parteiifche Ge⸗ 
fnnung beurfundet hat, berechtigen. — Es ift in diefer Beziehung 
eine im hohen Grade beachtungswerthe Thatſache, daß in 
England, — in dem Lande, in welchem Sinn und Bedeutung 
des Geihwornengerichts dem Höchften wie dem Niedrigften in 
leuchtender Klarheit deutlich geworben, und den lebendigen 
Mittelpunkt aller mftitutionen bilden, — als dort noch in 
allen Beziehungen des politifchen Lebens die Grundfähe der 
intoleranteften Ausſchließung bes religiöfen Belenntniffes halber 
galten, die Zulaffung zu den Funktionen des Geſchwornen nie 
erfäwert, nie durch einen Eid, den nicht das Gewiſſen eines 
Jeden hätte Leiften Tönnen, bebingt worden, vielmehr immer 
dem proteftantifchen Diffenter, dem Katholiken, dem Juden, offen 
geſtanden. Es ift diefe Funktion nie als ein politifches, ſondern 
immer als ein ganz natürliches Necht, fo wie als eine ganz 
natürliche Verpflichtung, als die nothwendige Bebingung der 
Verbindlichkeit, fih der vom Staate verhängten Strafe zu 
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unterwerfen, fo wie des Rechts zu trafen von Seiten des 
Staates, betrachtet worden. Derfelbe Gedanke ſpricht fi noch 
ſchärfer darin aus, daß man in Frankreich wiein Englanb 
zur Ausübung der Funktion des Geſchwornen nicht die ftrenge 
Eigenſchaft des Inländers, des mit den Rechten ber Naturalifation 
Berfehenen, wie fie zur Ausübung eines jeden politiſchen Rechts 
euforberlih find, erheiſcht, ſondern nur bie Eigenſchaft der 
Anſäßigkeit. Zudem bat man in England die Rückſicht auf 
die nothwendige Gegenfeitigfeit, welche das Weſen des Inftituts 
ausmacht, die Furcht vor einer möglichen Parteilichfeit oder vor 
der Bejorgniß einer Parteilichfeit in der Ausübung des Straf⸗ 
rechts zu einer folhen Höhe getrieben, daß man von alten 
Zeiten ber fon, wie noch in unferen Tagen den Fremden, 
welder in Englanb ein Verbrechen begeht, einer zur Hälfte aus 
Fremden beftehenden Jury übergiebt, weil der Engliſche Ges 
Ihworene in dem nur vorübergehend in feinem Lande fi Aufs 
haltenden nicht ganz ſeines leihen, nicht feinen möglicher 
Weiſe eigenen künftigen Richter erblidt, und ihm baber bie 
volle Bürgſchaft einer unparteiiihen Urtheilsſprechnng, nicht 
gewährt. 
Was jollen wir nun von diefem unläugbar richtigen 
Standpunkte der Auffaflung des Inſtituts der Geſchwornen⸗ 
Gerichte aus dazu jagen, wenn durch reine, bloße Willlür, bie 
aber ganz offen und unverhohlen in der Form eines Grundſatzes 
auftritt, jenes wejentlihe Prinzip vernichtet, wenn jene unver: 
lelihe, unentbehrliche Garantie des Bewußtſeins der Gegen⸗ 
feitigfeit einer Klaffe von Perſonen mit offener Beratung des 
Geſetzes geraubt wird? Wie fehr ift es zu beflagen, daß bie 
freifinnigfte, die Würde Des Menfchen mehr als irgend eine 
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andere ehrende Inftitution, in bie Hände einer launenhaften 
Rilke gerathen, von Behörden gehandhabt, bie fi zu ber 
Aufteilung ihres lebendigen Geiftes nicht zu erheben willen, 
dab Verkzeng ber Tränkendften Zurückſetzung, die Veranlafjung 
eines das Recht und die Würbe des Menfchen mehr, als irgend 
ein andereß verleßenbes Linrecht werben mußte! Wäre man fo 
offen zu Werke gegangen, bie erite, jo überauß wichtige Frage, 
ob bei der Bildung der Geſchwornengerichte ein Unterſchied der 
Religion gemacht werben dürfe, zum Gegenſtande einer offenen 
iegielativen Berathung zu machen, hätte man fie etwa ber 
Prüfung jener zur Begutachtung der Rheinländiſchen Rechts: 
infitutienen beſonders niebergefebten Immebiat = Kommilfion, 
beren günftig ausgefallenem Urtheile das Fortbeſtehen jener 
Jaſtitutionen großentheils zugefchrieben wird, neben ben übrigen 
ragen vorgelegt: gewiß hätten alle Die, die in den Geift 
jenes Inftituts einigermaßen eingedrungen, die Unzuläjfigkeit 
einer jeden Ausſchließung, die nicht auf moralifcher oder intellef: 
tuelier Unfähigkeit berubt, anerkannt; die etwa vorhandenen 
serfdiedenen Meinungen hätten einen offenen, erniten Kampf 
gelämpft; das Reſultat konnte nicht zweifelhaft fein, und, wie 
es and ausfallen mochte, fo war doch mindeſtens ein Gefek 
en die Etelle der Willkür getreten, und felbit im Falle des 
augenblidlichen Sieges eines verwerflichen Prinzips hätten bie 
Behrebungen, die gegen daſſelbe zu richten waren, ein feftes 
Ziel vor Augen gehabt. Aber man hat es gerathener gefunden, 
einen anderen Weg einzufchlagen. ine gejeglihe Maßregel, 
je auch nur eine offene Verfügung ſelbſt ohne legalen Charakter, 
die die Juden von der Zuläſſigkeit zu den Geſchwornengerichten 
endichlöfie, iſt nie erfolgt; dennoch wird es von den betreffenden 
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Behörden als ein feitftehender ohne Ausnahme zu befolgender 
Grundfab angenommen, daß fein Jude zu jener Funktion 
zugelafjen werden dürfe und es wird dieſes von den Schrift: 
jtellern, namentlich von Koh, als eine ausgemachte Sade 
betrachtet. Jene Behörden haben fi Häufig auf eine geheime 
Inſtruktion des Minifteriums berufen, an deren Dafein wohl 
nicht gezweifelt werben Tann, zu deren Bekanntmachung aber — 
wohl aus einer allerdings lobenswerthen Scheu vor der direlten 
Berlebung des Geſetzes — die -Autorifation nie erfolgt iſt, 
obgleih der folgende beachtungswerthe Vorfall, der in den 
Rheingegenden jehr bekannt ift, deſſen Details ich aber brieflichen 
Mittheilungen verdanke, eine dringende DVeranlafjung dazu bar: 
geboten Hat. Der Präfident der Regierung zu Coblenz lie 
es fih am 25. Oftober 1821 einfallen, in das Kreisblatt zu 
Kreuznach die Verordnung einrüden zu laflen, daß fortan 
fein Jude zu diefem „Amte gewählt“ werden Tönne Schon 
die Wahl der Ausdrüde zeigt, wie wenig der Concipient jener 
Verordnung eine Ahnung von der Bedeutung des Geſchwornen⸗ 
gerichte und von dem Wefen feiner Zuſammenſetzung gehabt 
bat. Die dortigen Juden proteftirten nun aber auf eine fehr 
würdige Weiſe gegen diejen gewaltiamen Eingriff in ihre Rechte 
und festen es nad langen Debatten durch, daß ihre Namen 
in den allgemeinen Tiften der zu den Funktionen der Gef hmwornen 
Berechtigten wieder aufgeführt werden mußten: der beutlichfte 
Beweis, daß man fih das Prinzip der Ausſchließung offen 
auszufprechen geihent hat. Wenn es demungeadhtet ftrenge 
gehandhabt wird, jo liegt darin ein "fortwährenber Widerſpruch 
zwiſchen Geſetz und Anwendung, eine ſich in jedem einzelnen 
Valle wiederholende Parteilichkeit in der Entwerfung der ſpe⸗ 
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aellen Liiten, bei welcher nad) dem Geijte und den Vorjchriften 
des Geſetzes nur Äußere, zufällige, der Perfönlichfeit ganz 
ftemde Rüdjichten, wie die der Reihenfolge, damit Keiner zu 
oft mit den Funklionen des Geſchwornen beläftigt werde, der 
Tertlihleit und ähnliche vorwalten jollten. — Die Stellung 
des Juden nun, der vor ein auf diefe Weiſe, nach diefem 
offenkundigen Prinzip der Intoleranz gebildete Gefchwornen: 
gericht geitellt wird, bietet in ihrer moraliihen und wohl aud) 
in ihrer juriftiichen Beziehung Stoff zu fehr ernten Betrad- 
tungen dar. Es hat in der Zufammenjeßung des Gerichts eine 
ungejehliche Parteilichkeid, die gerade ihn vor Anderen berührt, 
ſtatigefunden. Dieje bat freilich auf die wirklichen Bejtandtheile 
des Gerichts, das über ihn urtheilen fol, feinen nachweislichen 
Ginflug geübt, und es wäre allerdings ein Irrtum, das 
Mangelhafte und den Grund der Beſchwerde darin zu juchen, 
daß nicht etwa im konkreten Falle einer feiner Glaubensgenoſſen 
unter feinen Richtern fich befindet. Das aber ift gewiß, daß 
burh die dem Angeflagten, wie den Geſchwornen befannte 
Praris der Ausſchließung das Bewußtſein der rechtlichen 
Gleichheit, der Gegenfeitigkeit aufgehoben, daß damit die feitefte 
Grundlage der Unparteilichfeit von der einen und bed Vertrauens 
von der anderen Seite, auf welche das ganze Inſtitut fich weſent⸗ 
lich ftüßt, aufgehoben ift, und daß der Angellagte wohl in den 
Fall kommen Tönnte, andere äußere Garantieen, wie fie andere 
Urtheilsformen barbieten, wie fie einzig und allein durch jene 
böchfte innere moraliſche Garantie erſetzt werden können, ſchmerz⸗ 
lid zu vermiſſen. Zwiſchen ihn und feine Richter ift eine 
Scheidewand gejtellt, die ihre Stellungen auf ewig fonbert, bie 
ihnen die Plätze zu wechfeln für immer verbietet, wie es freilid 
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nah unferem Deutichen gemeinen Rechte immer der Yall ift; 
aber jene Scheidewand ift nit durch das Gefek, fie if 
wider das Geſetz und durch Willfür gezogen, fie ift nicht 
eine Scheivewand der Kenntniß und der Fähigfeit, fondern des 
Borurtheild, der Abneigung, der Unduldſamkeit, des Privi⸗ 
legiums. Der Angeflagte fol in den Geſchwornen feines 
Gleichen in rechtlicher Beziehung erbliden und dieſe Betrachtung 
fol ihn auf jene Garantieen gerne verzichten machen, durch 
welche ein entgegengefehtes Verfahren das perjönliche Vertrauen 
entbehrlich zu machen geſucht bat; der Jude aber ſieht bier in 
jeinen Richtern Leute vor fich, die durch das Prinzip, das fi 
in ihre Berufung felber eingefchlihen, veranlaft fein Tönnten, 
ihn fi fremder zu wähnen als Andere, jein Dajein, feine 
Freiheit, fein Eigenthum geringeren Werthes anzufchlagen, als 
die ihren und die ihrer Glaubensgenofien. — Ob biefe, vom 
moraliihen und naturrechtlichen Gefihtspunfte, vom Stand: 
punkte des Geiftes des Inſtituts der Gejchwornengerichte aus 
betrachtet, überaus erheblihen Gründe auch nad dem pofitiven 
Nechte juriftifches Gewicht genug haben, um damit die Kaffation 
eines gerichtlichen Verfahrens durchzuſetzen, oder beſſer noch 
durch eine vorher vorgefhühte Rekufation die förmlihe Repro⸗ 
bation jenes Ausjchließungs- Prinzips auf dem Juſtizwege zu 
bewirken, ift freilich eine ſchwierige, aber gewiß nicht ſchlechthin 
zu verneinende Trage. Es ift nicht zu bezmeifeln, daß .ein 
ähnlicher Grund, vor dem Franzöſiſchen Kaffationshofe oder dem 
höchſten Gerichtahofe Englands geltend gemacht und mit gleich 
notoriſchen Thatſachen unterftüßt, jehr erheblich befunden werden 
würde. Es ift befannt, welche äußerfte Vorfiht von den um: 
fihtigeren Magiftratsperjonen in Irland in Beziehung auf das 
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dortige Verhältniß zwiſchen Katholifen und Broteitanten ange: 
wondt wird, um bei der Aufanmenjeßung der Geſchwornen⸗ 
gerihte jeden Verdacht der Parteilichfeit zu vermeiden, und 
wi Richtigkeit man den auf diefen Punkt bezüglichen Be: 
ſawerden beilegt. Freilich ift dort das numeriſche Verhältniß 
an anderes, wie in unferem Falle, und die Sache geminnt 
dadurch eine viel größere materielle Bedeutung; aber follte das 
Weſen berfelben dadurch verändert werden? — Bielleiht würde 
ud in Preußen das Einſchlagen des gerichtlichen Weges 
bei einem vortommenden Falle da3 geeignetite Mittel fein, um 
Auen überaus wichtigen, ernften Gegenftand mit der Würbe 
und dem Grabe der Deffentlichleit, die ihm gebühren, zur 
Sprache zu bringen. 

Bir haben zur Vervollftändigung bes Bildes, welches das 
Berfahren der Preußiſchen Regierung in den neu eroberten 
Provinzen darbietet, nur noch wenige Züge hinzuzufügen. Der 
erſte betrifft die Behandlung derjenigen jüdifchen Beamten, bie 
men bei der lLiebernahme der Provinzen angejtellt vorfand. 
Hier ift das Verfahren der Regierung fich nicht gleich geblieben 
und bat zwifchen den beiden Prinzipien geſchwankt. In manchen 
Fällen bat man erworbene Rechte gefehont, in anderen hat man 
fie verletzt. Don der letzteren Art ift mir namentlich ein Yall 
befannt, wo ein Jude, der von der vorigen Regierung beim 
Poſtweſen angeftellt worden war, und darauf an dem Be 
fretungsfriege als Freiwilliger Theil genommen hatte, bei feiner 
RKückehr feinen Poften defekt fand, und eine andere Anftellung 
jeiner Religion halber vergebens nachſuchte. 

Finer befonderen Härte ganz eigner Art ift endlich noch 


zu erwähnen, welche durch die nominelle Beibehaltung der 
Riefer’s ſammtliche Werte. 3. Band. 
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vorgefundenen Rechtszuſtände, die, wie wir gejehen haben, nur 
in Betreff ihrer nachtbeiligen Beftimmungen Wirklichleit bat, 
und durch die daraus bervorgegangene Abſperrung der mit 
verichiedenen Judenrechten verfehenen Provinzen, oft ber allers 
geringfügigiten Landestheile entjtanden if: Dieſe Härte trifft 
am fehwerften die Bewohner eines Kleinen Gebietes, des foge 
nannten Herzogthums Weftphalen, welches von der Großherzoglich 
Mrmftäbtifchen Regierung an die Preußiſche übergegangen iſt. 
Hier waren die Juden zur Zeit der Abtretung noch Schutzjuden, 
und mochten wohl damals unter dem Scepter Preußend, welches 
vor nicht langer Zeit das Edikt von 1812 erlafien hatte, einer 
liberaleren Behandlung entgegenjehen. Aber fie find auf's 
ſchmerzlichſte enttäujht worden. Während ihre ehemaligen 
Landsleute nicht lange nachher durch die Verfaſſungsurkunde 
des Großherzogthums Darmftadt Staatsbürgerrecht mit einigen 
Beſchränkungen zugefihert erhielten, hat man fie in dem alten 
Zuftande der Rechtlofigkeit gelaffen und ihnen nur, wie jchon 
oben bemerkt worden, die Entrichtung des Schutzgeldes im 
vorigen Jahre erlaffen. Nun ift aber den jüdiſchen Bewohnern 
dieſes Kleinen Tandestheiles, da fie die einzigen in allen Provinzen 
jenfeit3 der Elbe find, die ſich noch in diefem Zuftande befinden, 
die Ueberſiedelung an jeden anderen Ort der Monardie verjagt; 
in ihrem ehemaligen Baterlande aber haben fie auch kein Recht, 
Aufnahme in Anſpruch zu nehmen: jo daß fie, — verfteht fidh, 
Alles unbeſchadet der unverletzlichen Heilighaltung erworbener 
Rechte — durch den Regierungswechlel um das Bürgerredt, 
das fie erhalten haben würden, gebracht und von einem Lande 
von anfehnlicher Ausdehnung auf eine Spanne Landes rebucirt 
worden. „Es tritt Bier der Fall ein,“ — heißt es in einem 
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ver mir liegenden Briefe aus jener Gegend — „daß die Juden 
in einem und demfelben Kreije jene Beichräntung der Weber: 
ſichelung erfahren, wie in dem Kreiſe Soeſt bes Regierungs- 
kr Arnsberg, welcher aus Gemeinden zuſammengeſetzt 
MR, die, früher zu verfchiebenen Staaten gehörend, abweichende 
Yuben- Berfafiungen haben. Jenes Verbot wird mit folder 
Etrenge gehandhabt, daß man, jei auch das Bedürfniß noch 
ſe fihlbar, weber einen Lehrer für feine Kinder, noch einen 
Ochülfen für fein Gewerbe, noch eine Magd für feinen Haus- 
beit aus ſolchen Landestheilen bekommen kann. Selbſt rüds 
wirende Kraft bat man biefem Verbote beigelegt; denn unzählige 
Lehrer, Knechte und Mägde haben nach mehrjährigem Aufent: 
heite in ihre Heimath zurückkehren müfjen, wiewohl bei ben 
erferen eine Ausnahme gemacht wurde, wenn fie eine Prüfung 
beſehen unb durch inländiſche nicht erſetzt werben konnten. 
Kt felten Hat fich fogar der Fall ereignet, daß dieſe Ver: 
triebenen bei der Rückkehr in ihr Geburtsland von demielben 
wieber zurüdgemwieien wurden, gleihjam al3 hätten fie durch 
ihr Unglüd den Anſpruch auf Wiederkehr verwirkt. Wie oft 
babe ich Gelegenheit gehabt, folche Geächtete zu beffagen, welde 
nach wehhfeligem Hin⸗ und Herreifen das nothhürftige Obbad) 
ber Gnade der Regierung verdankten!“ — So weit unfer 
Korrefpondent: wir fügen nur noch die Bemerkung Binzu, daß 
alle jene Menichenquälereien nicht etwa in ber Abficht der 
Gelebgebung, in einem Zwede, den fie fich zu erreichen vor- 
gefeht, begründet, jonbern daß fie nur proviſoriſch find für bie 
Zeit von 18 Jahren, die man zum Belinnen nöthig gehabt 
bat. Es ift nämlid von dem Augenblide der Erwerbung ber 


nenen Provinzen und ber Erklärung, daß das Edikt von 1812 
7» 
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dort nicht eingeführt werben folle, an, von der Abfaflung einer 
gleihförmigen Gefeßgebung für die neuen Provinzen wenigftens 
die Rede geweſen, welche in jedem alle den Beſthränkungen 
dDiefer Art ein Ende gemacht haben würbe. Aber das Schwanken 
zwiſchen dem Prinzip der Gewiſſensfreiheit und ber religiöfen 
Unterbrüdung, der Widerwille einer einflußreichen Partei gegen 
das erftere, die moralifhe Unmöglichkeit, fih offen in einem 
entſcheidenden Schritte zu dem letzteren zu befennen, machten 
es unmöglich, zu einem Refultate zu .gelangen, und haben bis 
jet nur eine Meihe von DVorarbeiten herbeigeführt, unter 
welchen aud ber apokryphiſche Entwurf der Leipziger Zeitung 
eine Stelle einnimmt. j 

Ehe wir zu einem neuen, wichtigen Gegenftande unferer 
Erörterung übergehen, fcheint uns Bier ein paſſender Plab zu 
fein, den Faden derfelben auf einen Augenblid abzubredden und 
unjere Leſer auf eine literariihe Erſcheinung, die uns erft im 
Laufe dieſer Arbeit befannt geworben, aufmerkſam zu madıen. 
Ihr Titel Tautet: 

Ueber das Berhältniß der Juden zu ben 
Hriftliden Staaten von Karl Stredfuß, K. 
Preußiſchem geheimen Ober: Regierungsrat. Anbang. 
Die Erflärungen der Stände fämmtliher Provinzen ber 
Preußiſchen Monarchie über die bürgerlichen Verhältniffe der 
Juden. — Halle, bei C. A. Schwetſchke und Sohn. 
1833. 

Diefe Schrift ift gegen bie volle bürgerliche Gleichſtellung 
der Juden gerichtet. An fi ift fie von geringer Bebeutung, 
da fie nur hundert Mal Gefagtes und Widerlegtes wiederholt: 
was wir ihr indeß, wenn wir von der Sache, die fie vertritt, 
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abfehen, nicht zum Vorwurfe zu machen berechtigt find, da wir 
aus auf diefem in der Theorie fo oft durchwanderten Gebiete 
keiber oft in demfelben Falle befinden. Großes momentanes 
Jutereſſe gewinnt fie aber dadurch, daß fi uns ber Verfafler 
zugleich als Theilnehmer an der Abfaffung des Entwurfs der 
Leipziger Zeitung ziemlich beutlih ankündigt. Uebrigens zeichnet 
fe fih durch eine gewifje Gewandtheit und durch einen äußer⸗ 
lichen Ton ber Mäßigung vor manden ähnlichen :Schriften 
us. Da es ihre Beziehung zu dem uns fpeciell vorliegenden 
Gegenftande ift, die fie eigentlich beachtungswerth macht, fo 
werden wir fie im Zuſammenhange mit biefem behandeln, unb 
ihre einzelnen Anfichten, fo oft wir auf Gegenftände kommen, 
welche fie berühren, zu widerlegen fuchen. Auf dasjenige, was 
wir auf diefe Weiſe beiläufig zu beiprechen keine Gelegenheit 
finden follten, werben wir zulett beſonders zurückkommen. 


Motive und Folgen der Reaktion. 


Wir haben uns bisher darauf beichräntt, die Thatfachen 
bes Berfahrens ber Preußiſchen Regierung gegen ihre jüdiſchen 
Untertdanen lediglich zufammenzuftellen, ohne eine Kritik, bie 
unvermeibliche etwa ausgenommen, welde in ber Darftellung 
felber enthalten ift, beizufügen, ohne in die Ergründung und 
Würdigung der Motive, auf denen e8 berubte, in eine Abwägung 
der Folgen, die es herbeiführen mußte, einzugehen. Das letztere 
zu thun, Tiegt uns jebt, wenn wir dem und vorgefebten Zwecke 
genügen wollen, als eine unabweislihe Pfliht ob. Diele 
Prüfung ift eben fo fchwierig, als fie wichtig ift. Jener 
Rädigritt ift eine gefchichtlihe Thatſache geworden, unb je 
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befrembender, je einziger in ihrer Art, je ſchärfer kontraſtirend 
diefe mit den Fortichritten des Jahrhunderts ift, deſto ernſter 
und dringender wird die Geſchichte nach ihren Griinden, nach 
ihrer Erklärung fragen. Wir haben neuerdings gejehen, wie 
im Englifhen Unterhaufe, als fi ein Redner auf das Beifpiel 
Preußens als eines derjenigen Staaten, weldher die Juden 
emancipirt babe, berief, ein Anderer ihm nach eingezogenen 
Erkundigungen die dem Gefebe wiberftreitende Anwendung, bie 
Aufhebung feiner freifinnigften Beftimmung entgegenbielt. Wenn 
ein folhes Argument nicht unferer Sache nachteilig werben, 
wenn e8 nicht zu trügerifchen Schlüffen über bie in der Erfahrung 
wahrgenommenen Refultate der Emancipation Beranlafjung geben 
fol, fo möüflen wir die Reaktion, ihre Bedeutung und ihre 
Motive Har zu erkennen und deutlich zu charakterifiren fuchen. 
Man könnte fagen, wenn wir uns über Recht oder Unrecht ber 
vollzogenen Thatſache felber Hinlänglich außgefprochen, fo Yönnten 
und die fubjeftiven Motive, die dabei vorgemwaltet, gleichgültig 
fein. Wenn aber jene Motive, irrig aufgefaßt, unferer Sache 
in den Augen der Menfchen ſchaden könnten, ift e8 dann nicht 
unfere Pflicht wie unfer Recht, fie zu erforfchen und darzulegen? 
Wenn Einer, da es fi von der Gleichſtellung der Belenner 
der chriſtlichen Confeſſionen handelte, fi, um gegen biefelbe zu 
argumentiren, auf den Vorgang bes Widerrufs des Edikts von 
Nantes berufen wollte, welcher von einem Könige ausgegangen, 
der zur Zeit feines Glanzes von Vielen groß und gut und 
weife genannt mworben: würden ſich nit taufend Stimmen 
erheben, um fiegreich barzuthun, daß jener Widerruf nicht ein 
Wert der Staatöfiugheit, der Sorge für das Wohl der Unter: 
thanen, bed Strebens nad der Erhaltung nationaler Einheit, 
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ſendern ein Werk der aus Fanatismus und Heuchelei zufammen- 
gefehten Bigotterie eines durch Wolluſt entneroten Hofes ges 
wien? — So lange ein ungerechte® Prinzip das berrichende 
M, rechnet man ihm, wie einem Tyrannen, feine Untbaten 
ſelber als Trophäen an und bemeift jeine Rechtmäßigkeit aus 
kinen Ufurpationen, feine Weisheit aus den Thorbeiten, bie 
& begangen. Wer aber das Unrecht bekämpfen will, der muß 
& in feinem wahren Lichte zeigen; der muß ihm als das 
Maah, an welchem es gemeflen werben ſoll, nicht fein eigenes 
Spiegelbild, fondern das ewige Recht und die Wahrheit vorhalten. 

Die morafifche Thatſache nnn, welche wir Bier als bie 
wiätigfte zu konſtatiren und außzufprechen haben, tft die, daß 
De bezeichnete Reaktion nicht aus der Erfahrung, fondern aus 
einem allmäblihen Wech ſel der Geſinnung und zwar 
lediglich der Sefinnung über das Verhältniß der Religion 
jum Staate und zu den Vortheilen, die er gewährt, hervor: 
gegangen. Wer fi davon überzeugt bat, der mag über bie 
eine oder die andere Gefinnung denken, wie er will, fo wirb 
er jebenfalls Denen die Schuld der Umftimmung nicht beimeffen, 
deren chelſte Hoffnungen ihr Opfer geworden, und bamit wäre 
wenigftens der nachtheiligiten Folge, welche jener Rückſchritt für 
un haben Tönnte, vorgebeugt. Die Verhältniffe und der ganze 
Gang der Sache find gber fo höchſt einfach, daß Jeder, ber fie 
unparteiifch in's Auge faflen will, ſich nicht darüber täufchen kann. 
Men hatte den Juden eine Ausfiht auf mögliche Zulafjung 
zum Staatsbienft eröffnet: Viele hatten biefer Ausficht vertraut, 
uud die Jahre der Vorbereitung darauf gewandt, fich zu mannich⸗ 
fachen Zweigen des Staatsdienſtes geihidt zu machen; man 
eutzog ihnen jene Ausfiht und machte ihnen den Uebertritt zur 
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chriſtlichen Kirche zur Bedingung jeber praktiſchen Wirkfamteit: 
hatten fie jene Bedingung erfüllt, fo ftellte man fie gern unb 
willig an, ja man gab ihnen nad der Behauptung fehr Vieler, 
die wir jedoch nicht aus perjönlicher Ueberzeugung zu verbürgen 
im Stande find, vor Anderen den Vorzug. Denfelden Weg 
ſchlug man im Beziehung auf Lehrämter ein: nur daß man 
bier anftatt der Entziehung einer unbejtimmten Ausfiht ein 
beftimmtes Wort zu brechen genöthigt war. Zu bemfelben 
Wege neigte man fih in Beziehung auf militäriihe Be⸗ 
förderungen bin; aber bier konnte man eine konſequente Ver: 
folgung desfelben dem Gewiſſen bis jetzt nicht abgewinnen. Auf 
dieſe Thatſachen beichränkt fich die Reaktion, wenn wir von 
der in ihrer Art ifolirt daſtehenden Ausfchliefung vom 
Apothefergewerbe abfehen; auch die Richtung, die fie in ben 
Rheinprovinzen annahm, ift ihrer Tendenz nach dieſelbe. Sie 
trifft aljo Diejenigen und nur Diejenigen, die fih in Yolge 
bes neuen Geſetzes zu neuen Berufsſphären tüchtig und ihrer 
würdig gemacht hatten; fie ift einzig und allein auf Lähmung 
derjenigen Kräfte gerichtet, die einen edleren Aufſchwung in 
Wiſſenſchaft, Kunft oder kriegeriſchem Muthe genommen batten; 
fie war nicht gegen ein Zurüdbleiben, fie war wefentlich 
und einzig gegen ein Fortſchreiten gerichtet. War Keiner 
würdig eines Staatsdienftes, eines Lehramts, einer militäriſchen 
Beförderung, fo tonnte man ſich die Reaktion erjparen: nur 
die Würdigkeit forderte dazu auf, und machte Vollziehung des 
Geſetzes oder Rüdfchritt zur Nothwendigkeit. Welches andere 
Motiv könnte bier nun auch nur möglicherweife vorgemaltet 
baben als ein Motiv, nenne man es nun der Yrömmigleit, des 
Fanatismus, der Intoleranz, nach der Verſchiedenheit der fub: 
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jeftiven Anficht, die man darüber haben ınag, aber in jebem 
Zale ein Motiv, das in dem Charakter der berrfchenden 
Religion, in der umgewandelten Gefinnung der Macht⸗ 
baber über ihr Verhältniß zum Staate wurzelt? Es ift bier 
fehr zu beachten, daß die Preußifhe Regierung aus diejem 
rein religiöfen Motive nie ein Geheimniß gemacht hat, daß 
fie ganz offen und reblich bei jeder Veranlaſſung damit hervor: 
getreten, daß fie eö ganz deutlich ausgeſprochen hat, wie fie es 
für die Pflicht der chriftlichen Staatsgewalt halte, daß fie die 
chriſtliche Religion durch jedes ihr zu Gebote ftehende Mittel 
zu verbreiten, daß fie insbeſondere alle Intelligenz, alle Tüchtigkeit, 
alle Bildung in ihr Gebiet hinüberzuziehen ſuche. Es ift in 
biefem Augenblide überaus wichtig, diefen mwahrhaften Stand: 
punkt zu konſtatiren, weil einige neuere mehr officiöfe, als 
officielle Preußiſche Schriftiteller und Beamte, wie Koch und 
Stredfuß, zu abhängig, um das Verfahren der. Regierung 
tadeln zu bürfen, aber entweber einer rationalen, toleranten 
Anficht wirklich ergeben oder fie vor dem Publikum erheuchelnd, 
fih e8 haben angelegen fein laflen, jenem einfachen Motive ein 
ganzes Lügengewebe falſcher Gründe künſtlich unterzujchieben, 
welches freilich mit den Thatjachen im grellften Widerſpruche 
fießt, und welches wir daher im Verlaufe diefer Unterfuchung 
mit leichter Mühe von Grund aus zu zeritören hoffen dürfen, 
welches aber, wo es Cingang finden könnte, das Beilpiel 
Preußens, das wir, in feiner wahren Bebeutung aufgefaßt, 
wenig fürdten, zu einem unferer Sache die höchſte Gefahr 
drohenden Borgange maden würde. Der Yanatismus fucht 
feine Autoritäten, und wenn er fie fuchte, würde er fie auf 
den Blättern der Geſchichte in reichem Maße finden: wehe uns 
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aber, wenn es jenen Sophiften gelänge, jenen Rüchſchritt im 
den Grundfäten der Gewifiensfreiheit als einen At der Staats 
Mugheit geltend zu machen! Weberrafchen barf uns diefer Verfuch 
nit: denn obgleich neu und erjt feit der Zeit entitanden, da 
der Fanatismus fi) ohne Masſske aufzutreten jcheut, ift er doch 
in den Englifhen Verhandlungen über die Cmancipation der 
Katholiken allein ſchon, wo er den Schein mehr für fich hatte, 
als in irgend einem Falle, fo wie auch bei vielen anderen 
Veranlaffungen durch wieberholtes aus bem Felde Schlagen 
abgenust worden: doch muß er, wo er fi wieder bliden läßt, 
von Neuem mit Ernft und Eifer befämpft werden. 

Wir Haben es aber zunächit mit dem mahrbaften unb 
wirflihen Motive der Preußifhen Regierung, mit feinen 
Aeuperungen, feinen Folgen und feiner Würdigung zu thun. 
Was bewirkt der Staat, wenn er die Gaben, die er zu vers 
leihen bat, als Gewichte in die Wagfchale ber religiöfen Ueber: 
zeugung legt? Wie wirkt er dadurch auf GSittlichleit und 
Religiofität bei den Belennern der berrichenden, wie ber unters 
drüdten Religion? Das find Fragen von der eingreifendften 
Wichtigkeit, auf deren Beantwortung in dem uns vorliegenden 
Falle mehr als in irgend einem anderen ankam. Es war bier 
dem Staate, wenn er fi zum Werkzeuge der Belehrung machen 
wollte, ein größerer Spielraum, eine Hoffnung größerer Erfolge, 
als je, gegeben. So lange bie Ausficht auf eine freiere Bewegung 
einer Religionspartei verichloffen ift, fügen fi) ihre Mitglieder, 
fo gut fie können, in die Beengung; fie richten ihren Lebens- 
plan darnach ein; die Kräfte, die eines ebleren Aufſchwungs 
fähig find, bleiben unentwidelt: ein äußerer Drang nad) ber 
Annahme der berrichenben Religion tritt daher nur in wenigen 
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Mic em. Ser aber war eine weite Ausficht eröffnet worden; 
wie Hoffnungen und eine große Anzahl von Talenten hatten 
% ir Vemächtigt und Hatten, theils im feiten Vertrauen auf 
da Tischen Wort, theils die Erfüllung einer weniger be 
Hunden Berheifung von der Güte des Monarchen hoffend, 
ije gatze Zukunft, ihr ganze Lebensglück darauf gebaut. 
Ren brauchte ihnen jene Ausjiht nur durch ein Machtwort 
wier zu entziehen und man jehte fie in die bedenkliche Lage, 
uf Ehre, Wirkſamkeit und Auskommen verzichten, oder Die 
herrſchende Religton annehmen zu müffen. Man muß geftehen, 
bep, wenn der Staat es fi zur Aufgabe gemacht hat, 
wer einer biffentirenden Religionspartei Profelgten zu werben, 
er eine reichere Ausbeute, als ihm die Blüthe des Talents und 
des Wiſſens einer ganzen Generation derfelben darbot, nicht 
finden Tonnte. 

Wenn wir nun die Bebeutung, die der Forderung de 
Reigionswechfel® und ihrer Gewährung unter jolhen Umftänden 
imwohnt, zu charakterifiren fuchen, jo müflen wir uns dagegen 

verwahren, als wenn wir damit die Verurtheilung jener Männer, 
Die in großer Anzahl in Folge ihres Religionswechfelß die er: 
wänfchte Stellung erhalten Haben, — e3 giebt auf den verſchie⸗ 
benen Preußiſchen Univerfitäten zwiſchen 20 und 30 Brofefforen, - 
Die von der jübifchen Religion zur chriftlihden übergegangen 
ſind und außerbem eine verhäftnigmäßige Anzahl von Beamten 
in allen Zweigen des Staatsdienſtes — beabfichtigten. Jede 
Verurteilung der Art, jedes Urtheil über die That eines 
Einzelnen, über welche er nur Gott und feinem Gewiſſen Rechen: 
(Saft ſchulbig ift, Tiegt weit außer unferer Sphäre, und man 
hat uns mißverſtanden, wenn man in früheren Neußerungen 
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. die Anmaßung eines folchen Urtheild hat finden wollen. Wir 
haben es nicht mit dem inneren, moralifchen Werthe der Hand⸗ 
lung, in fo fern fie die des Einzelnen ift, über welchen wir 
nicht zum Richter berufen find, fondern wir haben es mit ihrer 
äußeren Geltung und Bedeutung, mit dem Charakter, welchen 
fie durch die an fie gefnüpften Folgen in den Augen ber Welt 
gewinnt, mit ihrer Beziehung zur Religiofität und zur Moralität 
der Maffen zu thun. Es wäre ja denkbar, daß bei allen 
Denen ober bei den Meiften, die fich in dem angegebenen Falle 
befanden, die innere religiöfe Weberzeugung mit dem äußeren 
Bortheile auf denjelben Weg geführt bat: das wäre ein glüd- 
cher Zufall, würde aber die Sade in nichts ändern. Wenn 
auch auf der Folter noch fo oft — mie ed gewiß der Fall 
war — und wenn felbft immer die Wahrheit befannt worden 
wäre, fo würde das die Folter doch nicht rechtfertigen, deren 
Qualen Füge fo gut wie Wahrheit Hätten erpreflen Tönnen; 
und im alle der Rüge wäre es der Yolterer, nicht der Leidende, 
den wir verdammen müßten. Wenn es ungeziemend ift, Die 
That des Einzelnen, die an fich nicht fchlecht ift, deren Charakter 
- vielmehr bloß durch ihre Motive beitimmt wird, durh Ver: 
dächtigung ihrer Motive in ein nachtheiliges Licht zu ftellen, fo 
find wir ſowohl berechtigt, ala verpflichtet, das offene Verfahren 
des Staates, wenn diefer die ihm zum Heile Aller anvertraute 
Gewalt mißbraucht zur Demoralifation der ihm Untergebenen, 
zur Verwirrung der Meinungen über Recht und Unrecht, über - 
Wahrheit und Trug, einer ftrengen Prüfung zu unterwerfen. 
— Wenn die Folge jenes Verfahrens in nichts anderem Täge, 
als in den Anfichten über den Religionswechſel, welche fie bei 
den Betheiligten ſowohl als in der Öffentlichen Meinung über- 
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haupt erzeugt, fo Lönnten wir ſchon mit vollem Rechte fagen, 
deh es für bie NReligiofität vergiftend, daß es die Religion, 
anfatt fie zu heben, zu etwas Gleihgültigem und, wenn es 
möglih wäre, zu etwas DVerächtlichem zu machen geeignet ift. 
Die immer wieberfehrende Beziehung der Religion zu äufßerem 
Bertheil, der in Preußen fich täglich wieberholende Ball, da 
die Annahme des Chriftenthbums als die Bedingung der Er: 
langung einer bürgerlichen Exiſtenz erfcheint, mußte am Ende 
dezn führen, daß man die Religion als etwas rein Aeuferliches, 
dad Vekenntniß derſelben als einen bürgerlichen Akt, zu welchem 
ſich Wahrheit und Ueberzeugung ganz gleihgültig verhalten, 
anſehe. Wie eine foldhe AÄnfiht auf die religiöfe Gefinnung 
überhaupt, wie fie insbeſondere auf die Achtung vor der 
berrihenden Religion von Seiten der reblichen Belenner ber 
uterdrückten einwirken mußte, ift nicht zu verfennen. Die 
Preufiihe Regierung bat bei ihrem Verfahren gewiß bie treff- 
he Abſicht gehegt, wahre Religiofität und Verehrung vor 
isrer eigenen Religion zu verbreiten; aber fie bat ſich in ber 
Vehl ihrer Mittel dermaßen vergriffen, daß, wer religiöfe 
Gkihgültigkeit und Verachtung gegen die herrſchende Religion 
verbreiten wollte, Teinen zweckmäßigeren Weg hätte einfchlagen 
Busen. Sie ift jenem Verfahren auch in ſolchen Fällen treu 
geblieben, wo es fich nicht gerade um bie Erlangung eines 
Velten Vortheils durch ben Wechfel der Religion, fondern 
wa um bie Geltendmachung eines hohen Einfluffes auf anderem 
Bege handelte. Beſonders merkwürdig und charafteriftifch unter 
vide Aehnlichen ift mir in diefer Beziehung immer die folgende 
Bnigliche Kabinet3ordre erfchienen, für deren genauefte Authenticität 
ih mich verbürge. Es war nämlih in der Rheinprovinz ein 
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Jude im Befite einer fehr untergeorbnneten Bedienung vorges 
funden worden, und auf die in Folge der in der Behandlung 
folder Fälle vorwaltenden Unbeftimmtbeit ergangene Anfrage 
der Behörde erfolgte, wie e8 ſcheint, nad) einigem Zögern, am 
12. April 1823 folgende königliche Entſcheidung: 

„Auf Ihren gemeinfhaftlih mit dem Chef der Generals 
„Sontrolle vom 9. September v. J. eritatteten Bericht beftimmte 
„ich hiedurch, dag der bei ber Befitznahme der Rheinprovinzen 
„als Gerichtsvollzicher bei dem Landgerichte zu Aachen vorges 
„fundene Philipp Benedikt in feinem Poften gelaffen und 
„abgewartet werben fol, ob derfelbe über Kurz oder Lang zur 
„Hriftlichen Religion übergehen wird.“ 

Ich frage jedes der Religion ergebene Gemüth, ob ihm je 
eine leichtfertigere, frivolere, wegwerfendere Aeußerung, bie 
Religion betreffend, vorgefommen; ob man bie Anlegung eine® 
neuen Rockes jtatt eines alten mit mehr Gleichgültigkeit und 
Geringſchätzung beiprechen Tönne, als es bier mit ber Annahme 
eines Glaubens geſchieht. Ich möchte wohl willen, was ber 
‚Soneipient jener Entſcheidung eigentlih mit dem „Abwarten“ 
bat fagen wollen. Sollte das beißen, daß man dem Manne, 
wenn er der von ihm gehegten Erwartung „über Kurz ober 
Lang” nicht entſpreche, feine Meine Stelle fpäter doch noch 
entziehen würde? Ober bat jenes „Abwarten“ einen hoben 
Wunſch, der einem Befehle gleich kommt, ausbrüden.follen ? 
Ich glaube wohl, daß Ber arme Mann nicht gezögert haben 
mag, den Wunſche nachzulommen: es möchte mit bem treuen 
Gehorſam eines guten Unterthanen kaum verträglich ſcheinen, 
feinen Gebieter warten zu lafien! — Wir eilen gerne von 
biefer befremblichen Erſcheinung fort: fie giebt zu vielen Anlaß 
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zum Epotte, der der Würde bes Gegenftandes und dem Ernſte, 
welchen feine Behandlung fordert, wenig ziemt. Aber die 
erafte Betrachtung, den tiefen Eindruck, den ſolche und ähnliche 
Erſcheinungen bei und wie bei tauſend Gleichgefinnten erzeugen 
und im Gemüthe zurüdlafien, können und wollen wir nicht 
verbergen. Was wir au — ich glaube hier im Namen des - 
größeren Theile einer ganzen Generation reden zu dürfen — 
was wir auch von den Dogmen de3 Chriſtenthums halten 
mögen, fo neigt ſich doch unfere ganze Denkweiſe und Ge 
müthöftimmung dahin, jo beitimmen uns doch die Art unferer 
Erziehung und Bildung, dem Chriftenthume, als einer Quelle 
ver Andacht für Millionen, als einer großen, folgenreichen 
geſchichtlichen Thatfahe, Hochachtung und Chrerbietung zu zollen. 
Bern wir e8 aber auß dem Geſichtspunkte folder Erſcheinungen, 
wie bie oben angeführten, betrachten, wenn wir fehen, wie es 
a die Staatsgewalt fi) anfchmiegt, um durch die Hülfe ihrer 
äußeren Mittel und Einflüffe feine Verbreitung zu fördern, wie 
es mit ihr einen Bund ſchließt, damit fie eine äußere ihm dar⸗ 
gebotene Hulbigung mit dargebotenen Vortheilen erfaufe ober 
bar ihre Autorität erzwinge, dann erfcheint e8 ung ala etwas 
ganz Leeres, Aeußerliches, Weſenloſes und wir können uns 
eines Gefühls des Widerwillens, der Verachtung kaum erwehren. 
Dieſe Empfindung kann freilich nicht Wurzel in uns faſſen, 
wenn wir wiederum auf die erſten Jahrhunderte der Geſchichte 
des Chriſtenthums blicken, da es im Widerſtande gegen bie 
Machthaber der Erbe, ihre Gebote und ihre Verführungen — 
fo wie fpäterhin und jet noch unfere Religion — feinen 
Bert) und feine Standhaftigkeit erprobte, wenn wir fehen, wie 
es gerabe in dem Welttbeile, wo es zuerft das Bündniß mit 
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der Gewalt gelöft und fich mit der Freiheit vermählt hat, in 
Nordamerika, die andädtigften und eifrigften Verehrer zählt. 
Wenn ich ein Chrift wäre, ich würde auf diefe Erjcheinungen 
für meine Religion ftolz fein und „würde mich ſchämen, von 
ihrer Herrſchaft“ in Preußen und anderen Staaten reden zu 
hören. 

Wenn wir auf diefe Weife das Verfahren einer chriſtlichen 
Regierung in den Angelegenheiten ihrer Religion zum Gegen: 
ftande unferer Beurtbeilung zu machen wagen, weil wir biefe 
zur Ehre der Wahrheit nicht umgehen zu dürfen glauben, fo 
werben uns vielleiht Manche einmenden, daß uns der chriſt⸗ 
liche Standpunft, welchen jene Beurtheilung erforbere, abgebe. 
Mir können darauf freilich feinen Anfpruh machen; indeß 
glauben wir, daß es einen Standpunkt der Wahrheit, ber 
Sittlichfeit, des religiöfen Bewußtſeins giebt, den der Ehrift, 
wie der Jude anzuerfennen genöthigt ift, und über den Alle, 
die es aufrichtig meinen, ſich leicht verftändigen Tonnen. Mag 
unfer befonderer Glaube jein, welcher er wolle, wenn wir nur 
überhaupt an ein höheres Weſen und an eine Beziehung der 
Menfchen zu ihm glauben, fo müflen wir wollen, daß bie 
Aufrichtigkeit und Lauterkeit diefer Beziehung durch feine un⸗ 
lautere, niedere NRüdficht getrübt werde, daß fih Trug und 
Heuchelei nicht in Die Heilige Cache der Religion und ihres 
Bekenntniſſes miſchen, daß ber Aft der Anerkennung xeligiöjer 
Wahrheit nicht durch die mit ihm mindeſtens zufammentreffenden 
Motive im Gemüthe felber getrübt und in den Augen der 
Melt verdächtigt werde. Don dieſem einfahen Standpunfte 
gehen wir bei unferer Beurtheilung aus, und wir wüßten nicht, 
in wie fern der chriftlihe Etandpunft von dieſem abweichen 
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Bonnie Daß die Religion geachtet werde, daran ift den 
Belennern einer jeden Religion gelegen, uns aber noch aus 
dem beſonderen Grunde, weil an unferer Unterbrüdung heutzu⸗ 
tage in der That die Religiond: Beratung nicht minderen 
Antbeil nimmt, als der Fanatismus; weil fie nidt nur 
von Denen feftgehalten wird, denen das Dafein einer von ber 
irigen abweichenden Religion ein Aergerniß ift, fondern auch 
son Solchen, denen es überhaupt zuwider ift, daß ein religiöfer 
Sande mit folder Treue feitgehalten wird und fih den Um⸗ 
Händen nicht fügen will, und wir wiſſen nicht, welder Wider: 
Rand der ſchwerer zu befiegende if. Wir find mithin vielfach 
bdabei betbeiligt, der durch jenes Verfahren in hohem Grabe 
geförderten Neligions- Verachtung ung entgegenzuftellen, und 
halten dieſe nicht für die am wenigften verberbliche Folge des 
religiöfen Druckes. Meine Verhältniffe haben mir öfter, als 
den meiften Anderen, Veranlafjung gegeben, von den achtbarſten, 
tedlichſten Männern chriſtlichen Glaubens die Anſicht ausſprechen 
zu hören, daß da, wo der Staat an die Annahme der herr⸗ 
ſchenden Religion" die Gewährung einer Stellung im bürgerlichen 
Leben nüpfe, ohne welche uns jede nützliche Wirkſamkeit ent: 
zogen fei, — daß wir da Wahrheit und Ueberzeugung Niemanden 
ſchuldig ſeien, daß der Uebertritt da feinen Glauben erfordere 
und bedeute, ſondern nur eine abgedrungene Yorm fe. Daß 
biefe Auficht die Gemüther Mancher, die ſich in dem bezeichneten 
Galle befanden, gewinnen mußte, war natürlich; aber wehe, 
wenn fie um fich griffe, wenn ihre Sophismen es vergeljen 
machten, daß wir die Wahrheit nicht nur den Dienfchen, ſondern 
auch Sott und uns felber fhuldig find! Die Bürgſchaft, welche 


der Staat in. dem religiöfen Glauben feiner Angehorigen ſucht, 
nieſer ſammtliche Werte. 3. Band. 
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würde dann an ihrer Quelle vergiftet, in ihren innerften Weſen 
zerftört fein. Wenn der Glaube an objeltive bogmatifche Wahr: 
beit in religiöfen Dingen in unjeren Tagen etwas wentend 
geworben, fo ift e8 um fo wichtiger, daß die ſubjektive moraliſche 
Wahrheit der religidfen Ueberzeugung und das Vertrauen auf 
diefelbe heilig und rein erhalten werben, wenn nicht jebeß 
religiöfe Bewußtſein im Strudel der Verhältnife, in dem über— 
fließenden Strome des Egoismus untergehen fol. Als Yurdt 
und Dogma die Menſchen noch in eifernen Banden feffekten, 
da war dem Leichtfinne wenig Spielraum gelafien; jebt aber, 
wenn er nicht durch Gemwiffenhaftigfeit und Achtung vor dem 
Heiligen gebunden wird, würde er feine Gränzen mehr Tennen 
und mit dem Höchften fein ſreches Spiel treiben. 

Freilich wenn wir die Religion nicht als etwas Moralifges, 
bei der es lebiglih auf ihre Wirkjamkeit in den Gemüthern 
ankommt, fondern ala eine Parteilache betrachten, bei welcher 
e8 gilt, eine möglihft große Anzahl unter ihre Bahnen zu 
fammeln, fo müßten wir gejtehen, daß die Preußifche Regierung 
fi ihres Erfolgs rühmen könnte. Wenn das ein Sieg für 
die Religion genannt werden kann, bei welchem die Wahrheit 
der Ueberzeugung verdächtigt, das Heilige durch Vermiſchung 
mit irdiſchen Intereſſen entweiht ift, fo ift bier allerbings dem 
Chriſtenthume ein Sieg erfohten mworben. Bei. weitem bie 
meiften derjenigen Juden, die in Folge des Geſetzes von 1812 
in der Hoffnung, daß ihnen der Staat einen Wirkungskreis 
anmeilen werde, fi den Wiſſenſchaften gewidmet hatten, find, 
zum Theil nad Tangem Widerftande, nach langen, vergeblichen 
Berfuhen, die Erfüllung der Verheißung des Geſetzes zu bes 
wirten, zum Chriſtenthum übergegangen und haben darauf im 
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elebemiiheh Lehrfache jo wie in den mannichfachſten Zweigen 
deh Stautcbienſtes gute, zum Theil glänzende Karrieren gemacht. 
Kar winigen geflatteten ihre Verhältnifie, in unabhängiger Muße 
den Wiſfenſchaften oder der Kunft zu leben, im Auslande bie 
ie In der Heimath verfagte Auszeihnung und Wirkſamkeit 
zu ſuchen ober endlich nach beendigten Studien noch eine andere 
Lanſdehn die des Handels, der Lanbwirthichaft, des Fabrikweſens 
zu beitunen ; mehrere unb unter ihnen einige durch Geift und Ges 
lchefanleit außgezeicinete Männer begnügten fich damit, eine fehr 
beſcheidene ihren Verbienften weit untergeorbnete, aber Anderen 
nähe Stellung als Lehrer oder Unternehmer von Privatſchulen 
für jidiſche Knaben zu ſuchen. Es mag wohl kaum der zehnte 
Tel aller ans jübiihen Familien feit 1812 Bervorgegangenen 
Gärten fein, der auf diefe Weife dem Judenthume erhalten 
we. Was die Uebrigen betrifft, fo liegen ihre Motive, 
wie ſchon früher bemerkt worden, außer dem Bereiche unferer 
Unterfagung. Gewiß wären Manche auch ohne jene äufere 
Näfkten aus reiner Weberzeugung zum Chriftenthume über- 
gegangen unb dieſe Tönnen fi mit Recht beffagen, daß ein 
trauriger Mißbrauch der Staatsgewalt ihren tabellofen Schritt 
in ein verdächtiges Licht ſetzt und ihrer That einen in ben 
Angen der Welt ſchwer zu tilgenben, wenn auch unverſchuldeten 
Maik andefte. Die Meinung der Menſchen wird immer ba, 
no Rückſichten des Vortheils mit ſchwierigen Gewiſſensfragen 
tsltbiren, in einer dem Nutzen entſprechenden Entſcheidung das 
Bert des Eigennutzes ſehen. Als die Schotten im Jahre 
1649 ihren angebornen König Karl den Erſten dem Eng⸗ 
chen Henkerbeile überlieferten, und zugleich eine alte Schulb 
wm 100,000 Pfund, welche England früher nie hatte aner- 
gr 
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kennen wollen, liquidirten, da gaben fie ſich jehr viele Mühe, 
die beiben Transaktionen auseinander zu halten und vielleicht 
glaubten fie in der That Fein Unrecht zu thun, wenn fie den 
König feinen Richtern übergaben, und machten nur das ihnen 
gebührende Recht geltend, wenn fie die Zahlung einer Schub 
forderten. Aber dennoch Hat die ftreng richtende Geſchichte bis 
auf den heutigen Tag immer von ihnen gefagt, fie hätten ihren 
König und Landsmann für ſchnödes Golb feinen Engliſchen 
Henkern verratden. So wird man auch von Dem, ber feine 
Religion wechſelt und dann ein einträgliches Amt befommt, das 
ihm fonft unzugänglid) gewejen wäre, immer fagen, er babe 
aus Eigennutz gehandelt: ein Urtheil, wodurch man vielleicht 
dem Einzelnen fehr Unrecht thut, in welchem ſich aber die innere 
Mipbilligung des ganzen unfittlihen Verhältniſſes deutlich aus⸗ 
fpriht und welches geeignet ift, den Staat zum Bewußtſein 
befien zu bringen, maß er denn eigentlih in moralifher Be⸗ 
ziehung durch den Gewiſſenszwang, den er ausübt, gewinnt. 
Um die Schwäche des Widerſtandes, welchen die Regierung 
bei der Durchfegung ihrer Abfichten fand, die Leichtigkeit, mit 
welcher fi die Meiften ihrem Willen fügten, zu begreifen, 
müffen wir auch auf die Zeitumftände und Verhältniffe, unter 
welchen jener Rückſchritt gethan wurde, einen Blid werfen. Es 
ift nicht zu läugnen, daß die Energie der pofitiven religiöfen 
Veberzeugung jest unter allen Konfeſſionen nicht bei Allen, 
vieleiht bei den Meiften nicht fo groß ift, daß fie zum 
Märtyrthum ausreichte, und für ehrgeizige ober thatenbe: 
dürftige Charaktere ift in ber That das Verzichten auf jebe 
ehrenvolle Wirkſamkeit das ſchwerſte Märtyrthum. Mächtiger 
als ſonſt gejellt fich dagegen in unferen Tagen zu ber religlöfen 
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Ueberzengung das Bewußtfein der freien Würde des Menfchen- 
geiſtes und feiner inneren fittlihen Wahrheit, welches ſich dem 
durch Gewalt ober durch Lodungen bes Cigennubes aufge 
Weungenen Glauben fchon diejer unlauteren Begleitung wegen 
wöerfeht und in der Ueberzeugung, welche fich durch äußere 
Einfläfle zur Herrfchenden machen will, immer eine Lüge fieht. 
©o ſtehen Hier innige Religiofität und Freiheit im engen Bunbe 
anf der einen, Gewalt und frivole® Spiel mit den Angelegen: 
beiten des Gewiſſens auf der anderen Seite. Aber jene Ges 
finnmg iſt weniger zum ſtillen Dulden, wie die reine entſagende 
Trömmigfeit, als zur kräftigen That, zum lebendigen Kampf 
geeignet; fie will die Gewalt und das Unrecht und die Lüge 
enfiagn vor dem Richterſtuhle der äffentlihen Meinung; fie. 
will ihr Mecht und ihre freiheit vertreten im offenen Kampfe ; 
wenn ihr diefer verfagt wird, fo erfchlafft fie leicht und verzehrt 
fich in ihrem unterdrückten Feuer. Hätten bie vielen ausgezeichneten 
Talente, die fich in der oben gefchilderten Lage befanden, durch 
8 Organ einer freien Preffe ihre gute Sache vertreten, hätten 
fe die Wortbrüchigfeit, die ihrem Gewiſſen den graufamften 
Zwang anthat, vor Gott und Menſchen offen anklagen dürfen — 
ich weiß nicht, ob fie geflegt haben würden, aber das weiß ich 
gewiß, daß fie mehr Ausdauer gezeigt haben und daß dem 
„serrfhenden" Glauben als folhem weniger unwillige Opfer 
gebracht fein würden. Wie die Saden aber ftanden, war 
ihnen, deren Gewiflen auf bie Folter des Ehrgeizes ober bes 
Oehärfniffes gefpannt war, der Mund zur Anklage, ja zur 
age und zur Vertheibigung geſchloſſen; zu Boden getreten 
von einer fchrantenlofen Regierungsgewalt, welche keinerlei 
Oppofition gelten zu laſſen gewöhnt ift, würden fie ſich durch 
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jeden Verſuch eines offenen Widerftandes zu ‚jener Zeit Yäerli 
gemacht haben; jtilles Entjagen, Tampflofeg Dulben war daß 
einzige, was ihnen übrig blieb, wenn fie nicht nachgeben wollten: 
eine Aufgabe, welcher wohl nur bie wenigiten Mieufchen ge 
wachjen fein möchten. Wir dürfen nit vergeien, daß es eine 
hohe Forderung ift, dag Einer firenger auf religiöfe Wahrheit, 
auf Lauterkeit der religiöfen Ueberzeugung, wenn biefe auch hai 
Opfer feiner ganzen bürgerlihen Eriftenz erheiſchen, Halte, als 
der Staat, dem er unterthan ift, daß Gefek, das ihn beherrſicht, 
die Regierung, ber er gehorchen ſoll; daß er jenen treu bleibe, 
während bieje alles aufzubieten fcheinen, um ihm bie Religipn 
als etwas Aeußeres, Leeres, ala eine mehr ober weniger ber 
queme Form erfcheinen zu laſſen. — Wir wiſſen nicht, ob wir 
e8 unter den angegebenen Umſtänden für ben höchſten Grab 
von Nuivetät oder wofür wir es fonft halten follen, wenn ber 
neuefte Schriftfteller über unfere Angelegenheit* es als einen 
Beweis gegen die Achtbarkeit des Judenthums anfährt, bag 
eben die audgezeichnetften Männer fi) davon Iogfagen, ohne 
Rückſicht darauf zu nehmen, was unter allen jenen meiftentheilg 
dur ihre Stellung, wie durch ihre Perfönlichleit gleih aus: 
gezeichneten Männern neun Zehutheile hätten aufopfern müſſen, 
um fi nicht davon loszuſagen. Er bemerkt, daß unter einer 
Reihe von verdienten Männern, die er aus der Menge hervor⸗ 
hebt, „nur Meyerbeer, mit feiner durch Bildung und Ge: 
„Tinnung glei achtungswerthen Familie, dem Namen nad bem 
„Judenthum noch angehört.” Es ift doch feltfam, daß gerabe 
Meyerbeer und fein trefflicher, leider fo früh dahingeſchiedener 
Bruder Michael Beer unter fehr Vielen auch faft die einzigen 
* GStredfuß, ©. 8. 





119 


weren, welchen ihre äußere Unabhängigkeit und bie Art ihrer 
Leitungen es geftatiete, auf die mannichfachen Gaben, welche 
die Megierung zu bieten batte, gern und leicht zu perzichten, 
in freierer Sphäre und in einem Lande, welches jedem religiöfen 
Drude fremd ift, fi ber Zurüdfeßung, welche ihnen in den 
beengten Berhältuifien ber Heimath ihrer Religion wegen wiber: 
fahren Zounte, zu überheben und nad) einer anderen Auszeich⸗ 
ung zu fireben, als nach der von der Regierung, unter welcher 
fe geboren waren, abhängigen. Schon eine Rückſicht der Deli⸗ 
tatefie hätte Hilfig einen befonnenen Mann abhalten müſſen, 
Rh jenes Arguments gegen uns zu bedienen. Wir find durchaus 
nitht gefonnen, die Motive irgend eine Individuums zu ver 
Nihtigen, am wenigiten bie einer Reihe von Männern wie bie 
engsführten, unter welchen fi) neben mehreren höchſt achtbaren 
Namen der ehrwärdige Name Neanders findet, welder 
Mh von ganzem Herzen und von ganzer Seele dem recht⸗ 
änbigen Chriſtenthume angehört. Inder heißt e8 doch fürwahr 
were Schonung auf eine ſehr ſchwere Probe ftellen, wenn man 
iese allgemeine Thatfache des Webertretens, die eine fo vielfache 
Destung zuläßt, welcher eine verbächtige Deutung in einem 
unter Bunbert Yüllen von den meiften Seiten zu Theil wird, jo 
geradezu für die geringere Achtbarkeit unferer Religion anführt. 

Betrahten wir bie Religion niit als eine Parteifache, 
als ‚eine politiſche Staatsangelegenheit, ſondern als daß, was 
fe eigentlich iſt und allein fein follte, als reine Sache bes 
Gmüths und bes Gewiflens, fo müffen wir bie unbeftreitbare 
Vatſache, daß es in Preußen in den letzten 20 Jahren faft 
welehe Männer von Talent, von Kenntniffen, von Ber: 
mögen, non größeren Anfprücen an das bürgerliche Leben nebft 
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ihren Angehörigen waren, die vom Judenthum zur berrfchenben 
Kirche übertraten, nicht fowohl wie einen Triumph für bie 
Yeßtere, als vielmehr wie eine für ihre Würde und ihren 
moraliſchen Werth bedenkliche Eriheinung halten. Seit wann 
ift denn die Religion vorzugsweife die Sache der Vornehmen 
und der Gebildeten geworden? Das Evangelium, beißt es, 
warb den Armen, den Inwillenden, den gebeugten Kerzen ges 
prebigt; in der Hauptftabt Preußens aber find es lediglich bie 
Gelehrten, die Reichen, die Ehrgeizigen, die von feinen Lehren 
gewonnen werben. Eine wahrhaft lebendige religiöfe Sinnes⸗ 
wandelung muß in dem innerften Bebürfniffe, in der Tiefe des 
Gemüthes ihre Quelle haben, wohin der höhere oder geringere 
Grad der Kenntniß und der äfthetifchen oder wiſſenſchaftlichen 
Bildung nicht reiht. Und fo fehen wir eine jebe Religion, fo 
lange fie, in nothwendigem Fortſchreiten begriffen, mit bes 
geifternder Meberzeugung die Seele ergreift, ihre Anhänger in 
ber Maſſe des Volles, nicht vorzugsweife in ben Höheren 
Ständen finden. Wenn es eine überaus verächtliche Anficht 
ift, welche die pofitive Religion als eine Sache der weniger ge⸗ 
bildeten Stänbe betrachtet, welcher die Vornehmeren fehr wohl 
entratben Tonnen, fo ift auch die damit nahe zufammenhängende 
Anficht nicht minder leer und verwerflih, bie es für bie ge 
bildeteren Stände angemefjener Hält, fih zu der herrſchenden 
Religion zu befennen. Es ift fiherlich wenig übertrieben, wenn 
wir behaupten, daß in Preußen kaum eine einzige vom Juden⸗ 
thume zum Chriftentbume übergegangene Yamilie ift, von 
welcher nicht ein oder das andere Mitglied in der fo weit 
außgebehnten Sphäre des Staatsdienſtes eine Karriere gemacht 
bat ober zu machen ſucht, die ihm fonft verfchloffen fein würde, 
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uns daß es ganz in ber Regel ein folches Verhältniß, eine 
ſelche Alternative ift, welche den Uebertritt Einzelner und dann 
ganzer Familien veranlaft. So bebeutend daher im Verhältniß 
de Summe ber Intelligenz, des Willens, der Bildung und 
des mit biefen durch Familienbande verknůpften Reichthums iſt, 
die elmäblich aus dem Judenthume ausgeſchieden, fo überaus 
gerinafügig ift die Zahl der Üübergegangenen Individuen, nach 
dem Mafiftabe der Gefammtzahl der jübifchen Bevölkerung ge 
mefien: fo baf fie bei weitem nicht hinreicht, um den gewöhn⸗ 
lſichen Ueberſchuß ber Geburten über die Sterbefälle auszugleichen : 
eine Thatfache, über welche in einem SKorrefponbenzartifel aus 
Preußen in einem Engliſchen Journal für Judenbekehrung (the 
friend of Israel) vor einigen Jahren eine fehr naive Klage 
seführt worden if. So erfolgreich das Streben, Proſelyten 
zu machen, von Seiten der Stantögewalt geweſen ift, fo erfolgloß 
wer &8, troß aller aufgemandten Bemühungen, von Seiten des 
Berliner Bekehrungs⸗Vereins, welcher feine Thätigfeit auf bie 
niederen Stände, in welchen ihm eine feftere, aufrichtigere 
teligiöfe Gefinnung entgegentrat, richtete: fo daß jener Verein 
ginzlich in Verfall gerathen und in biefem Augenblide als 
aufgelöft ober der Auflöfung nahe zu betrachten if. Wenn 
man bie Jahresberichte dieſes Vereins lieſt und fi aus dem 
überaus Mippifchen Tone, ber in demfelben vorherrſcht, überzeugt 
bat, wie leicht eine Täuſchung feiner Emifjaire aus eigennügigen 
Wfichten möglich geweſen wäre, fo hat man alle Urſache, ſich 
u freuen, daß die religiöfe Leichtfertigkeit, das gleichgültige 
Spiel mit Glaubensformen noch nicht von den höheren in bie 
nieberen Stände hinab fich verbreitet bat: es wäre das fchreds 
ide, was man fi denken Tann, wenn je ein Verfahren 
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welches bei Jenen den Zwecken des Ehrgeizes bienen muß, von 
Diefen nachgeahmt, gar gu einer Geldſpekulation wärke, 

Was nun aber in ſolchen jühıfgen Kreilen, welchen die⸗ 
jemigen angehörten, deren Ehrliebe durch das Geſetz von 1812 
angeregt und Durch deſſen Verletzung zur Aenderung deß Glaubentß 
genötbigt worden, für eine Geſinnung und für ein Gemüthszuſtanb 
im Folge dieſer Verhältniſſe herrſchend geworben — ic) wünfde, 
daß ſich Icder davon durch deu Augenſchein übergeugen möge, 
der die Folgen des Syſtems der religiöſen Bevorrechtung nicht 
kenut. Eine ſolche Abſtumpfung gegen bie heiligſte Angelegen⸗ 
heit des menſchlichen Gemüths, eine ſolche frivole Anſicht von 
jeder kirchlichen Gemeinſchaft und Beziehung, eine ſolche gründe 
liche Anerkennung des Einfluſſes äußerer Gewalt und äußerer 
Intereſſen über moraliſche und religiöſe Ueberzeugung, ein 
ſolches Uebertäuben ber Stimme des Gewiſſens und der Auf: 


vichtigkeit durch Sophiamen aller Art, wie wir fie bier hei den 


Meiften wahrnehmen, die nicht Geiftestraft genug befiken, um 
ihre Denkweiſe von der Einwirkung der Verhältniffe unb ihrer 
Ungebungen frei zu erhalten, möchten wir jchwerlich irgendwo 
in dem Maße wieberfinden. Dieſer Anblid ift um fo trauriger, 
wenn wir uns daran erinnern, daß es gerabe bie Hauptſtadt 
Preußens war, von melder vor 50 Jahren der Impuls zu 
einem mächtigen Fortſchritte in der religiöſen und intellektuellen 
Kultur der Juden ausging. Ihr Fortſchritt iſt duch bie- 
traurigften Einwirkungen gerade Hier gehemmt worden. Ya 
alle Intelligenz ift gewaltfam Iosgeriffen worden; es fehlt oft 
an Fäbigleit, an Muth und au Hoffnung, jelbit um das vor⸗ 
handene Bute zu pflegen und zu fürbern, auch if die noth⸗ 
wenbigfte Berbeflerung bes Kultus, wie wir fpäter ausführlicher 
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berfellen werben, gmealtiem muterbrüdt morben, Die wenigen 
Tebenke,, die jeher orfsgulien Eriſterz entſagt haben und tray 
gißiehen find, fihen im würbemaller Ginfauskeit auf Sem 
Erhumeen zerſtoͤrter Hoffnungen, voll won Wibderwillen gegen 
up hercichende Pringip ber Anwahrheit, voll von Beratung 
nun Die Vezahlenden und gegen die Bezahlten, Die Sonderung 
gallgen ber Raſſe ber Yuben und ihren chriſtlichen Mitbargern 
wich immmex größer haburd, daß bie Geblldetſten, welche buch 
I Eallung berufen find, jene gu pertreten und Berührungss 
panlig Serbeizuführen, durch ihr Intereſſe von ihnen geirenn; 
une, während ihre Rräfte, wenu das Geſetz den Unterſchieb 
ber Religion nicht keunte, dem Staate eben jo sätiih uch für 
De Foriſchritte ber Biſpung unter ihren Glaubensgenofſen 
banghen won unicäuberen Verthe fein würden. Dieſe Fort⸗ 
Wsitte fehbft suenden Menden verdaͤchtig, weil fie nicht wiſſen, 
wit bie mit der alten Peſchroͤnltheit verbundene Treue unbd 
Hörde Anfrigtigkeit dem Teichtiertigen,, eigennätigen Treiben 
iS Betreff Dez Religion, das fie fo oft vor Augen fehen, anır 
chen ſei; beun fie haben noch nicht eingeiehen, daß bie 
nö Bilyung and die rechte Treue und bie rechte Aufrichtigkeit 
srädfäßren mäfle — Manche, bei denen bie elterliche Liebe 
Bärker, ala bie Gelbftliche, wirkte, ober bie ihrer bürgerlichen 
Gelinss ua yon dem Mebertritt Feing perlönlichen Vortheile 
is erwarten halten, ſuchten ihren Kindern für den Gall, hab 
fe fig dam Gtqatedienſte widmen würhen, dadurch eine Erifteng 
u fern, daß fie fie ſehr früh, zum Theil ſchon bei der Geburt, 
in die chriſtliche Gemeinde aufnehmen ließen, währen fie ſelbſt 
hi iheer Relgion blieben: ein Verfahren, züdfichtlich deſſen 
wir eb unſeren Leſern überfaflen, gb fie darin einen Beweis 
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von Achtung vor der herrſchenden Neligion, ober ben Beweis 
einer gleichgültigen Geringſchätzung gegen die öffentlichen 
Religionen überhaupt erbliden mollen. 

| Wir haben nun gefehen, wie von allen Seiten durch jenen 
Pyrrhus-Sieg, den die Staats-Religion durch das Verfahren 
der Negierung erfämpft Bat, nur die Sade der Irreligiofltät, 
der Gleihgültigfeit, der Verachtung gegen die Religion geförbert 
worden, wie man alfo für einen dem zu erreichen beabfichtigten 
gerabe entgegengefeßten Zwed gewirkt hat. Wir haben bamit 
das offen und unverkennbar den Schritten der Regierung zu 
Grunde Tiegende Motiv, fo gut wir Tonnten, darzulegen unb 
zu würdigen gefucht und wir kommen als auf das letzte Reſultat, 
auf das Dilemma zurüd, da8 unfere ganze Trage beherrſcht. 
Entweder ift die fubjeltive religiöfe Ueberzeugung des Staats: 
bürgers für das Staatsleben etwas Gleihgültiges: dann muß 
das bürgerliche Geſetz fie unbeachtet laſſen; oder fie ift dafür 
wichtig und einflußreih: dann darf fie nicht durch daran ges 
nüpfte Intereffen zweideutig und verdächtig gemacht werben. 
Geſchichtlich betrachtet, ift e8 mehr die religiöfe, als die in- 
differentiftifche Anficht, die die Sache der Neligionsfreibeit im 
den Ländern, wo einmal verſchiedene Confeflionen beftanben, 
gefördert hat, wie das erſte Beifpiel, das von dem frommen 
Nordamerika gegeben worden, wie unter anderen auch bie jetzt 
obſchwebende Verhandlung über die Emancipation der Juden im 
Englifhen Parlament beweiſt. Nur eine geheuchelte Religiofität 
oder eine zwifchen Bigotterie und Indifferentismus in unflaren 
Vorftellungen und wechſelnder Laune bin und bhergeworfene 
Anfiht kann der rechtlichen Zurückſetzung einer Neligionspartei 
im angeblichen Interefje ber Religion noch das Wort reben. 
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Einwirkung der Preußiſchen Regierung anf die inmeren 
Angelegenheiten der jüdifhen Gemeinden. 


Wir gehen jeht zu der prüfenden Darftellung des Ber: 
ſchrens über, welches die Preußiiche Regierung in der Behand: 
Ing der inneren Verbältnifie der religiöfen Angelegenheiten 
Ihrer jübifchen Unterthanen beobachtet bat. Wir laſſen die 
Erörterung dieſes Gegenftandes auf den vorhergehenden un: 
mittelbar folgen, weil er damit in engem Zujammenhange zu 
Reben, weil derſelbe Geift der Zurüdjebung, der Beengung, der 
Vefürberung bes Uebertritts, den wir dort wahrgenommen, fi 
ah bier geltend zu machen jcheint; weil nur die Anſchauung 
der beiden Seiten bed Bildes eine deutliche, beſtimmte Kenntniß 
von der Tendenz der Regierung zu geben vermag. An Wichtig: 
kit ſteht dieſer Gegenftand weder dem vorhergehenden, noch 
ügend einem anderen nad: ja er fteht in einer und zwar der 
eheblichſten Nüdficht über allen anderen; denn bier ift bie 
Religion felbft, die fonft durch die Fragen der Gewiſſensfreiheit 
und der rechtlichen Gleichheit nur auf indirekte, wenn auch auf 
ſehr fühlbare Weiſe berührt ‚wird, auf's aller unmittelbarfte 
betheiligt; bier Tönnen Fälle eintreten, wo durch eine gemaltfame 
äußere Einwirkung auf die Weile der Gottesverehrung Taufenden 
son Gemüthern ber Troft der Religion, bie Erhebung der 
Andacht geraubt wird; hier wird der Glaube, wenn fih Gewalt 
uns unlautere Rüdfichten in feine Angelegenheiten mijchen, in 
feinem innerften Heiligthume felber mißhanbelt und entweiht. 

Es ift Bier zuvörberft Einiges über die rechtliche Stellung 
der jübifchen Religionsgeſellſchaft als einer Gefammtheit im 
Freufifchen Staate zu jagen, wozu mir folgende Vorbemerkungen 
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erforderlich fcheinen. Eine zum Zwece ber Gottesverehrun 
versinigte Gefellihaft kann im Staate eine dreifache Stellun 
einnehmen. Sie kann zuerft als ein weſentlich integrirend 
Theil ber Staategefellſchaſt ſelbſt, ale auf einer nothwechige 
Staatseinrichtung beruhend, als ein durch die Stedtögewd 
aufrecht zu erhaltendes und zu imterfiigenbes Inſtitut ericheinsn 
wie es bei den ſogenannten herrſchenden ober Stante-Religtome 
in allen Staaten, wo es ſolche giebt, der Fall if: Ste ken 
zweitens, — und biefes iſt ber dem vorhergehende ai 
meiften entgegengefeßte Fall — als eine bloße Anzahl ww 
Einzelnen, die in rechtlicher Beziehung gar nit ale di 
Ganzes betrachtet werben, bie als Geſammtheit weber ei 
Recht erwerben noch eime Verpflichtung eingeben Fünnen, Du 
ftehen. Sie Tann drittens freilih eine Privatgefellfdgef 
aber eine vont Staate als ein Rechtsſubjelt, als eine fogenanm! 
juriſtiſche Perfon anerkannte bilden. Um den Unterſchied zwiſche 
den letzteren beiden Formen, auf welchen e8 für unferen Ye 
beſonders anlommt, unferen nicht juriftifchen Leſerr Mar 3 
machen, bemerken wir folgendes. Einen nriprüngliden, fi ww 
ſelbſt verftehenden Anſpruch auf den Schub des Staates, aı 
feine Garantie für bie ihm zuftehenden Rechte Bat nee d 
Einzelne, das dem Staate von Natur untergebene unb we 
pflichtete Individuum. Wenn num auch Mehrere fi) zu eine 
beftimmten 2mede, aber ohne Beachtung von Seiten Yu 
Stantes, vereinigen und für ihren Zweck Rechte erwerben m 
Verpflichtungen eingehen, fo werben als Inhaber jener Rech 
oder als an dieſe Obliegenbeiten gebunden nur bie Einzenen 
nicht die Geſummtheit, nicht das Inflitut, weiches fie gründe 
will, und eben fe nur das Gut der Einzelnen, nicht ein & 
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jammivermögen ber Geſellſchaft, welches in rechtlichem Sinne 
su exiſtirt, geachtet. Erf durch Die Genehmigung des Staates 
abäl wie Geſellſchaft den Charakter eines Rechtsſubjekts, die 
Jaigkelt, als Geſammtheit Mechte zu erwerben oder ſich zu 
merfiidten. Diefe Genehmigung kann aber einer zu einem 
wislihen Zwocke gebildeten auf dauerhafter Grundlagen gebauten 
Geſellſchaft ohne Härte und Unbilligleit nicht verfagt werden. 
Gehöre dieſer Zweck dem Gebiete der Kunft, der Bildung, der 
Bifenfaft oder ber Religion an, jo bat, falls feine Verfolgung 
Ne Erwerbung von Rechten vorausfegt, ber auf ihn gerichtete 
Verein anf eine juriftiihe Eriftenz gegründeten Anſpruch und 
& if lediglich ein Werk des Fanatismus und der Berfolgumg 
geweien, wenn man im früheren Zeiten der jüdiſchen Religiond- 
Gemeinde, wie anderen unterdrüdten Selten, ven Charakter einer 
fmißifgen Perſon, eines Rechtsſubjekts mich geftattete. Die 
öslgen davon waren die Unmöglichkeit, als eine Geſammtheit 
Ciyenthum zu erwerben, die Unfähigkeit, als Gemeinde zu erben, 
be Nothwendigkeit, zu dem allergeringfügigften gemeinfchaftlichen 
Me, der Führung eined Nechtötreites, der Ausſtellung einer 
dellmacht, ſammtliche Gemeinde: Mitglieder zu verfammeln und 
eine Menge ähnlicher Unbequemlichleiten. Diefer Zuftand if 
oh tm Sönigreiche Hamnover der berrichende, unb es find 
derüßer in dem Buche „Ueber die Zage der Juden nach gemeinem 
Deutſchen Rechte mit befonderer Berückſichtigung des Könige 
„richs Hannover von Dr. Moritz Cohen“ ©. 25 — 26 
weitere Einzelnheiten zu finden. Jenes britte der oben bezeichneten 
Serhältuiffe nun, das Rechtsverhältniß einer vom 
Staate genehmigten und als juriftifhe Perſon 
ererkannten Privatgeſellſchaft ift das ber Religions: 
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gefellichaft einzig natürliche und angemefjene; die Erhebung in 
jened erſte Verhältniß eines Staats-Inſtituts ift ein Privilegium, 
auf welches fie feinen Anſpruch bat, welches, unferes Erachtens, 
jelbit ihrer Natur und Würde wiberftreitet; die Verſetzungen 
in jenes zweite Verhältniß einer vom Staate nicht anerkannten 
Sorietät ift eine harte und beleivigende Zurüdfegung. Daß 
nun in Preußen die jüdiſchen Religions: Gemeinden nicht in 
jene erfte Kategorie gehören, verfteht ſich don ſelbſt. Es folgt 
daraus ganz konſequent, daß fie ihre inneren Angelegenheiten, 
das Verhältniß ihrer Mitglieder zur Gemeinde, ihre Verpflichtungen 
gegen dieſelbe, auch alles Das, was die Einrichtung und bie 
Unterhaltungstoften ihres Gottesdienftes betrifft, fo wie bie 
Beifteuer dazu,. unter ſich ſelbſt entweder durch freiwilligen 
Vertrag oder im Yale des Streited durch das Nachſuchen 
richterlicher Entſcheidung ohne die adminiftrative Dazwiſchenkunft 
der Staatsgewalt ordnen muß. Es ift diefes Verhältniß freilich, 
gegen das der herrſchenden Kirche gehalten, ein ziemlich un⸗ 
günftigeß und unbequemes; aber wir dürfen und nicht darüber 
beſchweren, weil es den richtigen Grundſätzen, die freilich im 
anderen alle verfannt werben, gemäß ift und weil es, ftreng 
in allen Beziehungen behauptet, wohl das einzige ift, bei welchem 
der Religion der Minorität ihre Unabhängigkeit völlig gefichert 
ift. In Preußen wird nun, was die Vorenthaltung der polizei= 
lihen Hülfe und die Verweifung auf den gerichtlihen Weg in 
Kolliſionsfällen zwifchen der Gemeinde und ihren Mitgliedern 
und ähnliche Verhältniſſe betrifft, jene Sonberung genau bes 
achtet, wie aus einer Reihe von Verordnungen, welche fich bei 
Heinemann ©. 402 — 404 finden, hervorgeht. In wie fern 
aber die aus demfelben Grundfate folgende freie Befugnif einer 
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jelden „Privatgefellihaft” ihre inneren, alfo in unferem Falle 
ihre gotteßbienftlichen Angelegenheiten, wenn fie nur nicht gegen 
De Sefche des Staats verftößt, nach ihrer Weife einzurichten 
us zu orbnen, mit berjelben Sorgfalt geachtet und geſchont 
werben, davon werben wir bald Gelegenheit haben, ung genauer 
zu überzeugen. 

Ob nun aber die jüdifchen Gemeinden in Preußen zu den 
alz juriſtiſche Perſonen vom Staate anerlannten oder zu ben 
bleßj erlaubten Geſellſchaften gehören, darüber herrſcht — weniger 
in der Praris, die aus den natürlichiten Gründen der Billigkeit 
uud der Zweckmäßigkeit die Frage in ihren Folgen ſtillſchweigend 
bejaht, als in der Theorie, in dem Wortlaute der Verorbnungen 
und bei den Schriftftellern ein befremdender Zwieſpalt.“ So 


® Bei genauerer Erwägung fcheint e8, als ob ber entferntere 
Gruxd dieſes Zwieipalts in der Abfafjung der Beftimmungen bes Land⸗ 
vehts ſelbſt ihren Grund haben; fie befinden fich in dem fechsten Titel 
bes zweiten Theiles unter ber Meberfchrift: „won Gejellichaften überhaupt 
„unb nen Eorporationen und Gemeinen infonberheit.” Hier werben ben 
„elaubten Privatgeſellſchaften“ (der societas des gemeinen Rechts) 
„rieilegirte Befellichaften” entgegengejettt und von biefen folgendes aus⸗ 
gest. 5. 22. „Die Rechte und Berhältniffe einer vom Staate aus 
dxicũch genehmigten ober privilegivten Geſellſchaft müſſen hauptſaͤchlich 
„neh dem Inhalte des ihr ertheilten Privilegii beurtheilt werben.” 
523. „Eo weit aber in dieſem nichts Beſonderes feſtgeſetzt iſt, haben 
„dergleichen privilegirte Gefellichaften mit anderen erlaubten in ber Regel 
„uar gleiche Rechte.” Schon ber Ausprud „privilegirt” iſt geeignet, 
Sifoeränbnifie zu veranlaflen: denn die Anerkennung von Seiten ber 
Otastögewalt, wodurch die universitas in dem Maren, einfahen Sinne 
des gemeinen Rechts entfleht, verleiht nicht mehr als bie juriftifche Eriftenz, 
die rechtliche Berfünlichkeit, welche jedes dem Stante angehörige Individnum 


von Natur ſchon beſitzt, alfo nicht eigentlich ein Privilegium. Daß fie . 


aber jene rechtliche Perſonlichleit, die ber societas abgeht, verleihe, ift für 

det Dofein ber universitas wejentlich ımb nothwendig: baher ber $. 28 

in der That ben Begriff desſelben ganz aufhebt und Alles ver Willkür 

anbeim ſtellt. Die folgenden 8. 8. aber von $. 25 Bi um Ende des 
Richers fämmilige Werte. 3. Band. 





En 


130 


viel ift gewiß, daß fie als Gefammtheit Eigenthum erwerben * 
und fich verpflichten Können, was bei den „erlaubten Privat- 
geſellſchaften“ nicht der Fall ift.** Doc ift nad Einer aus⸗ 
drüdlichen Beitimmung des Landrechts über „ſolche Religions: 
„Geſellſchaften, welche der Staat genehmigt, ihr aber die Rechte 
„öffentlih aufgenommener Kirchengeſellſchaften nicht beigelegt 
bat,“ *** die Erwerbung des Eigenthums an einem Gebäude zu 
Behuf des Gottesdienſtes, alfo auch der Bau einer neuen 
Synagoge an eine bejondere Bewilligung von Seiten ve 
Staatsoberhaupts gefnüpft:+ eine willkürlihe Beſchränkung, 
die mit der Geftattung freier Religionsübung im Widerſpruche 
fteht, da fie dazu gebraucht werben kann, um einer „gebulbeten“ 
Religionspartei die Verrichtung ihres Gottesdienfted unmöglich 


Titels beichäftigen fih nun ausihließend mit Einer Art von jenen 
„privilegirten Gejellihaften”, den Korporationen und Gemeinen; bei ben 
Beftimmungen über dieſe aber hat das Geſetz insbejondere ihren öffent⸗ 
lichen Charalter im Auge und fett daher Manches feft, was auf ben 
Begriff der juriſtiſchen Perſon an ſich nicht paßt. Daher ſcheint ber reine 
Begriff der universitas des Römiſchen Rechts, nämli einer Mehrheit 
von Berjonen, bie in einer beftimmten Beziehung vom Staate als eine 
juriftifche Einheit, al8 Ein Rechrsfubjelt, das mit rechtlicher Perſön⸗ 
lichkeit begabt ift, anerkannt find, ohne daß dieſe darum eine öffentliche 
oder privilegirte Gelelichaft oder überhaupt mehr als eine Privatperfon 
it — biefer Begriff Icheint im Preußifchen Landrecht nicht ſcharf gemug 
feftgehalten und zu ſehr mit bem einer üffentfichen ober eigentlich 
privilegirten Geſellſchaft oder politiihen Gemeinde vermifcht zu fein. 

* Heinemann, ©. 328. 

** Landrecht. 2 Thl. 6. Titel, 8. 13. 

“r Landrecht. 2 Thl. 12. Titel, $. 20 u. 24. Uebrigens fagt das 
Landrecht nicht, welche Religionsgejellichaften in biefe Kategorie gehören. 
Es möchte ſchwer fein, nad jenen Worten bas Verhältniß ber jüdiſchen 
Religionsgeiellichaft 3. 8. zu beftimmen, da fie body jo gut wie jede anbere 
nicht insgeheim, ſondern öffentlih aufgenommen worden. 

+ Heinemann, S. 326 — 328. 
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zu maden, die auch ihren geichichtlichen Urfprung Tebiglich in 
der Beengung der Religionsübung, nicht etwa in dem Weſen 
der Brivatgefellichaften bat, da diefe, wenn fie der Anerkennung 
ermangeln, Eigenthum gar nicht, wenn fie ihrer aber theifhaftig 
geworden, es nach freiem Belieben, mie jede Privatperfon, er: 
werben innen. Der $. 83 des angeführten Titels des Landrechts 
(reiht freilich den Corporationen überhaupt vor, daß fie „ohne 
„befondere Einwilligung der ihnen vorgefebten Behörde, unbeweg⸗ 
‚liche Sachen weder an ſich bringen, noch veräußern oder ver 
„Vlönben“ können; aber in die Kategorie der bier gemeinten 
yehtiiden Gemeinen und Corporationen, bei- melden der Staat 
gar beſondere Rüdfichten zu nehmen bat, fallen die gebulbeten 
Reigions-Gefellichaften gewiß nicht. — Die Anfiht, daß die 
fähigen Gemeinden nicht juriftifche Perſonen bilden, ſtützt fich 
anf den angeführten F. 20 bes Tit. 11 des Landrechts, mo den 
gebulbeten Religions = Gefellihaften mit ausbrüdlicher Beziehung 
af Tit. 6 $. 11 und fag. nur die Befugniffe gebulbeter (er- 
Ianbter) Privatgefellfhaften zugefchrieben werden: was, wörtlich 
genemmen, allerdings zu einem ſolchen Refultate führen würbe. 
Indefien weiſt Herr Koh, S. 200-203 gründlich nad, 
daR eine ſolche Annahme mit ben entſcheidendſten Thatfachen 
— namentlih damit, daß die jüdifchen Gemeinden von den 
Behörben ſelbſt als Gemeinden bezeichnet werben, daß fie 
Ss folge Eigenihum erwerben und Proceffe führen, — im 
Biberfpruche fteht und daher unzuläflig iſt. Hr. Stredfuß, 
der biefe Frage auch, aber mehr vom Tegislativen Staubpunfte 
a8, behandelt, fängt S. 40 — 41 damit an, ihren Standpunkt 
auf mannichfache Weiſe zu verrüden. AZuerft trennt er mit 


eimer ihm ganz eigenthfimlichen Hinterlift die Frage, ob bie 
9% 


132 


Juden überhaupt in allen Beziehungen, von derjenigen, ob fie 
in Beziehung auf ihre Synagogen-Angelegenbeiten als Corporation 
betrachtet werden follen und verneint die erjtere Trage mit einem 
großen Aufwande von Gründen und mit manchen untermifchten 
Heinen Bosheiten, während er die letztere gleih uns zu be 
jaben geneigt fcheint. Wir möchten aber wiffen, wem es außer 
Herrn Stredfuß und etwa den übrigen Verfaflern des Leipziger 
Entwurfs ſeit dreißig Jahren font noch eingefallen fein fönnte, die 
Juden noch in anderen Beziehungen, als in ihren Synagogen- d. 5. 
in ihren Kultus-Angelegenheiten als Corporation zu betrachten, 
wie eine ſolche Betrachtungsweife mit dem Edikt vom 11. März 
1812 zu vereinbaren wäre und was es überhaupt für einen 
juriftifhen Sinn hat, eine Gefammtheit, die durch fein anderes 
erfennbares und rechtlih in Betracht fommendes Moment, als 
das der Religion vereinigt wird, auch außerhalb ihrer Religions: 
angelegenheiten als Corporation zu behandeln? Ob einzelne 
Vereine und Anftitute, die innerhalb einer beftimmten Konfeffion 
für freiwillige Armen: und Kranken-Pflege, Jugendbildung oder 
ähnliche Zwecke ſich gebildet Haben, vom Staate als juriftifche 
Perfonen anerkannt werden follen, ift eine zweite fehr verjchiebene, 
jehr reelle und im Einne der Humanität gewiß zu bejahende 
Trage, die aber Hr. Stredfuß mit feiner eingebilbeten Frage 
zu vermilchen fcheint. Ferner ift e8 eine veine Begriffsver⸗ 
wirrung, wenn Hr. Stredfuß als eine Konjequenz der bier 
behandelten Trage den Umſtand anfieht, daß die „bei ihrer. 
„Abfonderung beharrenden und ſich als befondere Gefellihaft 
„erhaltenden Juden Diejenigen, die anderer Meinung find, wider 
„ihren Willen zum Beitritte zwingen können,“ wie er fid 
mit einem hohen Grabe von Unreblichteit wörtlich ausdrüdt. 
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Gin Imang zu dem Beitritt zu einer fi) abfondernden Ge 
ſelſchaft eriftirt nirgends als in der Einbilbung des Herrn 
Stredfuß; Daß aber ein jeder Jude, fo lange er nicht zu 
einer anderen Religion öffentlich übergegangen ift, und das ift 
De einzige Thatfache, die dem finnverwirrenden Gerede zu 
Grunde liegt — zur Beifteuer, zur Unterhaltung des jüdiſchen 
Kultus allerdings gezwungen werben Tann, bat feinen Grund 
einzig und allein in bem.angenommenen Grundſatze, daß jeder 
Staatsangehörige einer beftehenden Religionsgefellfchaft angehören 
mäfle und hat mit der Corporations⸗ oder anderweitigen Ver⸗ 
faffing der jübifchen Religions- Gemeinde, jo wie mit ihrer an- 
seblihen Neigung zur Abfonderung nicht das mindefte zu thun. 
Bern Hr. Stredfuß nicht jede Gelegenheit benutzte, um 
was Sehäffiges und bejonders um eine Tirade über feine 
Lieblings - Idee von „Neigung zur Abfonderung“ anzubringen, 
fo Bätte’er Hier wenigftens von dieſer ſchweigen follen, ba bie 
moraliſche und fociale Abfonderung der rein juriftifchen Trage, 
weile rvechtlihe Form den Neligionsgefellihaften im Staate 
gegeben werben foll, ganz und gar fern liegt. Hr. Stredfuß 
ſcheint es nicht zu wiſſen ober nicht beachten zu wollen, daß 
zu ben Zeiten der ſchärfſten Sonderung, in den fanatijchen 
Staaten des Mittelalters die Juden in der Regel Teine Ge: 
meindbe, feine juriftiiche Perfon bilden durften, weil ihnen, wie 
anderen ungläubigen Secten das damals geltende Recht einen 
folden Bortheil nicht geftattete, während fie in den Staaten, 
wo bie innigfte Vereinigung der verfchiedenen Konfellionen zu 
einem einigen und Träftigen bürgerlichen Leben in Yolge ber 
Steichheit der Religionen in unjeren Tagen Statt findet, in 
Holland z. B. in Beziehung auf ihre Religions:Angelegenheiten 
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— und davon allein ift in der Wirklichfeit, wenn auch nicht 
im Kopfe de8 Hrn. Stredfuß tie Rebe, — glei jeber 
anderen Religions Gefellihaft allerdings eine vom Staate an: 
erkannte Gemeinde bilden. Auch darin enblih int Hr. Streds 
fuß, wenigftens dem Prinzip nad, wenn er es für -eine noth⸗ 
wendige Yolge des Weſens der Corporation Hält, „daß ber 
„Staat ihr feine erefutive Gewalt leihe, um die einzelnen 
„Mitglieder zur Erfüllung ihrer Corporationsverpflihtungen im 
„Verwaltungswege zu nöthigen.” Er wird bier, wie es auch bei 
dem angeführten Titel des Preußiihen Landrechts der Fall ge 
weſen zu fein feheint, dadurch irre geführt, daß er ausſchließlich 
ober vorzugsmweife die politiiche Gemeine ober eine im eigent- 
lichen Sinne öffentliche, d. 5. dem Staate zugehörige Corporation, 
wie 3. DB. die herrſchende Kirche eines Staates dabei im Auge 
bat. Der Begriff der universitas, der juriftiihen Perfon an 
und für fi ift bei weitem nicht etwas fo Vornehmes, wie 
Hr. Stredfuß zu glauben fcheint und ift weit entfernt, folche 
Anfprüde zu machen. Sie ift allerdings in Betreff ihrer 
Differenzen mit ihren Mitgliedern auf den gerichtlihen Weg 
angemiejen und, wo dieſer verſchmäht und ftatt feiner, wie es 
freilich wohl gefchieht, die „erefutive Gewalt” des Staats in 
Anſpruch genommen wird, da beruht ein folcher Anſpruch lediglich 
auf der natürlihen Analogie der Verhältniſſe der berrichenden 
Kirche, keineswegs auf dem Weſen der Corporation. 

E3 würden alle diefe formellen Unterfchiede keinen ſonder⸗ 
lichen Werth haben, wenn fie nicht mit einer ſehr inhaltreichen 
Trage, mit einem fo folgenreichen als beffagenswerthen Ereigniffe 
einigermaßen zufammenhingen. Wenn eine bloß „gebulbete“ 
Religionsgefellichaft vom Staate nur aus dem Geſichtspunkte 
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aner erlaubten Privatgefellfchaft betrachtet wird, was hat ber 
Etat für ein Recht, die gottesdienftlichen Formen dieſer Ge⸗ 
jelihaft zu beftimmen und dem Gewiffen ihrer Mitglieder 
Zwang anzuthun, fo lange fie die Geſetze des Staats nicht 
seriehen? Das Preußiſche Landrecht enthält über diefen Punkt 
anige kurze und einfache, aber binlänglih Hare Beitimmungen. 
Im erften Anfchnitte des 11. Titels des zweiten Theils, welcher 
von den Kirchengejellfchaften handelt, heißt es zuerft 6. 13: 

„Jede Kirchengefellichaft ift verpflichtet, ihren Mitgliedern 
„Ehrfurht gegen die Gottheit, Gehorſam gegen die Geſetze, 
„Irene gegen den Staat und fittlih gute Gefinnungen gegen 
site Mitbürger einzuflößen,“ ſpäterhin: 

$. 46. „Wegen der äußeren Form und eier Des Gottes- 
‚dienſtes kann jede Kirchengejellichaft dienliche Ordnungen ein- 
„führen.“ 

F. 47. „Dergleihen Anordnungen müſſen jedoch dem 
„Staate zur Prüfung, nad) dem $. 13 beftimmten Grundſatze, 
„vorgelegt werden.“ 

Es find bier befonders die Worte „nad dem F. 13 be 
fünmten Grundſatze“ hervorzuheben. Es wirb aus ihnen bis 
zur vollſten Beſtimmtheit deutlich, daß die Prüfung des Staats 
mr eine Garantie gegen ſolche Lehren oder gottesdienftliche 
dermen bezweckt, welche die Ehrfurcht gegen die Gottheit, den 
Sehorfam gegen die Geſetze u. f. w. gefährden, daß es aber 
leineswegs in der Abficht des Geſetzgebers lag, der zufälligen 
Inbjeftiven Anficht der Negierenden, ihrer Bigotterie ober Frei⸗ 
geifterei, am wenigften der Tendenz, die freie natürliche Ent: 
widelung des gebulbeten Glaubens, die nothwendige Verbefferung 
feiner Formen zu hemmen und zu unterbrüden, Einfluß geftatten 
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zu wollen. In der That würbe es felbft dem Tümmerlichen 
Begriffe der Duldung nicht entfprechen, wenn man den parteiifchen 
Belennern der einen Religion das ganze Schidfal ber anderen, 
ihre ganze Zufunft auf Gnade und Ungnade zur Verfügung 
überlafien wollte. 

Die Borfälle, auf die wir in dem Gefagten bingebeutet 
baben, find im Allgemeinen befannt genug; zur rechten Würs 
digung derſelben fcheint es uns aber erforberli, in einige 
Einzelnheiten näher einzugehen. 

Die Nothwendigkeit von Veränderungen im jübifchen 
Gottesdienſte, insbeſondre das Bedürfniß der Aufhebung bes 
ausſchließlichen Gebrauchs der Hebräifchen Sprache bei der 
Berrihtung deſſelben — dieſer eine Punkt ift allein viel wid: 
tiger, al3 alle übrigen etwa in Betracht kommenden zuſammen⸗ 
genommen — war in Preußen wie in ganz Deutichland feit 
einem Menfchenalter zum Bemußtfein aller denfenden Anhänger 
der mofaifhen Religion gelommen. Dieſes Bemußtfein mußte 
fi), wenn e8 auch von außen in den Abfichten der Staats- 
gewalt gar Feine Anregung und Begünftigung fand, wenn es 
nur nit gemaltfam in feiner Wirkſamkeit gehemmt wurbe, 
Bahn brechen und eine ihm angemefjene Geftaltung de Gottes: 
bienftes früher oder fpäter herbeiführen. Daß num aber dieſes 
Bewußtfein nicht Allen auf einmal aufgehen, daß es fi nur 
allmählich in den Köpfen verbreiten, daß daher aud feine 
Refultate fih nur allmählih entwideln Tonnten und daber 
Vebergangamomente nötig wurden, verſteht fih nad der 
Natur der Menfchen und der Dinge von ſelbſt. Sole Ueber: 
gangsmomente haben fich allenthalben, wo man die Sache ihrer 
eigenen, natürlichen Entwidelung überließ, von felbft ergeben. 
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Sie konnten eine zwiefache Form annehmen. Entweder konnten 
ſich neben der beftehenben, altherkömmlichen Gottesdienſte befon- 
dere auf freiem Zuſammentreten gegründete Andachtsübungen 
hüben; ober man konnte fuchen, fi mit den Anhängern ber 
unveränderten Formen, fo weit es möglich war, zu verftändigen, 
um ihnen die Einwilligung zu den allernothwendigften und 
zagleich allerunbedenklichſten Neuerungen abzugewinnen. Das 
Weſentlichſte und zugleich das Wichtigſte, was man verlangen 
fonnte, war die Einführung eines in reiner beutfcher Sprache 
son gebilbeten, mit der Gediegenheit der Mutterſprache innig 
vertrauten Männern an jedem Sabbath und Tefttage zu halten: 
den Bortrag® als integrirenden Theile des Gottesbienftes. In 
beiten Formen find vielen Gemeinden in Deutichland erfreuliche 
Foriſchritte, theils ganz ohne Einwirkung der Staatsgewalt, 
teils durch wohlgemeinte Vermittelung von Seiten der Behörden 
gelungen. In Preußen nun bat man beide Wege nad) 
einander einzufchlagen verſucht; aber die Verfolgung beider ift 
buch gewaltfame Maaßregeln verhindert worden. 

Der 5. 39 des Edikts von 1812 Tautete: 

‚Die nöthigen Beftimmungen wegen bes kirchlichen Zu- 
„Randes und ber Verbeflerung des Unterrichts der Juden werben 
„vorbehalten und es follen bei der Erwägung derfelben Männer 
„bes judiſchen Glaubensbekenntniſſes, bie wegen ihrer Kenntniffe 
„und Rechtichaffenheit das Hffentliche Vertrauen genießen, zuge: 
„zogen und mit ihrem Gutachten vernommen werben.“ 

Da die hiernach zu erwartende Hülfeleiftung der Regierung 
zur Bewirtung heilfamer Reformen ſich mehrere Jahre Tang 
vergebens erwarten ließ, jo vereinigten fi in Berlin eine 
Anzahl von Hausvätern zuerft zu einem Privatgottesbienfte in 
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einem Privatlocale. Sie fanden bei dieſem Beginnen gleich 
anfangs Schwierigkeiten von Seiten der Behörde, weil man 
überhaupt nicht erlauben wollte, daß in irgend einem Local, 
außer der Gemeinde: Synagoge ein jüdiſcher Gottesbienft vers 
richtet werde. Nur dur allerhand Ummege und Vorwände — 
man gab unter Anderem vor, die alte Synagoge babe nicht 
Raum genug oder fei baufällig — gelang es dieſem Inftitut, 
das Berbot zu umgeben, und fein Dafein 8 bis 7 Sabre lang 
zu friften. Im Sabre 1822 wurde aber mit dem Verbote 
Ernft und dem Deutſchen Sottesdienfte durch Tolizeibefehl ein 
Ende gemadt. Nun fuchte fi derjenige Theil der Gemeinde, 
der daran Theil genommen, mit den llebrigen dahin zu ver: 
ftändigen, daß in der Synagoge ſelbſt eine Andachtsübung in 
Deutfcher Sprache neben dem herkömmlichen Gottesbienfte ge: 
ftattet würde. Die Uebereinkunft Fam zu Stande und wurde 
durd das folgende Refcript des Miniftertums des Innern vom 
2ten September 1823 genehmigt: 

„Ein Theil der hiefigen Judengemeinde, welcher feine 
Andahtsübungen bisher in einem nunmehr verfähloflenen Privat: 
Iocale abgehalten hat, ift in Gemäßheit des Minifterialbefcheides 
vom 16ten Februar 1816 mit den Xelteften der Judenſchaft 
dahin übereingelommen, daß Hinfüro*in der öffentlichen Synagoge 
an iebem Sonnabend, gleihwie an den jüdiſchen Yeittagen, 
jedesmal nad Abhaltung des herkömmlichen Gottesbienftes in 
bebrätfcher Sprache eine Erbauung in Deutſcher Sprade ftatt: 
finden fol. Da diefe Einrichtung weiter feinen Zwed bat, als 
den Gebrauch der Deutichen Sprache beim Gottesdienfte zuzu⸗ 
lafien, welches durch den angezogenen Beſcheid nachgelaſſen 
worden, jo wird das Königl. Polizei: Prafivium angemiefen, 
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die Theilnehmer an ben in ber Gemeinde-Synagoge zufolge 
ber Uebereinfunft abzuhaltenden Andahtsübungen in Deutfcher 
Sptache gegen etwanige Störungen zu ſchützen. “Dabei wirb 
bem 8. Poliz.⸗Präſ. bemerflih gemacht, daß jüdiſche Rabbiner 
überhaupt, und ber Bice-Ober- Land: Rabbiner der biefigen 
Judenſchaft insbefondere nicht für befugt zu halten, die Formen 
bes jübiihen Oottesbienftes von ihren Beftimmungen abhängig 
za machen, indem dies innerhalb ber durch Geſetze oder be 
lombre Höchfte Verorbnungen bezeichneten Gränzen ledighich ben 
Aelteſten der Judengemeinde und den Vorftehern der Synagoge 
überlafien bleiben muß.“ . 
ge. Shudmann. 

Nachdem aber die Sache dieſer Uebereinfunft und Ber: 
ortnung gemäß etwa zehn Wochen lang vor fi) gegangen war, 
erflgte am 26ften December 1823 von Seiten bes Königl. 
Pollei-Präfiviums folgendes Verbot: 

„Des Königs Majeftät haben fich bewogen gefunden, durch 
die Allerhoͤchſte Cabinetsordre vom 9Iten diefes in Beziehung 
auf die frühere Ordre vom 12ten November 1817* anzube: 
fehlen, „baß der Gottesbienft der Juden nur in ber hiefigen 
Spmagoge und nur nach dem hergebrachten Ritus ohne bie 
geringfte Neuerung in der Sprade, in den Gere: 
monieen, Gebeten und Gefängen, ganz nad dem alten 
Herlommen gehalten werben foll und bie Behörde verpflichtet, 
ganz beſonders darauf zu balten, und durchaus keine neue 





N 
° Diefe hatte, fo viel ich weiß, eine proviforifche Geftattung bes 
Privat» Böttespienftes bis zur Veenbigung der nöthigen Reparaturen in 
der Synagoge enthalten. 
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Sekte unter den Juden zu dulden.“ Das Königl. Minifterium 
des Innern und der Polizei hat dieſe Allerhöchſte Cabinetsordre 
dem. unterzeichneten Polizei: Präfidvio mit der Anmeifung zuge 
fertigt: „von jest an fofort gerade nah dem Inhalte ders 
„selben zu verfahren und die damit nicht in Einklang zu 
„dringenden früheren Verfügungen als nicht weiter anwenbbar 
zu betrachten.” In Folge dieſes Allerhöchften Befehls Gr. 
Königl. Majeftät und Anweifung des Königl. Minifters d. J. 
u. d. Bol. wird die den Aelteften unter dem 30ſten September 
und 22ften October ertheilte. Erlaubnig zur Veranftaltung 
Deutfher Andahtsübungen und Abhaltung Deutſcher 
Reden bierdurch zurüdgenommen, und es werden die Herren 
Aelteſten ‚dafür verantwortlih gemacht, daß dieſe Andachts- 
übungen nicht weiter ftattfinden, fo wie daß dem Willen Sr. 
Majeftät des Königs gemäß der Gottesdienft der Juden nur 
in der biefigen großen Synagoge und nur nad) dem berge- 
braten Ritus ohne die geringite Neuerung in ber Sprache, 
Ceremonieen, Gebeten und Gefängen, ganz nah dem alten 
Herkommen gehalten werde. 

Berlin, den 26ften December 1823. 

. Königl, Polizei - Präfidium. 
(ge3.) von Efebed.“ 

Es wurde nach diefem Verbote noch ein Verſuch gemacht, 
dur eine directe Vorftellung an den König eine Abänderung 
zu bewirken, aber e8 erfolgte darauf folgende Turze abfchlägige 
Antwort: „Auf die Vorftelung der biefigen Judenſchaft vom 
18ten dieſes Monats behält e8 bei der Verfügung, welche am 
26ften December vorigen Jahres von dem Polizei-Präſidium 
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wegen bed jüdiſchen Gottesdienſtes erlaflen worden ift, unab- 
änderlih fein Bewenden.“ 

Berlin, den 28ften Februar 1824. 

In die Biefige Judenſchaft. 
(ge) Friedrich Wilhelm,“ 

Derſelbe Grundſatz ift fpäter noch in anderen Fällen zur 
Amendung gebracht worden. So hatte die jüdiſche Gemeinde 
m Minden nah dem Vorgange vieler Gemeinden in allen 
Gegenden Deutichlands eine feierliche in der Synagoge ftatt: 
findende Prüfung der Kinder in der Religion, als den Akt 
ihres Gintritts als jelbftftändige Mitglieder in die Religions- 
geſellſchaft bezeichnend, einführen wollen; eine Form, die nad) 
dem Urtheile unjerer achtbarften Schriftgelehrten dem Juden⸗ 
thume ganz angemefjen ift und die ihren modernen, der Nach: 
eberung verdächtigen Anftrich wohl nur daher erhält, daß der 
einer irrigen, jeboch natürlichen Analogie entnommene Sprad; 
grand, fie mit dem Namen der „Konfirmation“ bezeichnet. 
68 erihien darauf das folgende 

„Refeript des Königl. Minifteriums des Innern an 
bie Königl. Regierung zu Minden.” * 

„Die Königl. Regierung wird hierdurch auf Sr. Königl. 
Majeſtät ausdrücklichen Befehl angemwiefen, darauf zu halten, 
baf die Juben ihres Bezirks fich Yeine von dem herkömmlichen 
Ritus abweichende Neuerungen in ihren Religionsgebräuchen 





® Heinemann, ©. 317. Es ift bemerfenswertb, daß nur biefe 
Berfügung, nicht bie vorhergehende, viel wichtigere, bie ums nur durch 
hardſchriftliche Mittheilung befaunt ift, fih in ber Sammlung findet. 
Ee ſcheint, als habe man jenen erften Befehl öffentlich bekannt zu machen 
fh geſchent, und erft allmählich, wie es wohl zu gefchehen pflegt, dieſe 
Cham abgelegt. 
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erlauben, welche dahin führen Könnten, unter ihnen neue relis 
giöfe Seften zu bilden. So fern nun das nad dem Zeitungs: 
berichte der Königl. Regierung für den Monat April in einigen 
Israelitiſchen Gemeinden ftattfindende Konfirmiren der Kinder 
ala eine folhe Neuerung anzufehen fein möchte, indem biefer 
Religionsgebrauh dem Judenthume ſonſt nit angehört: fo 
wird felbiger in Gemäßheit jenes alferhöchften Befehls nicht 
weiter ftattzugeben fein.” — 

Wir willen feine Worte des Tadels und des Unmuths, | 
die jo ſtark wären wie der Kindrud, den der bloße Wortlaut 
jener Verordnungen, fo oft unfer Bli darauf gefallen ift, bis 
jest ftetS von neuem auf und gemacht bat, die fo laut und 
eindringlich jprächen, wie die nadten Thatſachen, deren Verlauf 
wir unferen Lefern vorgeführt. Nie haben wir das Entſetzliche, 
dad in der fchrantenlofen Gewalt Eines Menihen, wenn fie 
gemißbraucht wird, Yiegt, tiefer empfunden, als bei dieſer Ver⸗ 
anlafjung. Es wäre nicht zu begreifen, und nicht zu glauben, 
wenn ed nicht wirklich und unbeftreitbar wäre Durd die 
willfürliche, unerflärte und unerflärliche Verfügung des Herrſchers 
jollen Zaufende der Wohlthat beraubt fein, in der einzigen 
Sprade, die fie verftehen, vereint zu ihrem Schöpfer zu beten, 
und durch das begeifternde Wort ehrmürdiger Lehrer ihre Seelen 
zu ftärfen und zu erheben? Welches göttliche oder menjchliche 
Geſetz Hat irbiiher Gewalt dazu das Recht gegeben? Iſt 
denn der freie Gedanfe an Gott, ift’die fromme Empfindung 
jelbft und ihr natürliciter, nothwendiger Ausdruck — find fie 
zu Sklaven geworden? Iſt der Gebrauch der Mutterfpradje ein 
Monopol, das von der Gnade erbettelt werden muß? — Es 
bedarf keines Wortes mehr, um in allen Genüthern, in denen 
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ein Gebanfe oder nur eine Ahnung von Recht und Menjchen: 
wäürge Tebt, das unerhört Gewaltſame und Widerrechtliche jenes 
Verfahrens fühlbar zu maden; an dem verächtlichen Menfchen- 
ſchlag aber, denen Alles recht zu fein dünkt, weil es nun 
einmal fo it, denen bie Thatjache ver Gewalt felber ein bin- 
längliher Rechtsgrund ift, würden alle Erörterungen verſchwendet 
ſein. Wohl aber find manche genauere Betrachtungen erforderlich, 
um den moralifhen Charakter jener Thatjache, ihre Natur, ihre 
Zwecle und Folgen deutlich zu erkennen und die dünne Hülle 
nichtiger Echeingründe, in welche fie ſich büllet, zu zerftören. 
Et kömmt bier zunächſt darauf an, daß wir den Sinn 
und die Bedeutung derjenigen Reform, welche durch das dar⸗ 
geſtellte Einfchreiten der Regierung unterbrüdt wurden, deutlich 
ertennen. Es ift dieſes um fo leichter, da fie fid auf bie 
amige, einfache Thatſache der Einführung der Mutterfprache 
beim Gottesbienfte, im Gebet und vor Allem im Vortrage 
zrüdführen Täßt. Iſt num eine ſolche Reform etwa durch bie 
dehlegung eine neuen Dogma’s, an welchem der Staat Anftoß 
nehmen, duch die Annahme neuer Lehren, bie er bebenklich 
finden, dur die Gründung einer neuen Religions :Gefellihaft, 
gegen die er Einwendungen machen Fönnte, bedingt? Liegt von 
dem Allen etwas in dem Gebrauch der Mutterjprache ? Das 
zunehmende dringende Bebürfnig nad demfelben geht zunächit 
and dem Umftande hervor, daß das Verſtändniß der hebrätichen 
Spradhe immer feltener, daß beim Jugendunterrichte weniger 
Zeit und Mühe, als fonft, darauf verwandt wird, was wieberum 
in der natürlichen Richtung der Geifter in unferen Tagen feinen 
Grund bat. Doch Hat jenes Bedürfniß noch einen zweiten 
tieferen Grund. Jede Reli gionsgeſellſchaft hat neben ihrem 
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eriten, wejentlihen Zweck, dem der Befriedigung des religiäfen 
Sinnes, der Erwedung der Andacht noch einen zweiten, ben 
fie mit allen irdiſchen Beitrebungen theilt, den ber äußeren, 
fihtbaren Geftaltung ihres Dafeins mit fcharf unterſcheidenden 
Merkmalen und feit zufammenhaltenden Bindungsmitteln. Dieſes 
Streben ift allen Religionen von jeher auf gleiche Weife eigen ge⸗ 
weſen und, wenn man es bei der Religion der fchwachen, beſonders 
der unterbrüdten Minorität, wie bei den Ehriften der erften Jahre 
bunberte, bei den Juden, ſeitdem fie unter der großen Mehrheit 
von Chriften leben,* meift in höherem Grabe hat wahrnehmen 
wollen, fo beruht das theils darauf, daß hier die Erhaltung 
des Bandes größere Anftrengung, größeren intenfiven Krafte 
aufwand vorausſetzt, theild auf der kindiſchen Täuſchung, daß 
man jelbft die allerpofitivften Yormen der Religion der Mehr⸗ 
beit, al8 das Natürliche, Allgemeine, fih von jelbit Verſtehende 
und die der Minderheit im Gegenfate zu ihr als etwas recht 
Abſonderliches betrachte. Diefe zweite, auf Selbiterhaltung 
abgejehene Tendenz nun, die wir das äußere, weltliche, politifche 
Moment des Kirchenlebend nennen möchten, kann mit jenem 
inneren, wejentlichen, beiligen Zwede in Zwieſpalt gerathen. 
Das äußere Beitehen einer Kirche, der Glanz ober die Feſtigkeit 
ihrer Formen, können auf Koften ihres lebendigen Geiftes bes 
fördert werden; das feite Haus, dad man der Religion gebaut, 
fann zum Kerker der Empfindung werden, daß fie fich nit 
frei regen und bewegen kann, das Gerüſte des Glaubens jteht 
dann im äußeren Leben, in der fichtbaren Welt, beutlih und 





* Zur Beit ihres Staatslebens waren die Juden befanntlih nur 
zu geneigt, ſich gegen bie Einheit des worgefchriebenen Gottesdienſtes auf 
zulehnen. 
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unerigütterlich da; aber die Seele tft daraus gewichen, Die 
Veriehung auf das innere Leben entſchwindet mehr und mehr; 
die Kirche wurzelt nicht mehr im Gemüthe der Menſchen. 
Diefes Verhältniß ftellt fih am ſchärfſten in der Sprade dar, 
veren fi ber Gottesdienft bedient. Die Kirche war immer 
geneigt, eine anbere Sprache, als die des gewöhnlichen Lebens 
zu ven, fi durch ein anderes Organ, durch eine heilige 
Sprache von der Sprache des profanen Lebens, und von biefem 
Lehen jelber auf's Ichärffte zu fondern, fühlend, daß eine be 
ſendere Sprache mehr als irgend ein anderes, ein beſonderes 
Leben zu bilden vermag. Aber dieſe Sprade warb von den 
Belranern des Glaubens immer weniger und weniger verftanben, 
uub fo gli) das Gebet am Ende dem ſtummen Ausdrude der 
Empfindung, dem erpreften Seufzer und dem gebanfenlofen 
Ungfigeihrei der leidenden Seele; die Klare Duelle des verftänd- 
Biken Worts, die Lebensquelle der Gedanken, der Andacht war 
verfegt. Die lateiniſche Meſſe wie das hebräifche Gebet waren 
zur der Ausdruck der Kirche und der Synagoge, nicht des 
beleben Gemüthes, das fie nicht verftand; fie glich mehr einem 
gegebenen Symbole, mit welchem fich ein gegebener Einn ver: 
bend, als der freien Ergießung der Seele gegen ihren Schöpfer. 
Ein ſolcher Zuftand muß aber, jo wie das Religiöfe fih auf 
den Gottesdienſt zu beichränfen anfängt und nicht mehr das 
gan Leben in allen feinen Richtungen durchdringt, zur Ab: 
ſtanpfung bes religiöfen Gefühle, zur Verfiegung der Quelle 
ber Religion in den Gemüthern ihrer Belenner führen, wenn 
fe nicht durch eine Fräftige Neaktion der Andacht gegen bie 
dern, der Empfindung gegen bas Ritual, des Glaubens 


gegen bie Kirche gerettet würde. Cine folhe Reaktion war 
Riefers ſammiliche Werte. 8. Band, 10 
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innerhalb der chrijtlichen Kirche die Reformation des ſechszehnten 
Sahrhunderts; fie war eine Wiederbelebung des religidfen 
Elements, welches mit verjüngter Kraft das glänzende Todten⸗ 
haus zerfprengte, in welchem die Fatholifhe Kirche den Glauben 
gefangen hielt. Es ift daher eine fchiefe, oberflähliche Auf: 
fafjung, wie jebt auch ziemlich allgemein erfannt worden, wenn 
man den Proteftantismus für einen Fortſchritt in der Richtung 
des Deismus, für ben erften Schritt einer aus den Banben 
des Offenbarungs - Glaubens ſich befreienden Menſchheit Hält: 
ein Wahn, den die Geichichte der letzten hundert Jahre ſchon 
dadurch fattfam widerlegt, daß es ein Tatholifches Land war, im 
welchem der Deismus Verehrer und Altäre fand, während ber 
im Proteftantismus verjüngte pofitive Glaube ihm mächtigen 
Widerftand leiftete. — Im Weſen der Reformation mußte «8 
daher auch nothwendig liegen, daß fie allenthalben bie Lanbes- 
ſprache im Gottesdienfte einführte, daß fie den belebenden Lehr: 
vortrag in der Mutterſprache, der im katholiſchen Gottesdienfte 
eine ganz untergeordnete Rolle fpielte, zu einem der weſentlichſten 
Theile des ihrigen machte. Die Reformation hatte nun aber 
außer diefem einen Punkte noch vieles Andere hinwegzuräumen 
und zu bekämpfen; fie hatte e8 mit dem Cyfteme des Ablaſſes, 
ber Ehelofigfeit der Friejter, vor Allem aber mit einer über: 
mächtigen äußeren Gewalt in Glaubensjahen zu thun, Die 
durch die Waffe der bloßen Ueberzeugung nicht zu überwältigen 
waren; jie war daher zu einem fehweren Kampfe und zu einer 
völligen Losreißung von der Mutterfirhe genöthigt. — An 
unferem Yale nun ijt daſſelbe Bedürfnig nach Belebung des 
jubjektiven religiöjen Elements, welches die ftarren Formen, bie 
e8 gefangen halten, nicht unangefochten lafjen Tann, vorhanden; 





147 


aber es beichränft fich dieſes Bebürfnig in feiner Neußerung 
lebiglich auf das Streben nad der Einführung der Mutterfprache 
beim Gottesbienfte; jede andere Differenz gleicht fi) auf dem 
natärfihen Wege der Entwickelung und Verftändigung der An: 
fichten von ſelbſt aus; in jenem einzigen Punkte tritt ein 
Segenfat beitimmt hervor und ift eine förmliche Ausgleichung 
eder Ueberwindung nöthig. Wir haben uns an einem anderen 
Drte® ausführlich darüber ausgefprochen, wie wir eine eigentliche 
Reformation in unſerer Zeit nicht jo wohl für zuläflig, als 
für unmöglih halten, weil eine beftimmte Dogmatifche Reform 
der Freiheit der Geifter zu fehr wiberftreitet, eine Reform ber: 
jemigen Eeremonialgefege aber, welche die Andacht der Einzelnen 
angehen, bei ber Herrſchaft voller Gewiffensfreiheit etwas Weſen⸗ 
Isfes, ES cheinbares fein würde. Diefer eine Punkt aber des 
Gebrauchs einer Allen verftänblichen Sprache beim Gottesbienfte 
ober mindeſtens eines in der Mutterfprache zu haltenden Vortrags 
M zu einer wmerläßlihen und unumgänglichen Lebensfrage ge: 
worben, den fich von felbft ergebenden Fortichritt in die ſem 
Punkte gewaltiam unterbrüden Heißt den Gemüthern ihre 
Andacht, der Seele ihr Gebet, der Religion ihre Zukunft, ihre 
Shlfemkeit, ihr Leben rauben, fie zum Tode verdammen. Es 
hardelt fih bier nicht etwa allein um eine Frage der Auf- 
Märung, der Bildung, am allerwenigften um einen Fortfchritt 
im Einne des Deismus, fondern um bie Erhaltung und Belebung 
des Gelfteß ber pofitiven Religion, um bie Frage, ob fie eine 





® Men vergleiche im erſten Bande ber Zeitfhrift: der Jude 
Rr. 6—11 (ober Kritiſche Beleuchtung ber neueften ſtändiſchen Ver⸗ 
Handlungen über die Emancipation der Juden, oben Bb. 2 &. 212 ff.) 
ad Kr. M mb 3. 
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lebendige, in den Gemüthern wirkjame Kraft oder eine leere, 
todte, äußerliche Geftaltung fein joll, um den Geift und bie . 
Seele der Religiofität, der Andacht und der frommen Empfindung. 
Man Hat, indem man die Sade recht gut zu machen meinte, 
etwas fehr Verfehrtes und nur dem oberflächlihen Anſchein 
Entiprechendes gejagt, wenn man oft die Meinung geäußert hat, 
als ſei der Deutfche Gottesdienit ganz befonders ein Bebürfniß 
der Gebildeteren unter den Juden, als fei es beſonders ber 
Wunſch der Vornehmeren, der auf feine Einführung gerichtet 
ift, und als fei damit der Maſſe der Juden wenig gebient. 
Diefe Behauptung beruht zunächft auf einem faktiſchen Irrthume. 
Denn, wenn e8 gleich bier, wie allenthalben, nad ber Natur 
der Umftände, in der Regel Gebildetere und Bemitteltere find, 
die für eine neue gottesdienftlihe Einrichtung thätig find, bie 
fie zuerft begründen und leiten; fo bat doch die Erfahrung 
allenthalben gezeigt, daß e8 nah dem Derlauf weniger 
Jahre, nachdem der Meiz der Neuheit verfchwunden und bie 
Luft des Schaffens abgeftumpft war, das religiöfe Bedürfniß 
der niederen, weniger gebildeten Klafjen war, das die Tempel 
und die Andachtsſäle vorzugsweife füllte. Wenn aber aud 
Diejenigen, die das Bebürfniß der Veränderung zuerft empfandben, 
Solde waren, die einen höheren Grab moderner Bildung 
befaßen, fo lag doch der Grund jenes Bebürfnifles nicht in biefer 
ihnen eigenen Bildung, fondern vielmehr in dem damit zu: 
fammentrefjenden Mangel jener hiſtoriſch-religiöſen Bildung, 
welde das Verftändnig jener alten gotteödienftlihen Formen 
und die lebendige Theilnahme an denjelben erfordert hätte: ein 
Mangel, den bie Gebildeten mit den Ungebilveten theilten, wenn 
er auch Jenen früher fühlbar werden mußte. Nicht weil fie 
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beffer Deutſch, fonbern weil fie fchlechter Hebräifch verftanden, 
af8 bie frühere Generation, war ihnen die Einführung eines 
Deutfchen Gottesdienftes zum Bedürfniß geworden. Es war 
ganı das in jeder Religion zu Zeiten eintretende Verhältniß 
ver Nothwendigkeit einer innigeren Theilnahme der Raten am 
Sotteßbienfte und einer Mobififation beffelben, um jene Theil- 
nahme möglih zu machen und zu beleben. Wenn ein Theil 
jener Laien in anderen Rüdfichten, in ſolchen Senntniffen und 
Gegenftänden der Ausbildung, die der Religion und dem 
Sotteßbienfte ganz fern lagen, weit vorgefäritten und fehr ge: 
bülbet waren, fo war das ein zufälliger, ganz unmefentlicher 
Umftend; ihr Bedürfniß in Beziehung auf religiöfe Andacht, 
ihren Mangel an Bildung und Kenntnig dem Gottesbienfte - 
gegenüber theilten fie mit der Maſſe, und es kam bei ihnen 
jenes Bebürfnig wohl früher, aber nicht ftärfer und gewiß nicht 
auf eine bauerbaftere Weiſe zum Bewußtſein. Es ift Daher 
entweber eine abfichtlihe Entſtellung ober ein Beleg für gänz- 
fiche Abweſenheit aller Sachkenntniß, wenn Manche, den ganzen 
Standpunkt der Sache verrüdend, das Verfahren der Regierung 
damit beichönigen wollen, daß fie die Sache fo darftellen, als 
babe man nur einigen Vornehmeren und Gebilbeteren ein vor- 
übergebenbes Spielzeug zerbrochen, die religiöſen Antereffen der 
Maſſen aber dabei ganz unverleht gelaffen. Nein, man bat 
einer ganzen Generation ihre Andacht, man Bat ber ganzen 
aufleimenben Jugend bie Tebendige Liebe zu ihrer Religion, 
man bat vielen Tauſenden von Seelen den einzigen wahren 
und aufrichtigen Ausdruck ihrer Frömmigkeit und Gottesver⸗ 
rung geraubt. Man hat das eben wieder angefnüpfte Band 
zuiſchen der Seele und dem Gottesbienfte, zwilchen dem Ge: 
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mũthe und der öffentlichen Andacht gewaltfam zerrifien und 
damit die Yeßtere zur vorigen Seelenlofigleit, zum ewigen Ber 
harren in einer ftarren, leblofen Geſtaltung verurtheilt. 

Daß num aber jene Belebung des Gottesdienſtes durch 
die mehr oder weniger burchgreifende Einführung der Mutter: 
fprache, fei e8 im Vortrage, im Gefang oder im Gebete jelbft, 
fehr wohl zu bewerfftelligen war, ohne eine foͤrmliche veligiöfe 
Trennung, ohne daß eine „neue Sekte” gebilbet würde, obme 
daß insbefondere dem Staate irgend ein Nachtheil, irgend eine 
Unbequemlichfeit daraus erwüchſe, das ift allenthalben, wo bie 
natürliche Entwidelung nicht mit Gewalt gehemmt worden, das if 
in mehreren nicht Deutfchen und faft in allen Deutſchen Staaten 
außerhalb Preußen durch eine fchleunige Erfahrung erwieſen 
worden. Mochte die Form des Gottesdienfte® der ganzen Ge 
meinbe einige allmähliche Veränderungen erfahren, wie in Wien, 
in Kopenhagen, in den meilten Gemeinden Baierns unb 
in vielen anderen Staaten, mochte ein Theil ber Gemeinde in 
einem befonderen Gotteshaufe nad) einem abgeänberten Ritual 
feine Gebete verrihten, wie in Hamburg und in wenigen 
anderen Gemeinden; eine eigentlich religidfe Spaltung ift 
nirgenbs erfolgt, weil fie nicht in den Verhältniſſen lag, weil 
bie Elemente dazu nicht vorhanden find, weil der bloße Gebrauch 
einer verftänhlihen Sprache beim Gottesbienfte nicht durch eine 
folge bedingt iſt. Es wäre daher eine platte Heuchelei, in ben 
gedankenlos binzugefügten Worten „daß feine neue Sekte unter 
den Juden gebulbet werben folle” einen eigentlichen Grund bes 
Verbots finden zu wollen, um fo mehr, da fih ja dad Verbot 
auf einen Yal bezog, wo eine Berftändigung zwifchen der 
ganzen Gemeinde zu einem vereinten Gottesbienfte bereits ſtatt⸗ 
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gefumben Hatte und da es ganz allgemein jede Veränderung 
verbietet, ohne felbft den Fall ber liebereinitimmung aller 
Mitglieber einer Gemeinde auszunehmen. Noch widerfinniger 
iR es, wenn Andere gejagt haben, es fei jenes Verbot ein 
Bert der Schonung gegen die Gewiſſen derjenigen Juden, Die 
eime folhe Neuerung im Gottesdienſte nach jüdiſchen Religions: 
Srunbfägen für unerlaubt hielten. Daß ‚8 unter ung Einige 
giebt, beionder8 unter Denen, die der Gejchichte unferes Kultus 
unb der Mopififationen, die er im Laufe der Jahrhunderte er: 
fahren, unkundig find, welche einer jeden, noch jo wenig 
weientliden Abmweihung von dem augenblidlich Beftehenden 
wiberftreben, dad wirb Niemanden befremben, der in irgend einer 
Religiondpartei die Zähheit, mit welcher ein Theil ihrer Glieder 
immer am Alten hängt, und jeder Neuerung widerſtrebt, je 
auch wur flüchtig beobachtet hat. Aber wenn man, wo es fich 
gar nicht darum handelt, dieſen letzteren bei ihrer herkömmlichen 
Gottetverehrung das mindeſte Hinderniß in den Weg zu legen, 
Taufenden von Anderen ihre einzig wahre und aufricdhtige 
Andechtaübung verbietet, wenn man erft einen Gottesbienft in 
verihiebenen Gotteöhäufern unterfagt, weil die alte „Duldung“ 
nur eine Synagoge erlaubt und dann die Ausführung einer 
Uebereinlunft zu Behuf ber Vereinigung in ber einen 
Synagoge ebenfalls verbietet: ift das Gewiffensfhonung? Die 
Frechheit ſolcher Verbrehung aller Begriffe überhebt uns einer 
weiteren Entgegnung. — Was aber jene Furcht vor der Ent: 
Hebung nener Selten betrifft, jo umıßte man, wenn man einiger: 
mehen aufrichtig zu Werke gehen wollte, gerabe damals durch 
bei Belipiel einer eignen lebendigen Erfahrung ſich belehren 
leſſen, daß eine bloße Modifilation des Firchlihen Ritual Teine 
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neue Sekte herbeiführt. Es war nämlih um jene Zeit bie Eins 
führung der viel befprochenen neuen Agende für bie evangeliſche 
Kiche der Preußiſchen Monarchie im Werke, die befanntlidh 
nicht mit einem Male, fonbern nur fehr allmählich fich ihren 
Weg in die verfchtedenen Gemeinden bahnen Tonnte, deren Eins 
führung in jedem befonderen Falle von einem befonberen Willen 
und befonberen Anfichten abhing, deren Wiberftand, wie Allen 
zur Genüge bekannt ift, durd einen Machtſpr uch nicht bes 
fiegt werben Tonnte, fo daß es eine ziemliche Reihe von Jahren 
dauerte, bis die Einigung hergeftellt war. Und dod war — 
das werden Alle eingeftehen — die Einführung jener neuen 
Agende für die evangeliihe Kirche Tein dermaßen bringenbes 
Bedürfniß, wie e8 für die unfrige ber Gebrauch der Mutterſprache 
war. Warum empfindet man nun für die eigene Kirche bie 
ängftlihe Furcht vor Spaltungen und Seltirungen in geringerem 
Grabe als für die fremde? Warum begründete man bier bie 
Einheit nit durch Machtgebote? hegt man etwa für die Er⸗ 
haltung ber Einigfeit und Lauterfeit bes fremden Glaubens eine 
zärtlichere Sorgfalt, als für die des eigenen? ober war man 
fih bei dem zwiefachen Verfahren deutlich der Abficht bewußt, 
dag man dort Erwedung und Belebung und zwedimäßige Ges 
ftaltung, bier Zerftörung und Ertöbtung bes religidfen Lebens 
zum Zwecke habe? 

Wenn man fich überzeugen will, wie völlig gedankenlos 
die jenes Verbot erlaffende Willfür zu Werke ging, wie fie eben 
fo wenig durch einige Sachkenntniß als durch Billigfeit und 
Achtung vor der Freiheit der Gewiflen in Schranten gehalten 
ward, fo betrachte man die einzelnen Beſtimmungen bes Verbots 
etwas näher. Der Gottesbienft foll nur „nad dem hergebrachten 
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„Ritus, one bie geringfte Aenberung in der Sprache, in ben 
„Seremonieen, Gebeten und Gefängen, ganz nad dem alten - 
„Hertommen, gehalten werben,“ fo beißt es wörtlich in ber 
VBeterdnung. Nun giebt e8 aber notorifher Maßen unter ben 
gebruͤuchlichen Ceremonieen und Gebeten ſolche, die, in fpäterer 
Zeit und durch eine fehr untergeorhnete Autorität entftanden, 
nach der allgemeinen unbeftrittenen Anſicht von jeder einzelnen 
gottesbienftlichen Gemeinde aus eigner Autorität mobiflcirt ober 
abgeihafft werben Tönnen und zu allen Zeiten abgeichafft 
worden find, während andere als weſentlich und unantaftbar 
betrachtet wurben. Aber die Kabinetsordre macht feinen Unter: 
ſchied und verbietet jede Neuerung ohne Ausnahme, fo daß fie 
den Formen bes jüdiſchen Gottesbienftes einen Stempel der 
Starcheit und Unveränderlichfeit aufdrückt, ftärfer, als biefe 
ſelbſt nach der befangenften Auffaflung in feinem Wefen be 
gründet ift, fo daß die Polizei in die Lage gefeht ift, ein Ver⸗ 
fehren, das orthoborer ift, al8 die Orthoborie felbft, eintreten 
Vaffen zu müflen. — No weit befremdender und ein auf- 
felienber Beleg dafür, bis zu welchem Grade von Unklugheit 
fi die Willkür fleigert, wenn fie einmal auf die Einwendungen 
ber Bernunft und ber Billigkeit nicht mehr zu achten entſchloſſen 
iR, iR der Umftanb, daß in dem Terte bes auf bie Kabinets⸗ 
orbre gegründeten Polizeibefehls zu ben verbotenen Dingen aud) 
ſchlechtweg bie „Abhaltung beuticher Neben“ gezählt wird. Es 
M nämlich aller Welt befannt, daß feit Jahrhunderten in allen 
Dentſchen Synagogen fehr oft und zwar an gewiflen Sabbathen 
des Jahrs regelmäßig deutfche Neben gehalten worden, wobei 
freilich meift ber Umftand eintrat, daß Diejenigen, bie fie Bielten, 
kin befieres Deutih, als Dasienige bes Polnifch: jüdifchen 
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Dialekts zu ſprechen wußten. Man hätte alio „nach bem alten 
Herkommen“ nit die deutſchen Vorträge überhaupt, fondern 
nur bie in reiner deutſcher Sprache zu haltenden verbieten und 
die Polizei böchftens beauftragen Dürfen, barüber zu wachen, 
daß bie erforberlihe Anzahl von Sprachfeblern und untorreften 
Ausdrüden in jeber Rede vorlüme! Aber das Deutſchreden 
überhaupt verbieten, das war jelbft nach dem älteſten Herkommen 
zu ſtark! 

Daß nun jene Unterbrüdung des allernatürlichften usb 
nothwenbigften gotteßdienftlichen Fortſchritts — ſei es mit Recht 
oder mit Unrecht — von der größeren Menge der nachdenkenden 
Juden nicht anders als wie ein At der Feindſeligkeit gegen 
die geduldete Religion, als entiprofien aus dem Streben, Daß 
Judenthum in der unburdbringliden, dem Einftrömen frifcher 
Lebensluft feſt verfchloffenen Umhüllung feiner der Gegenwart 
immer fremder werdenden Formen erftiden, e8 in ihrer Starr: 
beit erftarren zu laflen, jeder lebendigen Empfindung der Ans 
dacht ihre Nahrung innerhalb des jübifhen Gotteßbienfteß gu 
entziehen, und fie dadurch zu nöthigen, biefelde im Schooße 
der chriftlihen Kirche zu fuhen — daß jener At in Zus 
fammenbange mit dem ganzen Verfahren der Preußiſchen Re 
gierung gegen ihre jüdifchen Unterthanen nicht anders aufgefaßt 
werben Tonnte, wird man minbeitens natürlih finden, und in 
iedem alle eine verzeihlihe Ungerechtigkeit darin ſehen. Wie 
jehr diefes Gefühl, in ihren geiftigften, heiligſten Angelegen- 
beiten unterbrüdt und beraubt, in ihren natürlicften, unver: 
äußerlichiten Rechten gekränkt zu werben, die Gemüther ver: 
legen mußte, wird ein Jeder leicht ermellen Tonnen. — 
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.Daß übrigens jene Untervrüdung bei Manchen allerdings 
bie entfernte Urfache des Uebertritts zum Chriſtenthum werben 
mußte, ſcheint uns fehr natürlid. Sehr viele Gemüther, inse 
beienbere der größere Theil der Jugend und das ganze weibliche 
Geſchlecht wurden dadurch der einzigen Art ber öffentlichen 
Wabeht, für weldhe fie empfänglich waren, beraubt und dadurch 
er lirchlichen Gemeinihaft entzogen. Wie follte es uns 
wudern, wenn unter biefen Umftänden foldde Seelen, die ber 
Religion unb ber Feierlichkeit eines dffentlihen Gottesdienſtes 
beburften, fich manchmal zu dem Glauben bingesogen fühlten, 
weiden ber Gebrauch der Mutterſprache, das Talent der Rebe 
we ber Klang des frommen Liedes, die edelften Drgane ber 
Anbeht zu allen Zeiten und faft die einzigen in der unfrigen, 
alt Borrechte beibehalten find. Wir wollen e8 dahin geftellt 
fein laſſen, in wie fern die herrſchende Kirche Eroberungen, 
anf biefem Wege erworben, als einen Beweis ihres Werthes 
betreten darf, ob es ihr zum Ruhme gereicht, wenn die obllige, 
mhelterbe Entziefung ber eignen, zufagenden Nahrung in 
menden Gewmütbern das Verlangen nach ber ihrigen geweckt 
het In der großen Mehrzahl der Juden aber ift die Sehnfucht 
mo ver Herftellung eines Gottesdienſtes, der ihrer Den: und 
Cmpfinbungsmweife, der Lehre, in der fle erzogen morben und 
der Art ihrer Bildung entſpreche, der ihre Herzen in ihrem 
Gefften Innern ermwärme und erhebe, lebendig geblieben, und 
we tief dieſes Bebürfnig noch empfunden wird, obgleich ihm 
kit Beinahe zehn Jahren ‘eine jebe Befriedigung verfagt worden, 
davon bietet eine Erſcheinung der neueften Zeit ein beachtungs⸗ 
were Zeugniß dar. Es ift nämlich in Berlin in ber 
Gemeinde⸗Schule für iſraelitiſche Knaben ein Sabbath : Gottes: 
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bienft eingerichtet worben, uriprünglih nur für die Andachts⸗ 
übungen ber Kinder felbit beftimmt. Obgleih man bier im 
Ganzen die alten Formen und Gebete beibehalten Hat, fo 
glaubte man fi) doch die freiheit nehmen zu dürfen, die Eins 
richtung zu treffen, daß jeden Sabbath von einem der an ber 
Schule angeftellten Lehrer ein Deutſcher Vortrag gehalten 
werde, daß auch Hebräiſche Palmen von den Knaben in ge 
orbnetem vierftimmigem Geſange vorgetragen werben: beibes 
nad den Worten des Polizeibefehl8 von 1823 verbotene Neues 
rungen. Man glaubte ſich bei dieſer Einrichtung Teinesmegs 
fider vor einer hemmenden Ginfchreitung; indeß ift eine folche, 
fo viel mir-befannt, bis jest nicht erfolgt: ich weiß nicht, ob 
weil man von der Härte bes Prinzips einigermaßen zurückge⸗ 
fommen ober weil man fich geicheut hat, in die Andacht Find: 
lich er Gemüther gewaltſam einzugreifen. Diefer feiner ganzen 
GSeftaltung nach lediglich für Kinder eingerichtete Gottesdienſt 
nun bat bei den Erwachſenen aller Stände und beiberlei Ge 
ſchlechts die allgemeinfte und innigfte Theilnahme gefunden unb 
wird jedes Mal von einer fo großen Anzahl von Gemeinde 
Mitalievern beſucht, als ber enge, für biefen Zweck nicht ein: 
gerichtete Raum es irgend geitattet. Ich babe im vorigen 
Winter Gelegenheit gehabt, dieſen Gottesbienft zu befuchen und 
berfelbe hat eigenthümlihe Empfindungen in mir erweckt. Es 
bat etwas rührendes, zu fehen, mie die barbenden Eltern fidh 
binzubrängen, die bürftige geiftige Nahrung ihrer Kinder zu 
theilen, um nur in dem Zuſtande ber Entblößung, in welchen 
man fie verfett, nicht ganz und gar zu verfchmadten. So 
erfreulich ein ſolches Streben fein würde, wenn e8 das erfie 
Symptom der aufleimenden Richtung zum Befleren wäre, fo 
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wehmäthig ſtimmt uns jenes Schaufpiel, wenn wir uns erinnern, 
daß es eine einft in geiftiger Beziehung blühende Religionsge- 
meinde, in welcher vor mehr als einem Menjchenalter jchon bie 
berichten Blüten jelbftbemußter und aufgeflärter Religiofität 
Nic entfaltet hatten, in deren Mitte vor zehn Jahren die herrlichften 
Talente die Fülle begeifternder Worte in bie Herzen andächtiger 
Hörer außgoffien — daß es eine foldhe Gemeinde ift, Die durch 
geweitiame Eingriffe auf eine fo bürftige und gemiflermaßen 
erigliäene Befriedigung ihrer religiöfen Bebürfniffe beſchränkt ift! 
Zu manden gewichtigen Betrachtungen finden wir Ver⸗ 
enlefung, wenn wir das in dem bisherigen dargeſtellte und 
geprüfte Verfahren der Preußiichen Regierung mit gemifien 
Berderungen zufammenftellen, welche in neuerer Zeit von einigen 
Regierungsbehörden und Schriftftellern, jo wie von einer 
Rünsiihen Verſammlung als angebliche Bedingung einer vollen. 
Gmaneipation an bie Juben geftellt worden. Während bier 
eine ganze Reihe beveutungslofer und nuglofer Reformen, bie 
Keinem frommen und deren Seiner bedarf, verlangt wirb, bloß 
“ Namit man bie Juden ber ftarren Anhänglichkeit an das Alte, 
% Mangels an Aufklärung beſchuldigen und bamit bie eigne 
Trigpeit im Fortfchreiten, mo es die Freiheit Anderer gilt, die 
eigne unduldſame finftere Gefinnung bemänteln Könnte, fehen 
wir dort Die einzige Reform, die wahrhaft Noth thut, die den 
Gemäthern ein wahrbaftes Bebürfnig ift, mit Gewalt hinter⸗ 
trieben. Während in dem einen Falle der Gebraud der He⸗ 
brüiſchen Sprache beim Gottesbienfte mit totaler Verkennung bes 
imeren Zufanımenhanges der Sache, mit unbegreifliher Ueber: 
fehung der fchlagenden Analogie ber Römiſchen Liturgie in der 
latholiſchen Kirche — als eine Thatfache der Nationalität be: 
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zeichnet und feine Abſchaffung gebieterifch gefordert wird, wird 
in dem anberen der Gebrauch der Mutterfprache als gefährliche 
Neuerung, als zum Deismus führend polizeilich unterfagt!* 
Befrembend find und eben diefe Widerſprüche nicht und wir 
wollen ung um ihre Röfung nicht fonderlich bemühen. Nur bie 
Wahrhaftigkeit führt zur Uebereinftimmung. Hier alfo, wo von 
beiden Seiten feine Aufrichtigfeit des Wollens und ber Motive 
obwaltet, wo man von beiden Seiten für den Glauben, auf 
defien Entwidelung einzumwirfen man fi anmaßt, feine Liebe, 
für fein Beftehen und Gebeihen feine wahre Theilnahme empfindet 
und empfinden kann, wie follte e8 uns da wundern, dag Willfir 
und Laune die verjchiedenften Wege einfchlagen? Um eine 
gegebene Krankheit zu heilen, dazu mag es wohl nur ein 
rechtes Mittel geben; um eine beliebige zu erzeugen, um auf 
‚irgend eine Weife wehe zu thun aber — dazu giebt es tauſend. 
Die ewige Wahrheit aber findet bier eine ſchlagende Beitätigung, 
daß ein jedes geiftige Leben nur durch Freiheit gedeihen Tann 
und durch gewaltſame äußere Einwirkungen, fie kommen von 
welcher Seite und nehmen welche Richtung fie wollen, jederzeit 
gehemmt, in feiner Entwidelung geftört und aus feinem inneren 
Mittelpuntte geriffen wird. Der gütige Schöpfer des Weltalls 
bat in der moralifchen wie in ber Körper: Welt ein jebes Ding 
nad feiner eignen Weiſe geichaffen und die Keime des Wade 
thums und des Gedeihens in feinen Schoof gelegt; die Despoten 
der Erde aber mollen die Dinge nad ihrer Weile umſchaffen 
und willen fie nur zu verunftalten und zu zerftören. 


* Sehr treffend ift biefer Gegenfat mit jpecieller Belebung anf 
ben Leipziger Entwurf dargelegt in dem Blatte der Frankfurter Dida se 
falia vom Iten März 1833 in dem Aufſatze: „uoch ein Wort über 
Juden - und andere Ordnungen.“ 
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Echr bemerkenswerth ift nun endlich noch bei diefer Sache 
es Berhältniß, in welchem das bargeftellte Verfahren der 
Regierung zu ben entwidelten Anfichten und vorgeblichen Ten: 
denzen derjenigen Preußiſchen Schriftfteller fteht, bie fich das 
Anichen geben, mit den Prinzipien der Regierung vertraut und 
eirverſtanden zu fein und biefelben durch Darlegung von Motiven 
tehtiertigen zu wollen. Die hier bervortretenden Widerfprüche 
verdienen eine genauere Beachtung. Hr. Koch, der an ben 
wenigen Stellen, wo er zu raifonniren verfucht, ſich unbedingt 
m ben Grundſätzen von Paulus befennt und daher den 
Dad voll nimmt von Aufflärung, Nationalifirung, Hinweg⸗ 
rinmmg von Vorurtheilen ber Juden und ähnlichen großen 
Borten, bemerft S. 199 ganz beiläufig, daß Neuerungen im 
iilhen Gottesdienfte in Preußen nicht geduldet werden; er 
Änbet das S. 208 Note 6 fehr billig und jede Klage darüber 
BER ungebührlih, „da ja aud die hriftlihen Staatsbürger 
‚eine die höchſte Genehmigung Feine neue Kirche errichten 
„Hirn.“ Alſo, wenn die formelle Genehmigung des Staates 
za einem Inſtitute erforberlih ift — in wie fern fie es in 
dieſem Falle allein ift, darüber vergleihe man die oben ange 
führten Artikel des Landrechts — fo ift die Verfagung verfelben 
feiner weiteren Rechtfertigung vor dem Richterſtuhle der Ge 
rechtigleit, der Menichlichkeit, der Religion bebürftig? Wenn 
ver Staatsgewalt einmal ein Recht zufteht, jo hat ſich Niemand 
zu beflagen, auf welche Weife und zu welchen Sweden fie auch 
biefed Recht ausübt? Wenn aljo z. B. der Strafgewalt des 
Staates ein Recht über das Leben der Unterthanen eingeräumt 
MR, fo Hat fi - Keiner darum zu befümmern, ob fie biefes 
Recht gegen Schulbige ober gegen Unſchuldige geltend macht? 
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Wir mögen nicht weiter mit biefer völligen Gedankenloſigkeit 
rechten, und verweilen Hm. Koch bier lediglich auf feinen 
verehrten Hrn. Dr. Baulus, der jenes. Verfahren bekanntlich 
wie mande ähnliche Thatfachen in einem proteftantiihen Staate 
a priori für unglaublid erfärt bat. — Ernſthafter müſſen 
wir aber die Sache mit dem viel Mügeren und umfichtigeren 
Hrn. Stredfuß nehmen, dem es ja auch, wie er fagt, nur 
darum zu thun ift, die Juden durch Fortſchritte in Bilbung 
und religiöfer Aufklärung, Anfhliegung an Deutihe Sitte 
u. f. w. zur Emancipation vorzubereiten. Bei den Bemerkungen, 
die er in feiner Schrift S. 36 — 38 über den jüdifhen 
Kultus macht, läßt er das in Preußen wirfli in conereto 
Geſchehene völlig außer Acht und hütet ſich mit ganz beſonderer 
Feinheit wohl, es diejenigen feiner Lejer, die es nit ſchon 
wiflen, errathen zu laſſen. Er hebt zuerft die Schwierigkeit 
hervor, welche die Beantwortung der Frage mit fi führt „ob 
„es rathſam fei, von Seiten des Staat3 unmittelbar auf bie 
„Qerbeflerung des jüdiſchen Kultus einzumirken ?_ober deſſen Ab: 
„änderung den Beihlüffen der Gemeinden zu überlafien?“ und 
ichreibt die einundzwanzigjährige Verzögerung der „im Geſetze 
vom 11ten März 1812 5. 39 deshalb vorbehaltenen näheren 
Beſtimmung“ auf Rechnung dieſer Schwierigleit. Es ift bier, 
wie man fiebt, nur von pofitivem „Einwirken“ oder „Ueber: 
laſſen“ die Rebe; die dritte Alternative, die in der Wirklichkeit 
den Eieg davon ‚getragen, dad VBerbieten, ift weißlich mit 
Stillſchweigen übergangen. Es ift aber wahrlih nicht wohl 
einzufeben, warum, wenn bie Schwierigfeit bloß darin beiteht, 
ob die Staatögewalt das als gut Angenommene mit eigner 
Thätigfeit fördern ober lediglich ben Beitrebungen ber Be 
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teiligten anheim ftellen fol, warum, bis jene Schwierigkeit gelöjt 
iR, da8 von Diefen Ausgehende ſelbſt unterbrüdt werden fol? 
Ya allen Deutichen Staaten, wo ſich nur irgend einigermaßen 
echebliche jüdiſche Gemeinden befinden, ift im Laufe Diefer 21 
Jahre mehr ober weniger für die Verbeflerung bed Kultus 
geiächen bald mit, bald ohne Theilnahme der Staatsbehörben 
— die bier natürlich immer nur vermittelnd und Aufjicht übend, 
nicht ſchaffend wirken Tonnen —; nur in Preußen ift jeder 
Getiäritt gehemmt worden und das ſoll bloß darum geſchehen 
fein, wel man bie 21 Jahre brauchte, um fich zu befinnen, 
ob man die Juden das, was ihnen frommte, allein thun laſſen 
oder fie darin unterftügen fole? Weil man zweifelte, ob die 
ie Wirkſamleit der Gemeinden auch ihrem Zweck völlig 
gerügen würde, bat man gerathen gefunden, fie vorerft ganz 
za unkerbrüden? Nach der Anbeutung diefer „Schwierigkeit“ 
st Hr. Stredfuß, ber jeinem Syfteme nach feine Gelegen- 
beit wngenubt vorübergeben laflen darf, um das bei den Juden 
Veſtehende zu fchmähen, zu einer flüchtigen Charakterijtit des 
„Rhigen jübifchen Gottesdienftes” über und jagt von ihm ale 
‚unmweifelbait“ aus, daß er „in feinen veralteten, dem Ber: 
„Rande und felbft dem Schicklichkeitsgefühl widerftrebenden 
„Fermen zur Erbauung, Aufklärung und Verbefferung der Juden 
„Richt beiwirken, ihnen nur hemmend entgegentreten könne.“ 
Bir halten dieſes Urtheil in der Allgemeinheit, wie es bier 
axgefrochen ift, für übertrieben und ungereht. Man follte 
zit jo leichthin über einen Gottesdienſt aburtheilen, in welchem, 
fo auffallend jeine Formen auch Denen, denen fie fremd und 
ungewohnt find, erjcheinen mögen, doch Mendelsſohn und 


viele andere edle und weiſe Männer, die in ihm auferzogen 
Nieffers fämmilige Werte. 3. Band. 
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waren, ihr Leben lang eine Quelle der Andacht und der Er- 
bauung gefunden haben. Indeß find wir darüber mit Hrn. 
Str. einverftanden,. daß jener Gottesdienft dem religiöfen Be 
dürfniß eines großen Theiles der jebigen Generation, der immer 
zunehmenden Anzahl Derer, die fein Hebräiſch verftehen, nicht 
genügen kann. Was jagt denn aber Hr. Str. dazu, baß 
jener „dem Schicklichkeitsgefühl wiberftrebende, der Erbauung, 
„Aufklärung und DVerbelerung der Juden bemmend entgegen- 
„tretende” Gottesbienft der einzige ift, welchen die Preußiſche 
Regierung ihren jüdiichen Unterthanen verftattet und daß bie 
Bolizei durch jene Allerhöchite Kabinetsordre ftreng darauf ans 
gewiefen worden, feine „Abweichung von demjelben“ in der 
Sprade, den Gebeten, Ceremonieen und Gejängen, zu dulden? 
Hr. Str. ignorirt diefe Thatjache, läßt aber einige Worte über 
die Spaltungen und die völlige Trennung fallen, welde eine 
jede Aenderung in den gottesbienftlichen Gebräuchen befürchten 
ließe. Wir können von einem bejchäftigten Staatsmanne nicht 
verlangen, daß er in die genaueren Forſchungen über die bier 
obmwaltenden Verhältniſſe eingebe, melde alle ſachkundige, auf: 
geflärte Männer zu dem Reſultate geführt haben, daß bie 
Ginführung der Mutterſprache beim Gottesdienfte fih aus dem 
Beitehenden, Traditionellen jelbit fehr wohl entwideln laſſe und 
daher ein Element der Trennung keineswegs enthalte; aber wir 
dürfen dann auch verlangen, daß er fich eines über die wichtigfte 
Lebensfrage unferer religiöfen Inftitute oberflächlich abſprechenden 
Urtheils enthalte, zumal wenn dieſes mit dem Urtheile aller 
benfenden und unterrichteten Männer unter ung im Miderfpruche 
fteht, daß er am wenigften auf ein folches Urtbeil Hin Regie- 
rungsmaaßregeln anrathe. Was aber von einem Manne, ver 
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öientlich über einen Gegenftand diefer Art zu reden übernimmt, 
in jedem Falle verlangt werden muß, ift, daß er diejenigen Er: 
Weinungen, bie unter ganz ähnlichen Verhältniſſen in's Leben 
geireten find, lenne und beachte und nicht mehr Schwierigkeiten 
träume, bie in der Wirklichkeit längft gelöft find. In einer großen 
Imabl von jübiichen Gemeinden in eden verſchiedenſten Theilen 
war Deutichland außerhalb Preußen find jene jo bittergetabelten 
eeiteßdienftlichen Formen mehr oder weniger bdurchgreifenden 
änderungen unterworfen, es ift der Mutterfprache im Gebete, 
im Sefange, minbeftens im Bortrage der Zugang gejtattet worden 
ww nirgends find jene Spaltungen, jene völlige Trennung ber 
beiden Parteien, jene „Reaktion“, wornach „die ftrengeren 
„‚Oläubigen nur noch bartnädiger in der Behauptung ihrer 
„kigenthümlichkeiten“ werben würden, eingetreten, wovon bie 
beiorgte Bhantafie des Hrn. Str. fabelt. Hat Hr. Str. es nit 
der Mühe werth gehalten, die Vorgänge von Baiern, Dänne: 
mark, Frankfurt, Hamburg u. ſ. w. namentli aber 
ve von Wien und Kopenhagen zu beachten, wo ganze 
komme Gemeinden, ohne daß eine Trennung aud nur im 
Lecale des Gotteshauſes nöthig wurde, fich über die wefentlichiten 
änderungen im alten Ritus verftändigt haben? War es ihm 
eher der Mühe wertd, ein Bud zu feiner Rechtfertigung zu 
ſchreiben, als einige leichte Erkundigungen über den wahren 
Stand der Dinge einzuziehen? Ober ignorirt er jene Thatfachen 
abſichtlich, weil fie mit den Vorausſetzungen, die er num einmal 
gelten Tafien will und muß, in allzugrellem Widerſpruche ftehen? 
dreilich find bei jenen Beranlaffungen Meinungsverſchiedenheiten 
lant geworben; freilich hat felbft hie und da eine Gtreitigfeit, 


eine leichte Schlichtung von Seiten der Behörde in Anſpruch 
11* 
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genommen; freilich ift in einem und demſelben Staate die eine 
Gemeinde der anderen in biefer oder jener Berbeflerung mit 
gutem Beifpiele vorangegangen. Aber was ift denn baran 
bedenkliche? Und wie ift nad der Natur des menſchlichen 
Geiftes ein Fortjchritt in anderer Weife möglich? Den JInden 
eine jede Verbefferung des’ Kultus unterfagen, bis fie in ber 
ganzen Welt ober in einem Staate, in welchem fie eine Anzahl 
von 170,000 Seelen ausmaden, ſich Alle über eine beftimmte 
Reform bis in alle Einzelnheiten verftändigt haben — das 
beißt, ihnen mit dem allerbeutlichiten Bewußtſein eine jebe 
Berbefferung für alle Zeiten abfchneiden,; denn nur das 
in lebendiger Geftaltung Vorhandene vermag abweichende Ans 
fihten zu gewinnen und Vorurtheile zu befiegen und nie ift in 
der Wirklichkeit eine religiöfe Reform auf andere Weife zu 
Stande gefommen. Und was in aller Welt bat denn ber 
Staat für ein Intereſſe bei der Erhaltung einer ftarren in allen 
ihren Formen ſich gleich bleibenden Einheit einer Religions- 
Geſellſchaft, bie Feinerlei Privilegium von feiner Seite in An⸗ 
ſpruch nimmt, und wenn aud jene Einheit auf einem fo 
überaus verwerflihen Momente, wie Hr. Str. den jübiichen 
Gottesdienit auffaßt, beruhte? Was ift denn bei einer theil- 
weifen Abweihung von beitehenden Mißbräuchen für eine 
Gefahr für den Staat, daß er, um diefer Gefahr vorzubeugen, 
jede Verbeflerung, und fei jie auch noch fo nöthig, unterbrüden 
muß? Muß doch jeder Deutfhe Staat in feiner eignen herr: 
ſchenden chrijtlichen Kirche mindeſtens drei Parteien fi gefallen 
laſſen, mas iſt benn für Gefahr dabei, innerhalb des 
Judenthums eine zwiefahe zu dulden? Hat eine chriftlidhe 
Regierung für die Erhaltung der Einheit innerhalb des Juden⸗ 
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amd größere Sorge zu tragen, als innerhalb ber eignen 
Kirhe? Aber wenn auch dieſe Fragen alle zu bejahen wären, 
 wärbe damit das Geſchehene nicht gerechtfertigt fein: denn 
men bat nit mur Spaltungen, fondern überhaupt Neue 
tungen verboten, ohne zu unterfuchen, welche von ihnen 
Syaltungen herbeiführen, welche nicht. 

Indeß Bat Hr. Str. fi) noch eines anderen Argumente 
bedient, um bie Unzuläfligkeit einer Reform darzuthun. „Eben 
„io bedenllich fcheint es aber auch,“ fagt er, „denjenigen Juden, 
„wide fidh von den firengen Gläubigen fondern, und mit ihrer 
„Wslihen Andacht fih nicht begnügen wollen, die Anordnung 
„nes eignen förmlichen Gottesdienſtes zu überlaffen. Ahr 
„Blaubenäbelenntniß ift, wie aus einer Schrift Friebländers zu 
„eriehen, der reine Deismus.“ Und dabei wird in der Note 
a8 der einzige Nepräfentant der Religionsanfichten der gebildeten 
Juden das einft befannte Sendfchreiben einiger jüdiſcher 
Hauzväter an den Probſt Teller von Friepländer, 
Berlin 1799 angeführt, wonach „der Glaube der Juden jetzt 
„in der Mitte zwifchen pofitiver Religion und Srreligion ftehe.“ 
— Wo in der Mutterſprache beten, fein Hebräiſch verftehen, 
NG an belehrenden Vorträgen erbauen — das ift Deismus ? 
Zeiſhen jenem „dem PVerftande und dem Schicklichkeitsgefühle 
„mderfirebenden, der Erbauung, Aufklärung und Verbeſſerung 
hennnend entgegentretenden“ Gottesdienfte und dem Deismus 
liegt Nichts in der Mitte? Jede menſchliche Gefittung und 
Cfmung muß fi ja gegen einen Gottesbienft, wie Hr. Str. 
iha darzuftellen bemüht ift, empören, und doch follen e8 ledig: 
lid die Deiften fein, die das Bebürfnig nach einem ver: 
befierten empfinden? Warum nicht Tieber es gerade heraus: 
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fagen, daß man nichts Anderes will, als das Beſtehende ſchmähen 
und höhnen, um es als Waffe zu gebrauchen für Entziehung 
von Menſchenrechten, als Deckmantel für Fanatismus und Unter⸗ 
drückungs-Luſt, zugleich aber das Aufkeinmen des Beſſeren nicht 
dulden, damit man nicht Gefahr Laufe, jene Waffe zu verlieren? 
Men will man denn durch fo plumpe Sophismen, dur ein 
Dilemma, dem der böfe Wille fo offen an ver Stirn gefchrieben 
ftebt, täuſchen? Und was ift denn das für ein einziger 
ſchlagender Beleg, den Hr. Str. hinreichend glaubt, um ohne 
weiteres damit die Beitrebungen einer ganzen Generation — 
und zwar einer anderen als die, welcher jener Beleg entnommen 
if, — zu verurtheilen und zu befeitign? Wir follten body. 
mindeſtens meinen, der ehrwürdige Friedländer fei in jener 
Schrift als Repräfentant derjenigen Klaſſe feiner Glaubens- 
genofjen, welche eine Reform ihres Gottesdienftes herbeiwünſchte, 
aufgetreten, fo daß er uns ſelbſt doch mindeftens berechtigte, 
ihn als folhen aufzufaflen, wobei nod immer die Frage zu 
beantworten übrig bliebe, ob er zu einer folden Repräfentation 
von Jenen berufen worden. Aber das Cine ift fo wenig ber 
Fall wie da8 Andere. Hr. Str. Hat entweder jene Schrift 
ſelbſt nicht gelefen oder er rechnet darauf, daß feine Leſer fie 
nicht gelefen haben ober es ift ihm in dem Bewußtſein bes 
Schiffbruchs feiner Sache das zerbrehlichfte Argument gut 
genug, um fich für einen Augenblid daran zu lehnen. Da jene 
für ihre Zeit fehr charakteriftifche Erſcheinung, die dem Geifte 
der unfrigen durchaus fremb ift, wohl bei den Meiften fchon 
in Vergeffenheit gerathen, fo wollen wir fie unferen Xefern in's 
Gedächtniß zurücdrufen. Jene Berliner Hausväter nämlich — 
e8 waren außer Friedländer nur noch Einer oder Zwei, 
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von denen die Sache ausging und das Ganze follte offenbar 
mehr eine litterariiche Anregung als ein wahrhaft praftifcher 
Beriah fein — wollten vor Allem aus dem Kreife des Juden⸗ 
ums beraustreten und wünjchten nun, daß man ein binlänglic) 
tetisnales Chriſtenthum für fie veranftalte, damit fie ſich mit 
gutem Gewiflen zu deſſen Lehren befennen könnten.“ Sie er: 
Bärten ſich damit gewiljermaßen gegen den Glauben einer jeden 
ber beſtehenden Konfeflionen, am bejtimmteiten aber gegen das 
Yoenttum, da fie ja ſelbſt ihren Verſuch, zu rationalifiren, _ 
nicht mit dem eignen nabe liegenden, ſondern lieber mit dem 
q̊riſtlichen Glauben vornehmen wollten und dieſem daher Die 
beſrendende, nicht mit Unrecht von allen Seiten .übel aufge 
meumene Zumutbung machten, daß er fih um der Anfichten 
derer willen, Die zu ihm übertreten wollten, mobificiren folle. 
Die in jenem Sendſchreiben enthaltenen Gefinnungen und Be: 
Arebungen verhalten fi zum Judenthum wie das Glaubens: 
keleuutnif; des vicaire Savoyard oder die vor drei Jahren von 
Kiel außgegangene Bittſchrift an Deutfhe Fürften fi zum 
Chriſtenthume verhält. Daß fi auf folde Grundlagen eine 
peſitive Reform bes jüdiſchen Gottesdienftes nicht bauen Lafle, 
beb ift einem eben, ber diefen Dingen einiges Nachdenken 
gewidmet bat, völlig einleuchtend und davon war der Verfaſſer 
des Seudſchreibens fo gut überzeugt, wie alle Anderen. Es ift 
in einer Zeit entitanben, wo die jo eben erft zum Bewußtſein 
gelangte Unabhängigkeit der religiöfen Denkweiſe von den 
Banden des Syſtems, da3 fie gefangen gehalten hatte, vorerjt 
wur in der möglichft ſchroffen Loſsreißung von jeber firhlichen 


* Man bat jenes Beginnen zu feiner Zeit witig eine Taufe auf 
eduem Wege genannt. 





168 


Gemeinschaft ihre Befriedigung fuchen konnte. Es war um bies 
felbe Zeit ein ähnliches Verhältniß innerhalb der chriſtlichen 
Kirchen vorherrichend, wenn glei) hier an ein äußeres Heraus⸗ 
treten, zu welchem eine äußere Veranlaſſung nicht vorhanden 
mar, nicht leicht Jemand dachte.“ Jenes Streben nad Loß—⸗ 
reißung, nach völligem Heraustreten aus der auf der poſitiven 
Religion gegründeten Gemeinſchaft von Seiten mehrerer denlenden 
Köpfe ift auch in der That lange Zeit daB mächtigſte Hinderniß 
für die Herbeiführung gottesdienftlicher Reformen geweien. Alle, 
bie der Entwidelung der Anfichten und der Verhältniſſe einiger 
maßen mit prüfendem Auge gefolgt find, find von der Webers 
zeugung durchdrungen, daß das tief gefühlte Bebürfnig nach ber 
Belebung des Gottesdienſtes durch Einführung der Allen vers 
ftändlihen Mutterfprache, durch Geſang und Rede eben fo gut 
und vielleicht in höherem Grabe eine Reaktion war gegen jeneß 
Losreißen von der religiöfen Einigung, als gegen daB flarre 
Veithalten an dem Beralteten. Und nun, nachdem ber lebendige 
religiöfe Geift, der in den gottesbienftlichen Reformen waltet, ſich 
in mehr ala zwanzig Lehrbüchern der moſaiſchen Religion und in 
vielen Hunderten von gedrudten Predigten fund gegeben und Aller 
Augen offen vorliegt, will uns Einer, die ganze Reihe von 
Erſcheinungen, die das religiöfe Leben einer Generation aub⸗ 
machen, frech ignorirend, ein verfchollenes Produkt einer Richtung, 
die den Reformen im Wege war, als den einzigen Repräſentanten 

* Man denke au das Publikum, welches ſich Schleiermacher 
in ſeinen berühmten Reden über die Religion gegenüberſtellt und an 
feine Charakteriſtik ver „Gebildeten unter ihren Verächtern.“ Man denle 
an den Eindruck, den Chateaubriand's Genie da Christianisme, wie ein 


Zon aus einer verfhollenen Welt berüberffingenb, auf feine Landsleute 
und Zeitgenoffen machte. 





169 


des Geiſtes eben biefer Reformen entgegenhalten? Die Ge: 
fnuung Derer, bie aus dem Judenthume beraußtreten wollen 
une fi deshalb nad) einer anderen Kirche umſehen, bie ihnen 
geukgen Tönne, bie ſoll die Abficht Derer vertreten, welche für 
ſich unb ihre Kinder bei ihrem Glauben verharrren wollen und des⸗ 
helb Die Nothwendigleit erfennen, feine gotteßdienftlichen Formen 
mit der Art ihrer Bildung, mit der ihnen mangelnden Kenntniß, 
wit ven Bebürfniffen ihrer Gemuther in eine unerfäßliche Ueber: 
euflammung zu bringen? Nicht unbilliger und nicht unwahr⸗ 
haſtiger würde Der verfahren, der keine anbere religiöfe 
Gefunung bei den Chriften anerfennen wollte, als bie des 
Kenftonger Concilium ober der Encyklopädiſten, ober Der, 
weißer in dem alten Buche de tribus impostoribus ben einzig 
wehren Ausbrud des proteftantifchen Ehriftenthums fehen wollte. 
— Übrigens müſſen wir Hm. Str. die Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren Taffen, daß er den Deismus als individuelle Gefinnung 
billig ind Human beurteilt, und nur von dem Grundſatze 
ausgeht, daß das Intereſſe des Staats nicht geftatte, daß dem 
Deitums öffentliche Altäre errichtet werben.“ Wir haben daher 
ben Deinmus vom Standpunkte der Moral und ber Religiofität 
and niht gegen ihn zu vertheibigen und Tönnen die Trage des 
Stentöinterefies Hier um fo eher unerörtert laſſen, als wir über: 
zeugt find, Da, ganz abgefehen von diefer Frage, dem Prinzip 
bei Deisemms in unferen Tagen bie Elemente des Beftchens 
und der Dauer abgeben, durch welche die Eriftenz einer Religions- 
geſellſchaft nothwendig bedingt ift, und daß die Wenigen, bie 
einen auf jenes Prinzip gegründeten Gottesbienft herbeizu- 
wänfhen fcheinen, die eriten. fein würden, feinen Hallen ihre 
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Befuche zu entziehen.* Nur die Bemerkung ift bier noch bin 
zuzufügen, daß das, was an dem Deismuß dem Intereſſe bei 
Staated etwa entgegen fein könnte, jebenfalls nicht fein pofitines 
Inhalt, d. 5. feine Lehre von dem Dafein eines einzigen 
Gottes als in dem Erfenntnifvermögen des Menſchen weſentlid 
gegründet, fonbern der Gegenſatz ift, melden er gegen di 
pofitive Religion bildet. Wil man aljo eine gottesbienftlicd 
Cinrihtung als deiſtiſch befeitigen, fo muß man: menigfteni 
nachweiſen, daß fie fich wirklich in einen ſolchen Gegenſatz fteller 
will, daß aber eine ſolche Abfiht z. B. in der Einführung bei 
Mutterfpradhe Liegt, bat noch Niemand, und bat ſelbſt Der 
Str. nicht zu behaupten gewagt, da er jeden fupponirten Zu 
fammenhang zwiſchen dem Deismus und den in Rebe ftehenben 
Reformen nicht anders als durch die Anführung eines Budhei 
zu belegen fucht, deſſen Geiſt ihnen völlig fremd und gewifler 
maßen entgegen ift: eine ſolche Verurtheilung zum Deismus au 
vage Annahmen bin müfjen wir aber für eine uneble Ketzer 
macherei erklären. 

Nahdem nun Hr. Str. erft den jegigen jüdiſchen Gottes: 
dienft (b. 5. den, wie er in Preußen ift und nicht anders fein 
darf,) im höchften Grade verächtlih gemacht, und demnächſt Die 
jenigen, die ihn verbeijern wollen, als Deiſten befeitigt bat, 
fehrt er noch einmal zu feiner reformatoriihen Tendenz zurüd 
und äußert, der Staat babe Urſache dafür zu forgen, „bat 
„nicht, wie oft zeither, zur Leitung bes jübifchen Gottesdienſtes 
„ganz rohe, unmwiflende, in Talmudiſcher Verkehrtheit verfunten« 
„Menichen zugelafien werden, deren höchſtes Intereſſe es if, 


* Man vergleihe im erften Bande ber Zeitichrift: „ber Inde“ 
Nr. 24. 25. (Ein Wort Über bie Angelegenheiten ber Juden in Sachen 
und noch ein Wort über Reformen als Bedingung ber Emancipation.) 
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‚Ne Suben in ihrer Abſonderung von uns zu erhalten, da mit 
‚berjelben nothwendig ihr ganzer Einfluß aufhören muß. Eine 
‚Beimmung, daß zu den geiftlihen Aemtern der Juden nur 
viſſenſchaftlich gebildete und geprüfte Männer zugelafien werden 
‚nl, muß baber jedenfalls als zur Beförderung der Eman⸗ 
‚Apation ſehr wünſchenswerth erfannt werden. Die Errichtung 
‚son Lehrftühlen für jübiiche Theologie auf einigen Univerfitäten 
‚Meint aber zu biefem Zwecke erforderlich.“ — Es ift gewiß, 
deß die Iehteren Vorſchläge an fi fehr wohlgemeint klingen. 
Die Eharakteriftit der alten Nabbinen ſcheint uns freilich zu 
hart und in mancher Rüdfiht einfeitig. Es ift eine Täufchung 
is Beziehung auf unfere und auch wohl auf andre Religionen, 
wern man fich vorftellt, daß die Geiftlihen den Aberglauben 
afiaden und erhalten, als eine Spekulation zu ihrem Bortheil. 
Ja dem naturgemäßen durch feinen Zwang verunftalteten Ber: 
hütnifie ift die religidfe Gefinnung des Geiftlihen der Ausdruck 
us gleichſam daB Ergebniß der Gefinnung feiner Gemeinde; 
a Nart fih in gleihem Schritte mit ihr auf und wenn er 
hinter ihr zurück bleibt, fo ift er ohnmächtig und verliert feine 
wereliihe Autorität; zurüdzuhalten und abzufondern, vermag 
der Geiftfiche feine Gemeinde in den freien Verhältnifien, wie 
fe unter uns obwalten, in feinem falle. Der Rabbinismus 
hat eine Zeit ber Blüthe gehabt, wie alle anderen ähnlichen 
Sefitute, er Hat einft Männer von Geift und Kraft, wenn aud) 
in einem einfeitigen Syſteme befangen, in feiner Mitte gezählt. 
Seht iſt freilich jene Zeit ber Blüthe vorüber, der geiftliche 
Stnd der Juden beburfte und bebarf hie und ba noch einer 
Käftigen Berjüngung, bie er zum Theil aus bem Strom all- 
gemeiner humaner und gelehrter Bilbung fchöpfen muß, um 





172 


wieber zu einer gebeihlihen Wirkſamkeit zu gelangen. Wir find 
deshalb bier mit den Wünfchen bes Hrn. Str. einverftanben. 
Aber, möchten wir fragen, was follen denn jene „wiflenfchaftlidh 
gebilbete und geprüfte“ Geiftlihe Nützliches thun, wenn fie 
nicht einmal Deutfh reden folen? Wozu follen benn ihre 
Bildung und ihre Kenntniffe ihren Gemeinden frommen, wenn 
fie ihnen nicht einmal erbauliche Vorträge in der Mutterſprache 
halten und ſie zum Gebete, dad aus dem inneren Genrälße 
fommt, anleiten dürfen? Das alles firb ja aber verbotene 
Neuerungen, welche die Polizei nicht zu dulden angewieſen if 
und die nah Hrn. Str. zum Deismus führen. Was Tönnte 
Gutes dabei berausfommen, wenn man Männer an die Spitze 
des Gottesdienftes ftellte, die der Art ihrer Bildung nad) ben 
Formen widerftreben müflen, an die fie unerläßlich gebunden 
find? Müßten nicht entweder ihre Kraft und ihr Wille oder 
ihre Wahrhaftigkeit zu Grunde gehen? Müßten ſie nicht zu 
einem gleichgültigen, trägen Gehenlaſſen oder gar zur Heuchelei 
herabſinken? Und welchem anderen Umſtande, als jener ums 
natürlichen Hemmung alles Fortſchrittes iſt es denn zuzuſchreiben, 
wenn auch in dieſer Beziehung die jüdiſchen Gemeinden in 
Preußen auf eine fo auffallende Weiſe hinter denen in ben 
übrigen Deutſchen Staaten zurückgeblieben ſind? wenn die einſt 
allen anderen als Muſter der Bildung und regen Entwickelung 
voranleuchtende Gemeinde zu Berlin jetzt von manchen kleineren 
und namentlich von ſolchen beſchämt wird, zu denen kaum noch 
ein Keim freierer Bildung und unbefangener Prüfung hindurch⸗ 
gedrungen war, als dort ſchon eine leuchtende Anzahl auf⸗ 
geklärter und menſchenfreundlicher Männer, ven edlen Menbels: 
john an ihrer Spite, durch Bailpiel und Lehre unter ihren 
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Gaubensgenofien wirkten? In allen Deutfhen Staaten außer: 
heß Preußen befinden *fich feit längerer ober Fürzerer Zeit 
niſenſchaftlich gebildete Männer an der Spitze ber gotteßdienft- 
Ken Angelegenheiten vieler Gemeinden, theil® unter ber 
Amsirtenden Aufſicht der Regierungsbehörden bei der Wahl 
berfeißen, theils in bloßer Folge ber natürlichen Entwidelung 
ver Berhältniffe, welche die Regierung ungeftört ihren Gang 
den ließ; Bald unter dem Namen von Rabbinen, bald unter 
km von Predigern oder Religiondlehrern. Nur in Breußen 
hei man alle Intelligenz, alle Aufllärung und alle Bildung 
son der Einwirkung auf den Gottesbienit ausgeſchloſſen, indem 
men ibmen jeden wirkſamen Einfluß auf. denſelben unmöglich 
mehle, denn um fi dafür bezahlen zu laflen, daß fie dem 
Lerfalle zufähen, daß fie zwiſchen den Balfen des morfchen 
Gehändes müffig figurirten, ohne fügen und helfen zu dürfen, 
8 des Ganze über ihrem Kopfe in Trümmer zufammenfalle 
— dazu find Gottlob! Diejenigen, die jene Vorzüge bejaßen 
u de ihre großen Talente an dem Werke der BVerbeflerung 
rerucht Hatten, zu ftolz und zu. veblich geweien und dazu werben 
hoffentlich Talent und Wiffen, Berebiamfeit und Bildung unter 
us immer zu ftolz und zu veblich fein. In ganz Baiern, 
in Vartemberg, im Großherzogthfum Weimar werben nur 
wiſſenſchaftlich gebildete Männer als Rabbinen angeſtellt und 
nirlen lebendig auf bie Geſtaltung des Gottesdienſtes. In ber 
zehlreichen Gemeinde in Fürth in Baiern, bie vor zehn 
Jahren, als fih in Berlin ſchon die herrlichſten Blüthen der 
Gidung und Aufflärung längft entfaltet hatten, und für bie 
nichſte Zukunft reife Früchte verſprachen, noch zu den obfkurften 
in Deutſchland gezählt wurbe, ſteht jetzt ein gelehrter, freifinniger, 
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allgemein geachteter Dann, durch eine überwiegende Majoritäi 
der Gemeinde gewählt, an der Spibe der gottesbienftlichen Au 
gelegenbeiten; die mächtige Nebnergabe Mannheimer, ba 
im Jahr 1823 dur das Verbot der Deutſchen Vorträge von 
Berlin, mo er damals lehrte, vertrieben worden, bat in Wien 
unter dem Scepter Oeſterreichs einen erfreulihen Wirkungkreil 
gefunden; von einem Ende der Eivilifation bis zum anderem, 
von Peſth bi nah Kopenhagen ertönt in vielen Synagogen 
das lebendige, verftändlihe Wort der Belehrung und der Er: 
bauung: nur in Preußen, mir wiederholen es, ift allı 
Intelligenz, alles Wiflen, alle Bildung von dem Einfluffe auf 
den Gottesdienft ausgefchloffen worden. Denn wozu follten fie 
noch dienen, wenn es ausgemacht war, daß das Gutachten bei 
unwiflendften Rabbinen, der irgend einen Mifbraud für ber: 
kömmlich und unantaftbar erflärte, in der Regierungsgemwalt ein 
Stübe finden würde gegen die gründlichite Nachweifung , daß 
er unmwejentlih und der Abänderung unterworfen ſei? — Unb 
nun, nachdem durch lange zehn Jahre hindurch, durch ein 
Jahrzehend, welches für bie fortfchreitende religiöfe Bilbung 
unferer Glaubensgenoſſen die Bedeutung eined Jahrhunderts 
bat, das vielleiht einen Wendepunkt bildet, der lange, lange 
nicht wieberfehren wird, in Preußen gewaltiam jede Ber: 
beflerung unterbrüdt, jeder Yortjchritt gehemmt, jede Regung 
geiftigen Lebens erftidt worden, bat ein Preuße die Keckheit, 
feinen jüdifchen Landsleuten die Mängel ihres herkömmlichen 
Gotteödienftes, die Unmifjenheit ihrer Rabbinen als KHinderniffe 
ihrer bürgerlichen Gleichſtellung vorzurüden. Nachdem man -ben 
Lebensnero, in welchem die Kraft und die Bewegung ift, durch⸗ 
ſchnitten, nahdem man den natürlichen Lebensprozeß ver 
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otganiſchen Entwickelung unterbrochen, ſchreibt man die Schuld, 
De nothwendigen Abfterbens auf die Rechnung ber ungejchidten 
Kerıte und verlangt, daß gelehrte Aerzte bei dem Kranken an- 
gehellt werben! Wozu aber jollen fie nügen, wenn ihnen bie 
Wittel der Heilung bei Strafe, für Deiften erflärt zu werben, 
verboten bleiben? Nach jener der finfterften Gefinnung ent: 
Inoflenen zehnjährigen Unterbrüdung alles Beſſeren erfühnt 
Ri Einer, der entweder felbit dem Werke der Finfternig gedient 
und es gebilligt oder der den Muth nicht Hat, ein freies Wort 
des Tadels darüber auszuſprechen, den Reformator gegen uns 
za fpielen und in bemfelben Augenblide, in welchem er Grund: 
ſte aufftellt, die jede Verbeſſerung unmöglich machen, mit er: 
henchelter Freifinnigkeit die Hülfe des Staates anzurufen, um 
mi durch Aufklärung zum würdigen Genufje der bürgerlichen 
Rechte vorzubereiten ? 

Greller no, ald in dem bisher Angeführten, tritt der 
Bieripruh zwilhen den Thatfahen der Behandlung ber 
Kultus-Angelegenheiten und den Abfichten, welche man vorſchützt, 
um bie hmähliche bürgerliche Zurückſetzung des Glaubens halber 
m beihönigen, in einer anderen Stelle der Schrift des Hrn. 
Str. hervor. Bei Gelegenheit des Religions - Unterrichts der 
Ritiſhen Kinder fagt er S. 35 — 38 folgendes: 

„Damit auch der Staat ſich überzeuge, theils, daß bie 
„Kinder der Juden nicht ganz ohne Religionsunterricht auf: 
‚woblen, theils, daß diefer Unterricht nicht eine ſtaatswidrige 
„Rihtung nehıne, fcheint es nothwendig, zu verorbnen, daß 
„Reh jübifhe Kind vor feinem Uebertritt in bas praktiſche 
„Leben einer öffentlichen Prüfung in feinen religiöfen Kennt: 
„üiflen und Anfichten unterworfen werde — einer Prüfung, 
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„welche die Stelle der chriftlichen Konfirmation vertreten mwürbe 
„In Städten, wo größere Judengemeinden find, wird dies fid 
„leicht einrichten laſſen. In Diftrikten aber, wo bie Jubes 
„ſporadiſch zerfireut Teben, würde im Mittelpunfte eines ange 
„meflenen Bezirks ein Ort und eine beftimmte Zeit zu biefer 
„Brüfung feftzufeben fein, welcher immer ein Beeuftragter ð bei 
„Staats beimohnen müßte.“ 

Wenn wir dieſe Worte in einer anderen Schrift, als iu 
der des Hrn. Str. läfen, fo würden wir unter den gegebenen 
Umftänden darin nichts anderes als eine feine Schmeichelei fün 
die Juden nebft einer verfteten, aber doch ziemlich herben 
Bitterfeit gegen die Regierung jehen. Wenn es fogar „noth 
wendig ſcheint,“ eine ſolche Einrichtung zu „verordnen“, wal 
ſoll man denn zu einer Regierung ſagen, die ganz dieſelbe vor 
mehreren Gemeinden freiwillig getroffene unterdrückt bat“ SM 
aber nur die verordnete Verbeſſerung von Werth, weil fir 
den zu Verbeflernden feine Unterordnung fühlen läßt, und ifl 
die der freien Erkenntniß, dem inneren Bebürfnig entſproſſent 
werthlos? Iſt etwa eine jebe freimillige Abmeichung von 
dem Herkömmlichen ein Werk des Deismus, jede gezwungene 
ein Werk des Glaubens? Unſere Lejer werden der oben ange 
führten gegen die von einigen Weſtphäliſchen Gemeinden ver: 
ſuchte Neuerung gerichteten Verordnung des Minifteriums des 
Innern eingeben? fein. Hat Hr. Str. biefe Verordnung nicht 
gefannt? Hat er fich fo wenig mit den in voller Kraft be 
findlihen Regierungsverfügungen, die den Gegenftand, der ihn 
beihäftigt, betreffen, befannt zu machen gefuht? Wenn er fie 
aber kannte, mußte er fich nicht fragen, wer denn böber ſtehe, 
eine Religionspartei, deren Mitglieder von allen Seiten für 
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ve Einführung dieſer unb anderer ihm fo wünſchenswerth 
Kheinenden Berbeflerungen thätig find, oder eine Regierung, 
De fie verbietet? Und wenn er Jene ihrer Vorurtheile wegen 
für unreif erflärt zum Genuß voller bürgerliher Rechte, für 
uwärdig, gleichen Geſetzen und einer gleichen Staatögemalt, 
anen gleichen Gehorſam zu Teiften, wie will er denn mit einiger 
Gonfequenz den Beruf und die Mürbigfeit biefer Regierung 
mm Herrſchen beurtheilen ? 

Es ift aber jener fchreiende Widerfpruch zwifhen That und 
Bert nicht etwa ein bloß zufälliger, in ber Eigenthümlichkeit 
hieſes einzelnen Schriftitellerd begründeter und wir haben ihn 
wiät deshalb allein fo ausführlich hervorgehoben, um dadurch 
ben Mangel an Aufrichtigkeit und an Klarheit biefes Einen 
kei zu machen. Cs ift vielmehr jener Widerſpruch tief 
begründet in den Verhältnifien, in der ganzen Natur jenes 
uxterbrücenden und nieberhaltenden Treibens. Kine fanatifche 
Geſimung, voll Haß gegen jeve fremde Glaubensmeinung, noch 
weht aber gegen jede bellere, freiere Anſicht von göttlichen 
Dingen, am unverjöhnlichiten daher, wo ber eine Gegenftand 
des Haſſes mit dem anderen zufammentrifft, wo das verhaßtere 
St der Aufklärung in dem verhaften Glauben aufgehen will; 
eine Befinnung, keck in raſcher und geheimer That, da fie einen 
Kben Tabel, eine jebe öffentliche Erörterung über ihr Verfahren 
a befeitigen vermag*, die fi) aber ihrer ſelbſt ſchämt, da wo 
fe in Worten auftreten und ſich rechtfertigen fol und ſich daher 

® Bergebens fucht man in einer PBreußifchen Zeitung ober in einem 
m Breugen gebrudten Buche ein freimüthiged Wort über biefen bie 
Genifien vieler Tauſende angehenden Gegenftand. Zu bebauern ifl, daß 
Dr. Jo in feiner teefflihen Schrift gegen Stredfuß ihn nicht 


behandelt Bat. 
Riders fümmtlihe Werte. 3. Band. 12 
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in die Form des ihr am allermeiften entgegengefehten, ber 
Vernunft und der Aufklärung, zu büllen ſucht — daB if ber 
innere Grund jener Erſcheinung. Die Unduldſamkeit in dem 
Mantel der Kritit, die ftumpffte Bigotterie mit ben gelichenen 
Waffen des Rationalismus, die jo überaus wohlfeil und leicht 
zu führen find, wenn e8 frembe Glaubensmeinungen und reli 
gidfe Inftitutionen gilt — das ift ein Schaufpiel, daB mar 
uns in ben letten Jahren zu oft gezeigt hat, als daß ned 
Jemand durch die plumpe Larve irre geführt werden Tönnte. 
Anerkennung des gleichen Rechts der Belenner der verichiebenen 
Konfeflionen, Verwerfung einer jeden bie gewifienhafte religiöfe 
Ueberzeugung ftrafenden bürgerliden Beſchränkung — das ift das 
erfte, das unerläßlihe Kriterium einer hellen, freien, humanen 
Geſinnung; wer jene verläugnet, der erheuchelt die letztere unb 
it fo wenig im Stande fie zu befördern, als er fie befikt. 
Was fol aus den armen Preußiſchen Juden werden, wenn 
jene Syſtem einer zwiefachen Unterbrüdung daß berrichenbe 
bleibt, wenn Diejenigen, die zur thätigften Theilnahme an dem 
Werke der Geſetzgebung berufen find, Aufklärung, und innere 
Verbefierungen zur Bebingung der einftweilen zu verjagenben 
Freiheit zu machen vorgeben und e8 doch nicht hindern können 
oder wollen, daß die Erfüllung eben jener Bebingungen von 
der gefeßgebenden Gewalt jelbft Hintertrieben wird? 

Es ift Bier der paſſendſte Ort, einige Bemerkungen in Bezug 
auf das jüdiſche Schulmefen in Preußen beizufügen, bie wir 
ebenfalls an eine von Hrn. Str. geäußerte Anfiht anzulnüpfen 
Gelegenheit haben. Nachdem er nämlich bie Vortheile, welche 
die Erziehung der jüdiſchen Kinder in den „chriſtlichen“ Schulen 
darbietet, außeinandergefeht, bezeichnet er das Streben ber 
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Ibn, beſondere Schulanftalten zu befiben, als „ihren Bang 
m fernerer Abſonderung beweijend, der mit ihrem Streben nad) 
Geisfellung im größten Widerſpruche feht“ und fließt mit 
ven Worten: „Hiernach ſcheint es bem Zwecke, der für Chriften 
‚mb Juden ein gemeinfdaftlicher fein muß, entſprechend, Die 
‚beionberen jübifchen Schulen ganz zu verbieten.“ Es verſteht 
Rh, daß er einen befonderen Religions = Unterricht von biejer 
Regel andnimmt. 

Wir bemerken bier zuerft, daß die Trage über die Eriftenz 
Mbiicher Schulen und die ausſchließende Erziehung der jühifchen 
Knaben in benfelben keineswegs eine Parteifrage zwiſchen Juden 
usb Ghriften ift, daß vielmehr in unferen Tagen eine große 
Anzahl, wielleicht die Mehrzahl der Stimmen unter den Juben 
Rh gegen ben Werth ber befonberen jübifchen Schulen ausfpricht, 
wihrend fie an vielen chriftlihen Schriftftellern, und unter ihnen 
a ſehr aufgeflärten, wohlwollenden und dulbfamen Männern 
Ban Johann Ludwig Ewald (in feinen Ideen über 
die nöthige Drganifation der $Braeliten in 
hriſtlichen Staaten, Karlörube 1806) eifrige und 
mölhliehliche Bertheidiger gefunden haben. Was uns betrifft, 
fs halten wir natürlich vor allen Dingen ein Verbot der Art 
als den wiberrechtlichften Eingriff in die allernatürlichfte Freiheit 
der Erziehung und bes Gewiſſens für abfolut verwerflih. Was 
er die Sache felbit angeht, fo koͤnnen wir und, wenn wir 
son den Berhältnifien, wie fie in Preußen und anberen 
Staaten wird find, ganz und ger abfehen, fehr mohl Were 
Witsifje denken, unter welchen es einer in ſchwacher Minorität 
befinhlichen Religiondpartei ganz unnüb fen und, falle 
fe ſich auf ihren Vortheil verftände, gar nit in ben Sinn 
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fommen würbe, für die übrigen Gegenftände der Jugenbbilbung 
außer dem Religions-Unterrichte beſondere Schulanftalten beſitzen 
zu wollen. Man denke fi einen Staat, in welchem bie 
pofitive Religion der Mehrzahl von ben bürgerlichen Einrich⸗ 
tungen überhaupt und fo auch von den bürgerliden Schulen 
fo getrennt erfcheint, daß ein beionderer Einfluß derfelben auf 
bie Unterricätsgegenftände außer der Religion eben nicht zu 
vermutben ift, daß man die Schulen öffentlide Schulen, 
Gemeinde⸗Schulen, Bürgerfchulen aber nicht „hriftliche” Schulen 
nennt und ihnen nit durch die Benennung ſchon einen aus 
ſchließenden religiöfen Character beilegt; man denke fi) ferner 
einen Staat, der bei der Wahl der Jugendlehrer Teinerlei 
Unterſchied der Religion eintreten läßt, der, um ber Sadıe 
einen beftimmteren Ausdrud in Beziehung auf unſeren Yall zu 
geben, 3. B. e8 auf gleihe Weiſe geftattet, daß bie Privat 
Schulanftalt, an deren Spite ein Jude fteht, von dhriftlichen 
Kindern, wie umgelehrt die, an deren Spike ein Chriſt ftebt, 
von jübifchen beſucht werde, der bei der Anftellung von 
Lehrern an öffentlihen Schulen das Bekenntniß der herrſchenden 
Religion nicht zur Bebingung macht und eB fo deutlich zu er- 
kennen giebt, daß in feinem ganzen Unterrichtsmejen feine auss 
fließenden Grundfäße vorwalten. In einem folden Staate 
würden wir unjeren Glaubensgenoſſen allerdings anrathen, auf 
befondere Schulen durchaus feinen Werth zu legen; bier würbe 
man, falls fie in diefem Streben auf Koften ihre Gelbes und 
vielleicht jelbft der Güte ihrer Schulen beharrten, allerdings be 
rechtigt fein, von ihnen zu behaupten, daß fie an Aufflärung, am 
aufrihtigem Streben nad Einigung und Anfchliefung hinter ben 
Geſetzgebern und Regierern jenes Staates zurücgeblieben ſeien; 





181 


man Tonnte dann vermuthen, es fei in ihrer Religion ein ge 
wichtigeres Moment ber Abfonberung und Entfremdung, als in 
der berrichenben, vorhanden. Indeß würde unter biefen Um⸗ 
ſtäuden wohl bie Schranke nothwendig von felbit wegfallen. 
Die von dem Juden geleitete Privatfchule würde nicht mehr 
ausihliegend den Charakter einer jübiichen befiten, da ja auch 
Hriftliche Kinder darin unterrichtet werben Fonnten; die öffentliche 
Schule, an welder nicht nothwendig und ausſchließlich Chriſten 
angeftellt werben müßten, würbe dann nicht mehr ausſchließlich 
eine chriſtliche, ſondern eine bürgerliche Schule fein und ber 
religiofe Gefichtspunkt würde allein noch für den Religions⸗ 
Unterricht feine Bebeutung behalten. 

Bon allen den bier vorausgefehten Verhältniſſen waltet 
un aber in Preußen das gerade abfolute Gegentbeil vor. Daß 
in dem ganzen Preußiſchen Volksſchulweſen ein chriftliche® 
Trinzip vorherrſcht, daß die Beförderung chriſtlichen Glaubens 
in den Gemüthern ber früheften Jugend aud bei der Unter- 
weiſung in folchen Lehrgegenſtänden, vie nicht bireft die Religion 
betreffen, in der Geſchichte 3. B., ja bei den Lefe-Uebungen 
ſelbſt zu den Aufgaben des Lehrers gezählt wird — das find 
wir zı tabeln an und für ſich weber berechtigt noch gefonnen; 
u müſſen wir barauf bringen, daß unfere Gegner, bie ja 
[nf dieſe Thatfache Teinesweges zu verläugnen, fonbern viel- 
mehr mit Stolz hervorzuheben pflegen, fie und gegenüber nicht 
isnoriren, daß fie auch einen gleichen Maaßſtab der Beurtheilung 
an beibe Theile anlegen, daß fie nicht, während fie e8 an ber 
qriſtlichen Mehrzahl billigen und rühmen, daß fie ihre pofitive 
Religion zum Mittelpunkte der Jugenbbilbung zu machen fucht, 
bafielbe Streben an der jübiihen Minderzahl für Vorurtheil, 
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Fanatismus oder „Hang zur Abfonderung” erflären. Aber es 
gehet jenes cHriftliche Prinzip des Unterrichtsweſens viel weiter 
als bis zum Beherrſchen und Durchbringen einzelner Unterrichts 
gegenflänbe, welches ohne Parteilichfeit von Seiten bes Staates 
durch die indivibuelle Gefinnung ber Mehrzahl ber Lehrer ja 
auch von felhft bewirkt werben Tönnte; es führt bei weitem 
härtere Folgen der Ausſchließung und der Parteilichleit mit 
fich. Es ift, wie wir gefehen Haben, in Preußen dem Geſetze 
von 1812 entgegen, wieber Regierungsgrundſatz gemorben, 
feinen Juden als Lehrer auf irgend einer Stufe des Lehrweſens 
von den Vollsichulen an bis zu den hoben Schulen anzuftellen;, 
das chriftlicde Prinzip, wie e8 bier gebeutet wird, erforbert, daß 
der NRechenlehrer fo gut wie der Neligionslehrer, der Profeflor 
der Mathematik und des heibnifchen Pandektenrechts fo gut wie 
der Profeſſor ber Theologie fih zum Chriſtenthume befenne. 
Aber auch das war noch nicht genug; es reichte nicht Hin, daß 
ber Staat fi feines freien Wahlrechts bei der Anftellung an 
Öffentlichen Lehranftalten bebiene, um jebes Mitglieb einer 
diſſentirenden Religionspartei von einem Lehramte auszufchliehen ; 
man mußte noch in ba8 Gebiet der inbivibuellen Freiheit ben 
willfürlichften, durch Feinerlei Recht und Geſetz gebilligten Ein- 
griff üben. Es gab vom Jahre 1812 bis zum Jahre 1819 
in Berlin eine, — ich weiß nicht, ob mehrere — von einem 
IJuden geleitete Schulanftalt, welche in fo hoher öffentlicher 
Achtung ftand, Haß beinahe die Hälfte ihrer Zöglinge aus 
Knaben achtbarer und gebildeter Hriftlicher Familien beftand.* 
Es erihien aber im Jahre 1819 ein Hoher Befehl, durch 
welchen e8 verboten wurde, daß Hriftlide Kinder 
 * Dr. Joſt, Sendfreiben an Stredfuß, S. 29. 
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Binfort eine von einem Juden geleitete Schule 
bejuhten* und bie Kinder mußten daher gegen den Willen 
der Eltern jene Schule verlaffen. 

Zieht man biefe gewichtigen Thatſachen in den Kreiß ber 
Vetrachtung, fo gewinnt bie Frage über das Fortbeſtehen ber 
jüdiſchen Schulen für Preußen eine ganz andere Geflalt und 
es muß uns jener Wunſch eines Verbots der jüdiſchen Schulen, 
welhen Hr. Str. das Gepräge eines Strebens nach Einigung 
wu Aufflärung aufbräden will, als ein Gedanke der empörenbfien 
Unterbrüdung und gehäfligften Verfolgung erfcheinen. Herr 
Str. nimmt freiih in feiner harmloſen Unfchuld nicht die 
mindeſte Rotiz von allen jenen Thatſachen; da er aber nicht 
für die Inden im Monde, fonbern für die Juden n Preußen 
Gefehentwürfe macht und vertheibigt, fo müßte er, um einiger: 
maßen veblich zu Werke zu gehen, jene Thatſachen entweber 
offen mißbilligen ober feine Vorſchläge mit ihnen kombiniren, 
keine Forberungen an ihnen mefien und prüfen. Alfo währen 
bes riftliche Prinzip es nicht zuläßt, daß unter ben vielen 
Hunderten, unter welche ber Staat das Wert der Belehrung 
vertheilt, ein einziger ober einige wenige Männer jübijchen 
Gigubens zugelafien werben, foll es jübifchen Eltern zur Pflicht 
und zur Nothwendigkeit gemacht werben, ihre Kinder in biefen 
Schalen, in welchen nit nur feiner ihrer Glaubensgenoſſen 
lehrt, fonbern aud feiner Lehren darf, erziehen zu laflen? 
Bährend das chriſtliche Prinzip für gefährbet erachtet wird, 
wenn eine geringe Anzahl chriftlicher Kinder eine freilih von 
nem Juden geleitete, aber gewiß nicht in ben verfchiebenen 
Lehrgegenftänden von eigenthümlichen Borftellungen bes Juden⸗ 

© uch diefe Berordnung fuchen wir vergebens bei Heinemann. 
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thums durchdrungene Schulanſtalt beſucht, während die Gefahr 
für fo bedenklich gehalten wird, daß man: zu einem die natür 
lichfte Erziehungsfreiheit der Eltern verlegenden Verbote fchreitet, 
will man, daß die ganze jüdiſche Jugend gendthigt werde, 
ihre Bildung aus den Schulen zu fchöpfen, welche nicht etwa 
zufällig von Chriften geleitet werben, fonbern ihrem ganzen 
Weſen nach chriftliche find und beißen. Und wenn bie Juden 
fi) dabei wegen ber religiöfen Erziehung ihrer Kinder nit 
binlänglich gefichert glauben und es vorziehen, fie in folden 
Schulen erziehen zu laſſen, worin jüdiſche und chriftliche Lehrer 
vereint unterrichten. — wie e8 in den größeren von und für 
Juden eingerichteten Lehranftalten in der Regel der Fall ift — 
fo ift Das ein tadelnswerther „Hang zur Abfonderung!" Was 
bie Negierung im Intereſſe ber berrichenden Religion ihren 
Belennern verbietet, dazu follen die Anhänger eines unter: 
brüdten Glauben? zum Nachtheil bes ihrigen gezwungen 
werben! Jenes Verbot ift ohne Zweifel ein Werk ber Auf 
Märung, ber Dulbfamteit, der Humanität, des Strebens nad) 
Vereinigung, ber bloße Widerſtand gegen biefen Zwang 
aber ift Vorurtdeil, Fanatismus, Hang zur Abfonderung! Daß 
bie Stantögewalt ein drückendes Syitem von Ausichliegungen 
und Verboten handhabe, Damit ja keinem Einzigen, der ſich nicht 
zur berrfchenden Religion bekennt, in dem ganzen weiten Gebiete 
bes Lehrens irgend eine Wirkſamkeit zu Theil werde, findet 
man billig und natürlih, und ben Belennern bes abweichenden 
Glaubens maht man es zum Vorwurf, wenn fie auf einen 
geringen Theil der Bildung ihrer eignen Kinder — benn im 
Gebiete des höheren Unterrichts hört ja die Frage von felbft 
auf — Lehrern aus der Mitte ihrer eignen Glaubensgenofien 
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einigen Einfluß geſtatten wollen? Und man ſcheut ſich nicht, 
dieſem natürlichſten aller Wünſche eine gehäſſige Deutung unter: 
piegn? Und man will ihn durch Zwang unterdrücken? 

Cs ift bier noch ber Umftand fehr zu beachten, dag mit 
vem Aufhören der jübiihen Schulen unter den in Preußen 
sbweitenden Umftänden dem jübifchen Lehrer jebe regelmäßige, 
einigermaßen eine Exiſtenz begründende Wirkſamkeit entzogen 
kin mürbe.* An einer nicht jübifchen Schule eine Anftellung 
m finden, darf er nicht hoffen; eine Unterrichtsanftalt für chrift: 
Ehe Knaben zu gründen, wenn es ihm auch gelingen Fönnte, 
M ihm verboten, er ift alfo, wenn e8 feine jühifchen Schulen 
mehr giebt, an welchen er lehren Tann, von jeber Thätigfeit, 
mit alleiniger Ausnahme des Neligionsunterricht3, völlig aus⸗ 
geſchloſſen. Nun bebarf e8 aber nur eines flüchtigen Blickes 
auf bie Berhältniffe, um ſich zu überzeugen, daß es unmöglich 
iR, bag wir je eine binlängliche Anzahl fähiger und wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebilbeter Religionslehrer beſitzen, wenn nicht Denen, 
bie ſich dieſem Berufe wibmen, zugleich ein weiterer Wirkungs- 
Iris in einem der Gebiete des Unterrichts eröffnet wird. Die 
Mehrzahl junger chriftlicher Theologen, denen doch um fo vieleß 
weitere Ausfichten am Ziele ihrer Laufbahn eröffnet find, als 
ben unfrigen, weiß einen Theil ihres früheren Mannsalters 
hindurch fich nicht anders als mit dem Unterrichte zu beichäftigen 
und in manchen Staaten — was freilih in Preußen nicht der 
Gel it — werben die Philologen durch fie faft gänzlich von 
ben Lehrftellen außgefchlofien. In unferen Verhältnifien aber, 


® Auch Sr. Dr. Jo ſt erwähnt dieſes Buntes im Vorbeigehen &. 84, 
se aber — aus Beſcheidenheit vielleicht, weil er felbft dem Lehrerſtande 
gehört — einen jo großen Werth darauf zu legen, als wir barauf 
Ingen zu müffen glanben. 
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in Preußen vollends bei dem gänzlihen Stillftande aller gottes⸗ 
bienftlichen Verbefferungen, welcher, wie wir oben gefeben haben, 
die Anftellung gebildeter Geiftliden ganz unnüß macht unb 
daher auch da Bedürfniß darnach völlig unterbrüdt bat, kann 
man eimem fähigen, gebildeten Jünglinge nicht zumuthen, ſich 
den Studien, bie ihn+zum jüdiſchen Religionslehrer gefchidt 
machen, zu wibmen, wenn er nicht zugleich in anderen Fächern 
des Unterricht3 thätig fein zu können hoffen barf, ba jener 
Zweig allein ihm feine einigermaßen ſichere unb erfreuliche 
Ausfiht darbietet. Abgefehen aber davon, daß e8 und auf 
diefe Weile an tüchtigen Religionslebrern fehlen würbe, wäre 
ſchon überhaupt der Mangel eines Lehrerftandes in unferer 
Mitte, der durch bie Vorfchläge des Hrn. Str., fombinirt mit 
den übrigen im Preußifchen Staate obwaltenden Verbhältniffen 
ganz und gar wegfallen müßte, von ber allerempfinblichften 
Art und wir wüßten nebit dem Verbote gottesdienftlider Vers 
befierungen feinen wohlberechneteren, töbtlicheren Stoß, den man 
allem Gebeihen und allem Fortfchreiten der Bilbung in unferer 
Religiondgemeinde beibringen fünnte. Die Gründe biefer Be 
hauptung find leicht einzufehen. Bei jeder gottesbienftlicden ober 
anbermeitigen einer Religions: Gemeinde noththuenden Ber: 
befierung ift in ber Regel die Mitwirkung wiſſenſchaftlich ges 
bildeter Männer wünfchenswerth, oft muß bie Anregung dazu 
von ihnen auögehen. Nun giebt e8 mit wenigen Ausnahmen 
unter und keine anderen Männer, deren Beruf jene Bildung 
vorausſetzt, als Aerzte und Schullehrer, weil dieſes namentlich) 
in Preußen bie einzigen Fächer find, in denen dem jüdiſchen 
Gelehrten der Gebrauch feiner Kräfte geftattet if. Die erfteren 
nun ftehen in der Regel, — mit den rübmliditen Ausnahmen 
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freifih — durch die anftrengenden Geſchäfte ihres Berufs, oft 
end durch ihre Geſinnung, ihrer Religionsgemeinde zu fern, 
ds daR viel Gutes für diefelbe von ihnen zu erwarten wäre. 
Der Jugendlehrer Hingegen fteht mit feiner Gemeinde wie mit 
ber Religion ſelbſt in ber innigften Beziehung ; fein Beruf führt 
in dam, den Werth ihrer reinen Lehre, fo wie den Nachtheil 
befangener Vorftellungen deutlich zu erfennen. Der Lebrerftand 
bildet daher unter uns meiftentheils die natürlichite Oppofition 
ſowohl gegen das vorurtheilsnolle Fefthalten an dem ſtarren 
Serlommen, als gegen bie entgegengefehte (Sefinnung, welche 
des religiöfe Band zu zerreifien broben würde, wenn fle ſich 
der Mehrzahl bemächtigte. Faſt alle inneren Verbeſſerungen, 
die in den kleineren und ein beträchtlicher Theil derjenigen, die 
in den größeren jüdiſchen Gemeinden Deutſchlands in'e Wert 
geſeht worben, find von dem Pehreritande ausgegangen, deſſen 
ahtungtwerthe Mitglieder Hier großen Theils mit ber größten 
Uneigennübigfeit aus Liebe zur Sache unb zur Ehre ihres 
Berufs gehandelt haben. Mir haben alfo alle Urfache, unferen 
kehrerſtand in Ehren zu halten und darauf bebacht zu fein, 
in mit tüchtigen Mitgliebern möglichft zu vermehren. So 
Inge alfo der Staat bie Lehrer unfere® Glaubens von jeber 
Virffamkeit bei allen öffentlichen Anftalten ausſchließt, darf 
(don deshalb allein gar nicht die Mebe davon fein, dag wir 
ifnen den einzigen ihnen übrig gelaffenen, fehr geringfügigen 
Zweig ber Thätigfeit, die Ertheilung bes Elementar⸗Unterrichts 
an jũdiſche Kinder, durch Aufgebung unferer eigenen Schulen, ba, 
wo bie Mittel zu ihrer Erhaltung vorhanden find, entziehen follen. 

hr. Str. ſchlägt den Nuben fehr Hoch an, welchen bie 
Erziehung der jüdiſchen Knaben mit dem chriftlihen in ben 
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„Hriftlichen” Schulen für die erfteren haben würde. Es iſt au 
diefer Anſicht allerdings etwas Wahres, aus dem einfachen 
Grunde, weil eine Berührung mit einem weiteren, mannichfacdhere 
Sitten und Individualitäten darbietenden Kreife bilbenber fein 
muß, als mit bem engeren und es verhält fih in biefer. Rüde 
fit die Erziehung in ber öffentlichen zu der in ber jübifchen 
Schule auf ähnliche Weiſe, wenn glei in anderem Maaßſtabe, 
wie fie fih zur Erziehung dur Hauslehrer verhält. Indeß 
möchte ih Hr. Str. fehr irren, wenn er glaubte, einen jübifchen 
Knaben, der feine Schulbilbung in einer von gebilbeten Lehrern 
geleiteten jübifchen Volksſchule erhalten bat, an Sitte unb 
Manier von einem, der fie in einer hriftlichen Schule erhalten, 
unterſcheiden zu können.“ Auch ſcheint jener Vortheil ber Bee 
rührung mit mannichfaltigeren Charakteren erft für das vor: 
gerüdtere Jugendalter einigen Werth und erft in den ernfteren 
Berübrungen bes praltiihen Lebens feine volle Bebeutung zu 
haben. Für das zartere Jugendalter aber — und davon handelt 
es ſich ja ausfchließlich bei unferer Frage — möchte eine andere 
Rückficht bei weitem gemwichtiger fein, ich meine die Rückſicht auf 
eine liebevolle, freundliche Behandlung von Seiten ber Mitfchüler 
und Lehrer. Die Nieberbrüdung bes Gemüths, weldhe frühe 
Mißhandlung und Lieblofigfeit in ſchwächeren Seelen, bie 
Bitterkeit, welche fie in flärferen zu erzeugen vermögen, ift ge 


*Es iſt ein für den Augenblid gar nicht zu verachtenber Vertheil, 
daß wiſſenſchaftlich gebilbete jüdiſche Xehrer, welchen bei einer gleihmäßigen 
Behandlung von Seiten des Staats eine vortheilbaftere Laufbahn ſich 
eröffnen würbe, durch bie Verbältniffe an ben niederen Schulunterricht 
gefefielt werben, jo baß wir mandmal an jüdiſchen Schulen einen Lehrer 
von vollendeter wifienichaftlider Bilbung an einer Etelle finden, bie an 
ber chriftlicden von einem Seminariſten befetst if. 





189 


fährliher, als eine Einfeitigkeit der Bildung: diefe weiß das 
praftifche Leben ſchon zu überwinden, jene aber findet nur zu 
leicht Nahrung darin, wenn einmal der Keim dazu in das 
ingenblihhe Gemüt gelegt iſt. Man wirb es uns daher nicht 
werargen, wenn mir bei der Wahl der Schule für unfere Kinder 
einige Vorſicht fo lange gebrauchen, bis eine reifere. Kraft ihnen 
vie nöthige Stärke des leiblichen und geiftigen Wiberftandes 
verleiht ober bis die fortgejchrittene Bildung und Gelittung 
aller hriftlichen Volksklaſſen uns eine binlängliche Garantie 
gegen jede unfreunbliche und liebloje Begegnung gemährt. In 
Ermangelung jener wird eine geſetzliche Beſtimmung dieſe 
Garantie dem elterlichen Gemüthe ſchwerlich gewähren können 
und es iſt weit eher geeignet, Beſorgniſſe der Art zu erwecken, 
als fie zu beruhigen, wenn der Entwurf einer „Judenordnung“ 
ben Lehrern der hriftlihen Schulen mit bisciplinarifcher Rüge 
droßt, „wenn fle bie jübischen Echüler nicht gegen jede Art 
„von Beleidigung zu fichern willen.” Es müßte überaus 
traurig mit der Bildung und menfchlihen Sefinnung ber Lehrer 
und der Schüler ftehen, wenn eine ſolche beſondere geſetzliche 
Verfügung wirklich nöthig fein follte. Aber freilich jener Gefek- 
Entwurf, worin diefe Beſtimmung eine Etelle fand, mußte eine 
sehäffige Sefinnung ſowohl vorausjeten als befördern und war 
wohl mehr als irgend etwas Anderes bazu geeignet, bie Luft 
zu folhen Beleidigungen rege zu maden. Daher es | billig 
wer, baf er gegen das Gift, welches er enthielt, zum minbeften 
einige Gegengift mit ſich trug. 

Wir wieberholen e8, daß wir ung Verhältnifie ala möglich 
denlen Fönnen und fie von ganzem Herzen herbeiwünſchen, in 
melden einer an Zahl verhältnigmäßig geringen Religionspartei, 
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wie die unſrige ift, die Erhaltung eigner Flementar-Schulen burd 
aus unnöthig und zu wiberrathen fein und die vorhandenen Ritt 
befier auf den Religions Unterricht beſchränkt werben würkeı 
Unter den in Preußen obmwaltenden linftänden aber find jübijd 
Schulen nöthig und das Bebürfniß derſelben von Allen, die d 
Erhaltung der Religion und die berzuftellende Harmonie zwiſche 
der Religion und der Bildung ihrer Belenner bei der Frage i 
Anſchlag bringen, anerfannt. Es müfjen daher die Hemmunge 
und Beichränkfungen, welche das jübifhe Schulweſen von bi 
Regierung, wenn dieſe gleich von einem Berbote, wie Hr. St: 
es vorfchlägt, fehr weit entfernt ift, doch zu erfahren bat, al 
unbillig, ald reine Bedrüdungen und Zurüdjeßungen erjcheinen 
Die geringfügigfte derjelben ijt die, daß die „Juden einer © 
meinbe, wenn fie gleich für alle ihre Kinder, jomohl armer al 
.wohlhabender Eltern, eine eigne Schule unterhalten, denne 
auf gleiche Weije mit den riftliden Einwohnern zur Erhaltun 
der Gemeinde: Echulen beifteuern müflen.* Diejer Zwang bi 
rubt, wie aus den Enticheidungs: Gründen der angeführte 
Verfügungen zu erjchen ijt, nicht etwa darauf, daß die Fin 
Ortsfhule ein für alle Mal ohne Rüdfiht auf die Religio 
für die öffentliche Schule gilt, zu welcher alle Bürger, wi 
zu einer Staats-Einrichtung, beijteuern müflen: ein Grunbjat 
gegen weldhen wir durchaus nicht? einzuwenden haben würder 
wenn er wirklich befolgt und nicht bloß den Juden gegenübe 
zum Schein aufgeitelt würde Es ift nämlid ber Minoritä 
einer chriſt lichen Religions-Partei in der Gemeinde allerbingi 
geftattet, eine beſondere öffentliche Schule zu unterhalten 
und ſich dadurch von ben Beiträgen zur Gemeinde: Schule y 


— — — — — 


® Heinemann, &. 484 — 437. 
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befreien. Nur den Juden fteht dieſes nicht frei, weil biefe, mie 
& in ber einen Verorbnung beikt, „als eine bloß gebulbete 
Selle Yeime befondere öffentliche Schule für fich errichten 
‚Immen,“ vielmehr ihre Schulen nur als Privatſchulen betrachtet 
seen. Es beruht alfo jene doppelte Laſt lediglich auf einer 
Surädfehung der Religion, darauf, daß den Juden nicht ge 
Aattet iſt, was den Katholiten und Proteftanten in ihren 
ggenfeitigen Verhältniſſen frei fteht, und es ift entweber ein be: 
frembender Mangel an Offenheit oder ein arges Mißverftändniß, 
wenn in einer zweiten Verordnung die Sache als eine Tonfequente 
Gelge eines allgemeinen Grundſatzes, bei weichem von Bebrüdung 
uns Benachtheiligung der jüdiſchen Gemeinden keine Rede fein 
une, barzuftellen verfucht wird. — Wichtiger als dieſer rein 
wäuniäre Punkt ift der Umftand, daß ben jüdiſchen Sünglingen, 
we fih dem Lehrfache und zwar auch denen, bie fih dem 
Religions = Unterrihte widmen, die Befreiung vom Striegs: 
Denfte, die den chriftlichen in gleichem alle geſtattet ift, 
unter verfhiedenen Vorwänden abgejchlagen zu werben pflegt, 
fo wie daß mehrere Preußiſche Schullehrer : Seminarien den 
Yaben die Aufnahme verweigern. Ganz bejonders charakteriftifch 
ſcheint mir endlich folgende Thatjache, die mir vor einem Jahre 
us Münfter mitgetbeilt worden if. Es befindet fih in 
biefer Stabt ein durch Privat Beiträge geftiftetes und unter: 
Seltenes Inftitut, welches eine Schule für jübifche Kinder, ein 
Seminarium zur Bilbung jüdiſcher Schullehrer und eine Anftalt 
zur Berbreitung ber Hanbwerle unter ben Juben vereinigt und 
bereits feit einer Reihe von Jahren in der jegensreichiten 
Wirkfamkeit unter der Leitung treffliher Männer blüht. Der 
Hauptfiifter und Wohlthäter bes Inſtituts batte die Abficht, 
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um bemfelben eine fefte Eriftenz für bie Zukunft zu fichern 
ihm die Summe von 25,000 Thalern als Eigenthum zugumenben 
Damit aber das Inftitut dieſes Eigenthum erwerben Eönme 
war die Anertennung befjelden von Seiten ber Regierung Üı 
der Art einer öÖffentlihen Schule erforberlid. Diefe war nm 
feit mehr als einem Jahre unter Angabe des Grundes bringen! 
nachgefucht worden, war aber bis dahin noch nicht erfolgt, um 
wir zweifeln, daß fie bis auf den jegigen Augenblid erfolgt if 


— — * — — — 


Gutachten der Provinzialſtände. Verhältniß der Emancipatis 
der Inden zum louſtitutionellen Prinzip und zur öffentliche 
 Meimung.* - 

Wir haben bis bieher unjer Augenmerk lediglich auf da 
Berfahren der Preußiihen Regierung geridtet, als Ye 
einzigen Macht, welcher in diefem Staate eine wahrbafte Ge 
walt der Gejeßgebung jo gut wie der Verwaltung inwohni 
der einzigen mithin, bei welcher ein allgemeiner Grundſatz, ei 
leitender Grundgedanke, wie ihn der beherrichende Stanbpunf 
des Gejebgeber8 erfordert und hervorruft, mit Sicherheit zı 
ſuchen if. Wir haben in biefem Grundgedanken nicht en 
egoiftiiches Etreben nah Ausfhliefung und Unterbrüdung, — 
wie etwa ein Stand den andern zu unterbrüden geneigt ifl 
wie die privilegirten Inhaber eines Gewerbes oder einer höhere 





* Man vergleihe die Erörterungen von Dr. Jof, 6. 13 — 88 
Um nicht vieles früher bereits vollſtändig Ausgeführte zu wiederholen 
find wir genöthigt, bier auf mehrere Stellen unferer früheren Schriſte⸗ 
zurückzuweiſen, beſonders auf Nr. 2. 12. 17—23, bes erfen Jahrgangel 
des Juden, oder Kritiſche Beleuchtung m. f. w., oben Band 1 
©. 201 fi. 
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Stellung im bürgerlichen Zeben andere minder begünftigte gern 
mönihließen fortfahren möchten —; wir haben darin auch 
xiht etwas perſönlich Gehäſſiges oder eine angeblich nationale 
Jarüdſtoßung erkannt: fondern wir baben darin ben Haren, 
cinſachen Gedanken gefunden, daß das Chriſtenthum im bürger- 
lichen, wie im geijtigen Leben herrſchen fole, daß mithin 
ver Etaat feine Gewalt in die Wagfchale legen müffe, um 
mem Glauben ein immer größeres Uebergewicht zu verſchaffen 
ad zu erhalten, und die Zahl feiner Belenner zu vermehren; 
daß er mithin. allen Vortheil und alle Ehre, die er zu verleihen 
bat, nur dieſen zu Theil werben lafien dürfe. Es ift. dieſes 
ver einige Gebanfe, ber fi) dem Grundfake der Gewiſſens⸗ 
freiheit ehrlich und offen, in aufrichtiger, wenn auch ſehr irriger 
Ueberzeugung entgegen jtellt; er ift es allein, der in: Wahrheit 
ide auf der Religion beruhende Ausjhließung und Unter: 
wädung begründet; er bat bis vor einem halben Jahrhundert 
De ganze chriftliche Melt fo gewaltſam beberricht, daß die Be⸗ 
isaner der verſchiedenen Konfeilionen, welche ſich hrijtliche nennen, 
einender fo gut unterbrüdten und ausſchloſſen, wie jeder von 
nen die Juden. Derfelbe Gedanke herrſcht noch in den jüb- 
ben ‚Staaten Europas; er ijt befiegt in Frankreich und 
a Holland; gr unterliegt in dieſem Augenblide in feinem 
legten Kampfe in England; er kämpft feit einem Menfchen: 
alter mit ber Sache der Gewiſſensfreiheit mit abwechſelndem 
Kriegäglüd in Deutſchland. Wir haben ihn in dem Vorher: 
sehenben, die ihm zu Grunde Tiegenbe religidfe Gefinnung 
merlennend unb achtend, auf jeinem eignen Gebiete zu über: 
winden geſucht, indem wir nachmwiefen, wie bie äußere Gewalt, 


die irdiſchen Vortheile, die man der Religion zugefellt, ihrer 
Rieffer’s fümmtlihe Merle. 3. Bank. 13 
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Lauterkeit Abbruch thun und, weit entfernt, ihr einen höheren 
Grab von Ehrfurdt zu erwerben, fie vielmehr zu einem Gegen 
ftande der Verachtung zu machen geeignet find. 

Aber e8 bewegt fih in Preußen in einer niebrigeren Sphäre, 
auf einem weit untergeorbneteren unb beengteren Staubpunite 
als dem des Geſetgebers, noch ein gemiffer politiider Einfluß, — 
wir würden den Schein fürchten, als fpotteten wir feiner, wenn 
wir ihn eine Macht nennten — welder auf dem Gebiete ber 
Sefehgebung nicht zu wirken, fonbern zu wunſchen, nicht zu 
(Haffen, ſondern lediglich zu bitten und zu ratben berufen if. 
Wir reden von ben Provinzial: Ständen.” Ihnen bat bie 
Regierung in jeder Provinz die Anbringung ihrer Wünfche und 
Borihläge in NRüdfiht der Rechtöverhältniffe der Juden aufs 
gegeben, inbem fie ihnen zugleich, wie es in den Eingang 
Worten der Eingabe der Brandenburgiſchen Stände beift, „bie 
„aus allen Lanbestheilen ber Provinz, in welchen das Ebilt 
„vom 11. März 1812 über bie bürgerliden unb rechtlichen 
„Berhältniffe der Juden nit in Kraft befteht, gefammelten 
„volftänbigen Materialien über die Verhältniſſe und ben Zu⸗ 
„fand derſelben“ vorlegen ließ. Zu einer vollitändigen Einficht 
in den Gang ber Sache würde eine Kenntnif jener Materialien 
fehr wünfchenswerth fein, da der Geſichtspunkt, den man bei 

* Die betreffenden Eingaben der Stände fo wie bie Lanbtage- 
Abſchiede, welde bie kurzen Beſcheide ber Regierung enthalten, finden 
fich in den Landtagsverhandlungen der Provinzialſtände 
in ber Brengifhen Monarchie, heransgegeben von I. D. F. 
Aumpf, Berlin 1825 — 1882, 9 Hefte. Die Eingaben find auch ab» 
gebrudt als Anhang zu ber Schrift von Streckfuß, jebod nicht nad 
ihrer hiſtoriſchen Reihenfolge, ſondern fo, daß bie gehälfigfe Eingabe, bie 


ber Provinz. Weſtphalen, vorangeffidt if, obgleih fie zwei Jahre 
ipäter, als die der Provinz Brandenburg unb anberer erfolgt iſt 
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der Rebaltion berfelben genommen, bie DVerbältnifie, welche 
man hervorgehoben und auf welde man bie Aufmerkfantkeit 
sorzuguseie und vielleicht ausbſchließend gelenkt, die Richtung, 
we die Erörterung nahm, beftimmen und insbeſondere Darüber 
entfächen mußten, ob bie Frage als eine Frage der Ge: 
wiffensfreiheit ober der GewerbssKonkturrenz auf 
geieht werben ſolle. Bon den Ständen ift fie num durchweg 
an dem letzteren Geſichtspunkte aufgefaßt worden, fo daß ein 
Unbefangener, der die Verwirrung ber Begriffe nicht kennte, 
welche die Langjährige Gewohnheit bes Unrechts und ber Unter: 
bridung herbeigeführt, unb bem man bie Vorfchläge zu lefen 
ie ohne ihm zu fagen, auf wen fie gemünzt feien, wicht 
ander glauben Tönnte, als daß es fid) um eine Parthie der 
Ruſtzeſergebung, nit aber um bie Frage handle, in wie fern 

eine von ber herrſchenden abmeichenbe Glaubensmeinung bem. 
Ochehe ein Ansichliegungsgrund von bürgerlichen Rechten fein 
Sir. Bon ber Hohen moralifchen Bebeutung dieſer Frage, 
von ihrem Verhältniß zu den Beiligften Intereſſen der Menſch⸗ 
bet, der Religion und ber fittlihen Wahrheit, finden wir in 
alen den Erörterungen und Vorſchlägen aud nicht bie leiſeſte 
Ameng, dagegen bie entichiebenfte Neigung, bie Juden von 
rm, wovon man fie möglicher Weife ausfchließen zu koönnen 
meint, fei e8 nun ber Haufirhandel ober bie Praris ber Juſtiz⸗ 
tsmuiflerien und Notarien, ber orbentlihe Detailhandel ober 
beb Üpethefergewerbe, bie Betreibung der Gaſtwirthſchaft ober 
der Grunbbefig ober was es fonft fei, fern zu halten. Es ift 
ein reiner Zufall, der lediglich auf ber Verfchiebenheit ber 
üxheren Berhältnifie — weil nämlich bei dem im Allgemeinen 
GEBERSEIMENEN Grundfage ber Gewerbefreiheit das Intereſſe ber 

18° 
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Hoaͤndwerker⸗ Jimfte· Feine Nertvetung finden Bounte + mi %ı 
id Ref dei Verſchiedenheit ber Grunkfüke unbı bet 
fiättung: beruiht, Wenin wir · hier! nicht auch gegen:die Dulaß 
derd Jiulven ya ven vebdurrrenden Gewerben / der birogerlichen Lei 
ſor gut inte jetzt noch iin Hanmed ver und. inn Hambarg: 
wendete Jahren in ganze: Deutſchland . jhreiende Stin 
er Diod⸗Wegnehmen 9 und An ſich Reißen“ſich erh 
heenlno Es Tank: gewißiticht in: Abrede geſtellt merben,⸗ 
DR eu voinn Schneibert and Schuſterhandwerk. ge 
Berl ſtärken Grunder Der Billigkeit und des naturlichen N 
futvfich: Heapitß hie vom Mpothefergemerbe, der: Abvekatur 
vebinGaftwirthſchaft/ Wir finden: bier alſo biefelbe Gent 
zi67 Grande Tlegend;; welche bie ‚alten - Gefebgehmmgen : 
tonſequient dazu. geführt hat; den Jüden ‚eine: jede Nahrn 
quelle (gu merſagen· bis anf: die wenigen Zweige bei Shan 
dia man! entweder ihrer Beweglichkeit, wir möchten fagen,,4 
Viſichibarkeit wegen; wie den Wechſelhandel, Keinem verb 
Kahttteil'odes zu welchen fich? nach der Sitte:ber Zeit der & 
zui vornehmdünkte Hr. Soreckfunß läßt ſich daher eine g 
Inldaſequenz zu: Scheilden Lommen, wenn er jene alten. © 
gebungen· S. 31 swiberfinig: trennt, während er. bie Vorſch 
uns: MWunſche der Brovinzlafflände als für einen weiſen & 
geben’ fehr: beuchtungswerth, als Ausdruck einer finmm« 
Öffentlichen: Meinung: geltend machen will. Auch jenenv 
Geſetzgebungen Haben’ :bie: Juben gar nicht zu dem verrafi 
Meinhundel⸗· geywuugen, ſondern ihnen lebiglich jeden ordentli 
Erwetbtunterfagt' und es "ihnen. dann: ſelbſt überlaſſen, wie 
ſich ohnten Unen ſolchen ernühren wollten, die: Mehrhein 
und darf aber einer unterdrückten Minderzahl eben jo gut ı 
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veblihe bürgerliche: Ermerbsarten unterfagen, mie, nach“ den 
Bünfgen der Brovinzialftänbe; einen Theil derſelbent 
ie fie wird zu jenem Extreme unter Uirftänden, nothweendig 
hingetrieben, da, fo lange ein Stand‘ ober ein Gewerbe, . das 
det Apothelers 3. B., ſich der Konkurrenz im Intereffe feiner 
Inhaber ermehren zu binfen glaubt, ein: jedes die ‚gleiche Bes 
robtigung ganz. natürfich in Anſpruch nimmt und id. in feinen 
Reden verlegt glaubt, wenn fie ihm verfagt wirb.; :; ine? 

Mer es find- auch in den Vorſchlägen und Wünſchen neben 
biefee. natürlich : in den Hintergrund geftellten ˖ Streben nad 
Ausihliegung von: niczlichem und reblichem Erwerb viele Klagen 
über -(gäplichen und unredlichen mperb- der Juden, Über bey 
durch die frühere Behandlung ihnen : zur ausſchließenden ps 
wehnheit gewordenen Tröbelhanbel: und. Aurher, über. .'ben 
Seufirkandel, das Pfandleihen u. ſ. w. geführt: andı fixenge 
Naeeßregeln Dagegen in Borfchlag gebracht worber. : Gängliche 
Usterrüdung jedes nachtbeiligen und orbnungsmibrigen, bangben 
aber fo: viel, wie möglich, Beſchränkung bes ordentlichen iund 
relihen Erwerbs ber Juden, das. ift, in wenige Worte gefaßt 
der ganze Einn aller vorgetragenen Wünſche. Man mird frage, 
ob wer denn auch ‚gegen jene. auf Verhiltung des: Schädlichen 
gerichtete Maaßregeln Einwendungen zu machen haben, -gb-.wir 
denn nicht darin wenigftens ‚einen Beleg: legislativer Weide 
heit und guten Willens erkennen, ob wir. denn niet Has -Ver- 
Keinen ber .üblen Gewohnheiten und der Einſeitigkeit, weldhe 
bie früheren -Verhältnifie erzeugt. haben, minbeftens do lebhaft, 
wie unfere Gegner herbeiwünſchen? - Die Antwort, die: wir 
berauf zu geben- um. oft ſchon gegeben haben, iſt fehr:einfad: 
wir billigen von ganzem Herzen eine jede Maaßregel, und ſei 
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fie noch fo ftrenge, bie nad) dem Sinne und nach dem Worte 
bes Geſetes die unredliche Handlung, das ſchädliche Gewerke, 
den Wucher, den Xröbelbanbel, kurz irgemb einen von bem 
Sefehe feinem beutlien Thatbeſtande nach zu bezeichnenden 
Erwerb trifft, wir verbammen aber bie bem erften Begriffe 
des Geſetzes, als einer für Alle geltenden Norm, abfelat 
wiberftreitenbe Vermengung ber verbotenen Sanblung mit bes 
flimmten Perfönlichleiten, des zu meibenben Erwerbs mit ber 
Gefehgebung über eine Religionspartel. Berbietet und beftraft, 
was ihr wollt; — Tein Jube nimmt bie befonbere Nachſicht 
bes Geſetes für feine Glaubensgenoſſen in Anſpruch, — aber 
verbietet es Allen unb beftraft e8 an Allen! Eine getrennte 
Geſetzgebung hat getrennte Zuftänbe erzeugt; eine gleiche 
Geſetzgebung allein Tann bie Gleichheit wieder herftellen. Ent: 
weber treffen dann Verbot und Strafe nur die Juden: num, 
fo Hat ja das Gefeh auf dem geraden und rechtlichen Wege 
bafielbe erreicht, was Ihr dur eure Ausnahns- Maafregein 
erreichen wolltet; ober fle treffen auch Chriſten: nun, bann 
Habt Ihr der Welt gezeigt, daß Ihr dem herrſchenden Glauben 
fein Privilegium der Unreblichfeit vorbehalten wollt, und Keiner 
darf fi fortan bellagen. Diefer Forderung, bei allen Be 
fiimmungen über den Verkehr von ber Perlon zu abStrabiren, 
barf ſich Keiner entziehen, der auf den Standpunkt eines Geſetz⸗ 
gebers Anſpruch macht, der in dem Geleke ein Mittel fieht, 
bie Berhältniffe der Bürger zu einander auf rechtliche Weiſe 
zu ordnen, nicht aber, Heine Bosheiten zu üben, perfönliche 
Abneigungen zu befriedigen ober neidiſchen Geflnnungen genug 
zu tun. So lange man für eine beſondere Religientyarkei 
eine beſondere Handels⸗ und Gewerbes Gefehgebung will, will 
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man bie Gefehgebung zum Werkzeuge des Neibes, bie Rückſicht 
anf öffentliches Wohl zum Deckmantel der Mißgunſt machen. 
Ober ift es etwas Anderes, als Neid und Mifgunft, wenn 
r B. die Sähfifgen Provinzialftände neben dem Berbot bes 
Echetherhandels auch in Vorſchlag bringen, „es möüfle fein 
„sube an einem und bemfelben Orte mehr als ein Haus be 
ſthen und mehr als nur Ein Etablifiement, es beftehe ſolches 
„in einer Fabrik, Gomptotr, offenem Gewölbe und Laben, 
„Heben, aber Sommanbiten etabliren; feiner bie Apotheferkunft, 
„und teiner bie Schenk⸗ und Gaſtwirthſchaft anders, als für 
„Ihre Hanbensgenofien* — biefer Wunſch beruft vermuthlich 
auf dem humanen Streben nad) Annäherung zwiſchen Juden 
u Ehrifien — „letztere auch nur am foldhen Orten betreiben 
„birken, wo minbeftens auferbem noch eine anbewe, einem 
Chaſten ‚gehörige, ähnliche Wirthſchaft vorhanden ift,“ wenn 
oki die einfache Majorität des fächfiiden Landtags ihre 
gänzihe Ausſchließung von der Erwerbung länblider Grunb- 
ſtide will. Oder ift dieſer Wunſch etwa auf Befdrberung des 
Aderbaus gerichtet? 

Unter die beiden angegedenen Geſichtspunkte, ben bes 
Rees gegen bie gebeihliche, Vortheil und Ehre bringenbe 
Tpltigfeit Derer, die man feit Jahrhunderten zu hemmen unb 
zu feffeln gewöhnt ift, unb ben einer Religionshaß und Ge 
werbäpoligei vermengenden Anficht Lafieh fi) die fänmtlichen 
Märfhe und Vorſchläge der Provinzialſtände zuſammenfaſſen 
uud bie wenigen geſagten Worte möchten zur Würbigung ihres 
tfeoretifchen Werthes genügend fein. Auch haben wir bei 
ciner anderen Beranlafiung biefelben Gefinnungen unb Der: 
Nitniffe der ausführlichſten Erörterung unterworfen, ber wir 
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wenig. hinzuzufügen wiffen und. bie wir ‚nicht wieberhoten molleug 
wir erlauben "ittt® "daher, unfere Leer darauf zu: werweifenf 
Aber es haben jene Wünfche und. Vorſchläge noch eine zwei 
praftifche mb gewiſſermaßen geſcchichtliche "Bebeutung; 
welche einer gründlien Unterfugung würdig und. bebdarftig iſt. 
Sie machen fih. nämlich als die Meinung einer Urt won Belle 
vertretung, mithin als der Ausdruck einer. Art von Sffentlicer 
Meinnng geltend; als ſolcher find ſie ganz beſonders An ber 
Schrift des Hrn. Streckfuß. bemitzt worden, fo: datßz ſie den 
eigentlichen Stutzpunkt ſeiner Anſichten bilden: Er bedient ſich 
ihrer vorzüglich: dazu; um die Anſicht zu widerlegen da: bie 
bürgerliche und politiſche Freiheit der Juden mit 
dem fonftitntionellen Leben fi entwickeln üffe 
Schon in der Borrete (©. 8) behandelt er biefe Frage .uab 
fommt im DBerlaufe der: Schrift mehrfach darauf zurück, indem 
er mit: Recht einen’ großen: Werth : Darauf (legt. '. Es: ift- num 
aber .jene Hoffnung ;: welche die Sache. der Gewiſſensfreiheit auf 
bie Fortichritte des :Tonftitutionellen Lebens: baut, : ihrem: Geife 
und ihrer inneren Bebeutung nach nichts Anderes und: sicht 
Geringeres als :bie: Hoffnung "af bie fortfchreitende Entwickelung 
ber Menfchheit; welche auf ihrer gegenwärtigen Stufe; wenn tiuch 
nicht durchweg, doch meiſtentheils die monarchifch⸗ vepräfentaiiuse 
Form‘ als. ihren ungemefienfter Ausdruck :im.politifchen Leben 
erfannt und gewählt Bat; 'e3 iſt die Hoffnung, welche. bie Ge⸗ 
wiffenäfreiheit- auf die ;politifäge und bürgerliche Freiheit, auf 
die Freiheit überhaupt, zu bauen füch berechtigt glaubt; es 
ift ihr Erbanſpruch am:’den: geiftigen Reichthum bes Rah 

* Man vergl den 1. "Band ‘des Juden Rr. 17 — 21 ober 
Kritiſche Beleuchtung, obeii 2. ®b, ©. 296 — 326, 
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handerts; es iſt enbläh: die Hoffnung, welche: die machtloſe 
Ainciitit, die ſich ſelber Recht zu ſchaffen nicht vermag, auf 
Ye Würde and den Abel’ der Geſinnung ſetzt, welche das Be⸗ 
mußtfew' der Freiheit und bes gleichen Mechts der Mebrbeit 
eufähen Toll. Es ift mithin eine ſeht bebeutfame, inhaltreiche, 
mehr wis irgend etwas Anderes für den Unterbrüdten tröftende 
mb echebende Hoffnung, die uns bier mit wenigen Feberfirichen 
art werben ſoll; es verlohnt ‚fi mithin gar wohl ber 
Miäbe, daß wir darum kämpfen mit Ernſt und @ifer, ehe wir 
fe uns rauben laſſen. Eine größere Beruhigung freilih, als 
In’weinem verhalleinden Worte, und, wie. ich hoffe, eine :ganz 
Ualänglie,; werben die Leſer des Hrn. Str. in dieſer Be 
Hem: finden in den Borgängen Frankreichs und Hol: 
lands, in Demjenigen, was wir unter unferen Augen im 
Eigland ſich entwideln fehen, in ben Verhandlungen und 
Velätäfien der Bertieter Baiern’s und Kurbeffens, 
nAde, wenn ihnen die Megierungen bis jebt noch nicht die 
debhreude Folge gegeben, doch darum als Ausdruck der Ge 
ſutang and" des Strebens nicht mindere Bedeutung haben. 
Die Hr. Str. alle dieſe geihichtlichen Thatfachen wohl, 
wer fie für’ Nleinigfeiten hielt, die feiner Beachtung un- 
wärbig ſelen/ überfelyen Hat und, in ben Preußiſchen Provinzial: 
Nıber allen bie Arte Blüthe des konſtitutionellen Lebens 
etlemend Die Drakel: ihrer Ausfprüche allein jeiner Deutung 
wörigeracjtet Kat, du Tein gefährlicher Irrthum dadurch einen 
Eqein ver Wahrheit erhält und bei Manden Eingang finben 
Bunte, fo halten wir eine ausführliche Erörterung der Frage, 
we ſich bie Preußiſchen Provinzialſtãnde zur Volksrepräſentation 
verhalten, wie ſich die Verſchiedenheit in dem Weſen beider in 
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der Verſchiedenheit ihrer Nefultate, in ben Anſichten unb Bes 
firebungen, welche fie zu Tage fördern, ausprägen muß, für 
erforderlich. Wir fühlen uns freilich biefer wichtigen Arbeit 
keineswegs ganz gewachſen und mwünfden, daß Tunbigene 
und fähigere Männer biefen Gegenftanb erfchöpfen mögen; 
indeß Hoffen wir doch unferen Lefern einige Anregung zum 
gründlicheren eignen Nachdenken darüber zu geben; unb fle 
werben es un® zu Gute halten,“ wenn wir zu biefem Dehruſe 
etwa® weiter ausholen zu müflen glauben. 

Die Intereſſen der einzelnen Menſchen wiberftreiten eins 
ander von Natur nad) den nothwenbigen Geſetzen des Raumes 
und der Körperwelt, an welche fie gefeflelt find, Die Aufgabe 
des Staates ift e8 nun, einen höheren Standpunkt außfinbig 
zu machen, auf welchem ſich die Intereſſen ausfühnen, weil ein 
Jeder zu der Erkenntniß genöthigt wird, daß ihm mehr gegeben 
und gefihert wird, als er bei der rüdfichtslofen, gewaltſamen 
Verfolgung des eignen Rortheils von allen Seiten und ber 
allgemeinen Nichtachtung der gegenfeitigen Intereſſen je ruhig 
und ficher befiben und genießen Fönnte. Diefer Stanbpuntt if 
ber des Rechts, des Gefehes, der dadurch möglich wirb, daß 
die Menfchen der Welt des Geifteß, des Gedankens ebenfo nahe 
und innig, wie der Körperwelt, angehören, daß mithin Vie 
Einheit der einen die wilde Mannichfaltigfeit der anberen zu 
ormen und zu beberrichen, daß die Harmonie der Erfeuntnik 
und vernünftigen Einficht den Kampf der fireitenben Intereflen 
unb b Leidenſchaften auszugleihen und ben Frieden zu fliften und 


* Veachtungewerth iſt die Bemerkung von Joſt, ©. 3. Man 
vergleiche auch den erfien Band des Juden, Rr. 22 ober Kritifche 
Beleudtung, ©. 348-352. 
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pa erhalten vermag. Wem aber das Werk anvertrauen, daß 


er jenen erbabenen Standpunkt finde und von ihm aus allen 
Gehege und Rechte ſchaffe, die Allen gleiche Gewähr leiften und 
Heiden Nuhen bringen? Wie es bewirken, bag wirklich bie 
Mer allem befonderen Intereſſe ftehende Einfiht das Geſetz 
pm Vortheil Aller made? Wie e8 verhindern, daß nicht das 
Geſeh felber ein Wert und das gefährlichfte Werkzeug bes 
Eigemupes Derer werde, die e3 zu maden berufen find? Bei 
seraußgefehter Unparteilichleit ift freilich bie Meinung ber Mehr- 
heit Die fiherfte äußere Bürgfchaft für das rechte und nüßliche, 
weiße der menſchliche Berftand ausfindig machen kann: aber Wer 
rgt für dieſe Unparteilichteit? Wer bürgt dafür, daß nicht bie 
Reinung der Mehrheit auch Iebiglih die Antereffen unb 
Lehenſchaften der Mehrheit vertrete und die Minderzahl unter: 
She? So Tann in einem Lande, wo das Agrifulturinterefie 
bab der Mehrheit ift, Das Intereſſe des Handels ober ber Fabri⸗ 
Ile durch jenes unterbrüdt werben unb umgelehrt;* ober es 
Ian der Glaube der Mehrheit den ber Minderheit unterbrüden 
mb feine Anhänger rechtlos machen. Daſſelbe Refultat, — 
eeafte fhlimmer, wenn gleich intenfiv weniger fchlimm — "m 
— Mit vielem Scharffinn deducirt der Freiherr von Wangen- 
heim (In der Ubhanblung über die Unmöglichkeit moderner Freiſtaaten, 
weht ſeinem befannten Buche liber feine Wahl in Würtemberg beigefügt 
M,) die Rothwendigkeit des monarchiſchen Prinzips daraus, daß bie oben 
Hauptintereffen in ihrer eimfeitigen Befangenheit das Moment 
iſe Ansgleihung nit zu finden im Stande feien, weldes nur von 
Gaem höheren mnparteiiichen Standpunkte aus möglich ſei. Aber follte 
bemalt wicht für die Behauptung bes Tonflitutionellen Prinzips, falls biefes 
Üir die Gefengebung eine pofitio fürbernde, nicht bloß hemmende Macht 
athalten ſoſl, zu wiel beiviefen fein, wern man nicht binzufligt, daß bie 
reigung jenes höheren Stanbpunttes zwar nicht den Smtereflen felber, 
der dech der höheren Einficht der Intereſſirten möglich fei? 
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da zu befürchten, mo die Geſetzgebung einer Minberzabl, ſelh 
wenn dieje auß Klügeren und. Erfahrneren beitändg, in bie Kay 
gegeben ift, z. B. bem Abel, den größeren Grunbbefigern, du 
Geiftlichkejt. ‚Hier iſt zu beforgen, daß dieſe Minorität, diench m 
ber Zahl nach iſt, während fie an Macht und Bedeutung „6 
Einfluß und Reihthum die bei weitem gemwichtigere Hälfte barfiel| 
bie gejeßgebende, Gewalt zur Unterbrüdung der Mehrzahl, gif 
zur Niederhaltung des Bürgeritandes, zur Aufrechthaktung: ik 
Leibeigenichaft, zur ewigen Crhaltung ber Beſitzloſen im. 
ftande ber’ Befislofigfeit mißbrauden. Es werden. immer m 
bie Stände frei fein und rechtlich gefichert, welche Antheikin 
ber Gefepgebung haben und die Davon Ausgeſchloſſenen merbe 
auch von der Garantie für ihre Rechte und ihre Freiheit; .ı 
teren Willen der Staat geihaffen iſt umd der Bürger ih 
Gehorſam leiſtet, ausgeichloffen fein. Aber auch in dem: 
mittelbaren SKonflifte der verfchiebenen Intereſſen das Nefult 
ihrer definitiven Verftändigung zu ſuchen, wie es in deu: 
eigentlichen Sinne fo zu nennenden ftändifchen Verfaffunge 
bes Mittelalter der Tal war, ijt bebenflih und' Tann nid 
wohl zum gemwünichten Ziele einer Allen gleich heilfamen: un 
gleih ſchutzreichen Geſetzgebung führen. Jener, Kampf fü: 
leicht entweder zum vorübergehenden Siege bald des einen, bal 
des anderen Intereſſes, fo mie zur Unterbrüdung des entgeger 
gejebten oder zu eimem völligen Stillitande der Geſetzgebun— 
die in Mitten der einander nentralifirenden Snterefien un 
Beitrebungen keines Fortſchrittes irgend einer Art fähig...if 
In der ſchlimmſten Sage befinden fid) außerdem bei‘ biefe 
Konflikte die nicht vertretenen Intereſſen, bie leicht als Mitt 
der Ausgleihung benust und von ber einen Partei der anders 
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bereihstlfig" zum Opfer gebracht werden. So lange die wahre 
ung dieſer Schwierigkeit, wie in den Einfihten der 
nrfhiedenartig AIntereffirten felbft die Aus: 
deigung und Beherrfhung der Intereſſen, die 
das Geſeßs fordert, zu finden ift,. nicht erreicht ift, 
Wet die Erfahrung nur ein verzmweifeltes, aber in mannich⸗ 
jcher Rädficht wirkiames Auskunftsmittel dar. Dieſes befteht 
burie, daß Die Geſammtheit, fomohl Mehrheit, ala Minderheit 
fie Einfluß auf die Geſetzgebung ganz verzichte und bie 
alemımte geſetzgebende Gewalt in die Hände eines Einzelnen 
ige, der. durch eben dieſe unbeſchränkte Gewalt, durch die über 
ie weit hervorragende Stellung, die damit - verbunden ift, 
ber) den von vorne herein im reichften Maaße verliehenen Beſitz 
ale Deffen, was irgend einem Sterblichen wünſchenswerth fein 
dan über alles yerfönliche Intereſſe, über alle Streben nad) 
pecſtalichem "Bortheil- und Auszeichnung erhaben fei umb be 
helb Bei den Anordnungen, bie er trifft, bei den Geſetzen, die 
er verfündet, Feine andere Rũückſicht, als die auf das allgemeine 
Veſe, im Auge haben könne. Dieſes ift die einzige vernünftige 
web. vielleicht auch die wahre geichihtlihe Grundlage der 
behrten. monarchifchen Gewalt, wie es ſich für einige Staaten; 
, 2. für Dännemart, beutlih nachweiſen läßt. Das 
menitchiiche Brinzip erfcheint in der That durch manche Jahr⸗ 
idee hindurch als ber Schub jedes Schwachen, als der 
Shhirn jedes Unterdrückten, als ber Ichte Hoffnungsanker jeder 
werfen Minorität. In dem Gegenſatze des Königthums zu 
bei ſendalen, ſtändiſchen Gewalten des Mittelalters insbeſondere 
etſheint vas erſtere ſehr oft als das Geſammtintereſſe, die 
emmirreihgeit- gegen partikuläre Intereſſen, gegen Anmaßungen 
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und Privilegien gewiſſer Stände vertretend. Das Konigthum 
bat die erften Anfänge eines freien Bürgerfjums durch bie 
Smancipation der Gemeinden — zuerft gewöhnlih auf bew 
Töniglihden Domainen — in's Leben gerufen; es bat in ben 
meiften Staaten die eriten Schritte zur Aufhebung ber Leib 
eigenſchaft gethan; es hat die Feſſeln des Zunftzwangs durch 
Ertheilung von Conceſſionen gemildert, und auch zu loͤſen zuerſt 
angefangen: es bat das fanatiſche Syſtem der Ausſchließung 
des Glaubens wegen, wenn auch nicht durch den Grundſatz ber 
Gewiſſensfreiheit überwunden, doch durch Schutverleihnng 
einigermaßen gemildert. Eine dieſer ganz ähnliche Stellung 
nimmt bie Regierung noch jetzt in den wenigen Staaten ein, 
wo, wie z. B. in Medlenburg, die ſtändiſchen Verfaſſungen 
noch ganz in den Formen des Mittelalters befangen find. 
Aber diefes Auskunftsmittel ift weit entfernt, bie wahre, 
ächte, definitive Löſung der Schwierigfeit zu enthalten unb 
führt außerdem neue, fehr erhebliche mit fih. Es verleht zus 
nächſt die Würde der Menjchennatur, daß fie, der eigenen Ein 
fiht und Unparteilichfeit mißtrauend, ihre ganze Freiheit unb 
ihr ganzes Glück der Willfür eines Einzelnen anvertraue. Auch 
zeigt die Erfahrung, daß da, wo diefer Willkür Teinerlei Gegens 
gewicht beigefügt ift, auch nicht die volle Garantie gegeben ift, 
daß fie nit aus einfeitiger Anficht die Intereffen der Einen 
vor denen der Anderen begünjtige oder felbft im vermeintlichen 
Intereſſe der eignen Gewalt, ihrer Erhaltung ober Vermehrung 
die Interefien Aller beeinträchtige.e Dazu kommt, daß hie 
Meinung der Mehrheit, ausgeſchloſſen von allem Antheil an 
der Geſetzgebung, fi immer mehr von dem Stanbpunfte, auf 
welchem eine Einſicht in das, was Allen vortheilhaft, möglich 
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iR, entfernt und ſich am Ende ganz und gar in die Rüdfichten 
iss EigennuheB einengt und jo zu jeder Wirkſamkeit zum Ruben 
Wer, zum Seile bes gemeinjamen Baterlandes unfähig wirb. 
Daher it es ein allgemeines und ein eble® Streben der neueren 
Bu, daß der Meinung der Mehrheit ihr natürliher Einfluß 
af Vie Gefekgebung, fo weit wie möglich), wiedergegeben, daß 
jr Wille der Majorität wieder, wenn auch nicht Die einzige, 
ieh die weientlichfte Duelle bes Geſetzes werbe: fo jedoch, baf 
Wefer Wille nicht als über bie größere Summe von Macht 
ws Stärke gebietenb, fondern als der möglihft wahre und 
Here Ausbruck der Intelligenz gelte, daß er nicht bie 
Intereffen der Mehrheit denjenigen der Minber- 
heit gegenüber, fondern bie reinen, unparteiiſchen 
Einfigten der Mehrheit über die Antereffen 
Aller ohne irgend eine Ausſchließung repräfentire. 
Dez iR in wenigen Worten der Gedanke bed heutigen Repräjen- 
Iieiglems, welches von dem Syſteme ber Vertretung bevor: 
aper Stände bei größerer äußerer Achnlichkeit feinem Geifte 
us inneren Weſen nad) viel weiter abfteht als von dem reinen 
mmerbiihen Prinzip, jo daß es legislative Verbeflerungen 
et, bie nur unter der Herrſchaft entweber bes reinen 
mmerdiigen oder des repräfentativen Syſtems, des Syſtems 
einer seinen BolfSvertretung, möglich, bei einer eigentlichen 
Nubiigen Vertretung * aber ſchlechterdings unmöglich find; und 
gerabe zu diefen Verbeſſerungen möchte wohl, die Smancipation 
eur an Zahl geringen, feit Jahrhunderten unterbrüdten 





Es iſt eine betlagen ewerhe Sprachverwirrung, daß bie Ausbrüde 
„Stände* und „Rändifche Berfaffungen“ in Deutichland für Vellsvertretung 
gemein Iblich find. 
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Religionspartei mehr als irgend eine andere gehören... ER .bi 
aber jene Syftem ber reinen Volksvertretung — edgıh 
Herrſchaft der Vernunft durch das approrimativ untrüglicl 
Organ der Majorität unparteiiicher Einſichten — gemwifle DB, 
dingungen, ohne welche es nicht beftehen und gedeihen kann, gewi 
Merkmale, an denen es untrüglid) zu erkennen if. Dazu gehd 
die Ausſchließung des befonberen Auftrags der einzeluen Ve 
tretenen an den einzelnen gewählten Vertreter, melchen Die aldı 
ftändifchen Verfafiungen in der Pegel zulaſſen unb als weſen 
ich vorausſetzen.“ Jene Ausichliegung beruht lediglich baras 
dag befondere Intereſſen und befonbere Wünfche bier aid 
vertreten fein und in unmittelbaren Konflitt mit ‚einander g 
rathen follen, fondern, ‚daß ein jedes Befondbere nur in jein 
Erhebung und Läuterung durch den Gedanken des allgemein 
Nutzens zur Wirkfamfeit in dem Gebiete der Geſetzgebu 
gelangen fol. Demnächſt ijt es nothwendig, daß die gewähl 
Repräfentation einen direkten pofitiven Untbeil an dem Wer 
ber Gejebgebung babe und nicht bloß durch Wünſche wm 
Ratbichläge darauf zu wirken angewieſen jei; denn ber Stan 
punkt des Geſetzgebers allein verleiht die Höhe der Anficht, d 
Würbigfeit der Gefinnung, welche jede niedere egoiftiiche Ru 
ſicht ausſchließen müſſen. Auch müflen die Berathungen,. weld 
den Beſchlüſſen vorangehen, eben fo wie bie Beichlüfie ſelb 
den Augen der Welt offen vorliegen, damit. das Bewußtſei 
der allgemeinen Aufmerkjamteit, die Scheu nor dem öffentliche 
Urtbeil alles Kleinliche, Selbitjüchtige, Engherzige verbanne: 
Endlich iſt e8, damit eine wahrhafte Repräfentativ : Berfaflun 
in einem Staate beftehen und gebeihen Tönne, nothwendig, da 
Man vente an die cahiers von 1789. 
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bie Jeen der Gleichheit Aller vor dem Geſetze, der gleichen 
Befugnis Aller, ihre Kräfte auszubilden, und in dem Gebiete 
ber Frivanthätigfeit ſowohl, als in den Aemtern des Krieges 
une des Friedens zu gebrauchen, des gleichen Lohnes für gleiches 
Berbienft — daß diefe Ideen in der Gefebgebung Wurzel ge 
hit haben und in ben Gemüthern berrichend geworben find; 
ven ſonſt iſt bei wejentlich verſchiedenen legalen Intereſſen ein 
Gef der Geſetzgebung, der die Interefjen Aller wahre, unmög- 
Bd; fonft wirb jich innerhalb der Nepräjentation immer ein 
Raapf zwiſchen Privilegirten und nicht Privilegirten entjpinnen 
ud bie Einen ober die Anderen werben bei ber Gewalt bes 
Üpones Schub ſuchen. Diefe Ideen find mit Dem, was wir 
Repräientativ : Syftem oder Tonftitutionelles Yeben nennen, jo 
imig verwebt, jie bilden fo jehr gleichjan ben mejentlichen, 
mtöwendigen Inhalt jener Verfafjungsformen, die Eeele jener 
ixrjeren Sejtaltungen, daß wir fie ſtillſchweigend und wie fich 
von ſelbſt veritehend in den Begriff derſelben hineinziehen. Wir 
würden ſchwerlich von Tonftitutionellem Leben in einem Staate 
zen, in welchem nur der Abel Staatsämter oder Dffizierjtellen 
befliden darf, in welchem der Bauer leibeigen ift ober ähnliche 
Ungkichheiten herrſchen, wenn er gleich eine geichriebene Ber: 
Mfung hätte. Unb wenn in einem jolchen Staate der auf dem 
Banbtage ftimmführenbe Adel auf der Fortdauer feiner Privilegien, 
der vertretene Gutöbefiger auf der Aufrechthaltung ber Leib- 
tigenſchaft, — wie der Sflavenbefiger in den englifchen Kolonial: 
degitlaturen auf der Eflaverei — , die vertretenen Stadt⸗ 
Gemeinden auf der Erhaltung ihrer Zunft- Privilegien gegen 
dei flache Land beftänden und ihre Zwecke durchſetzten, würde fich 


de Derjenige nicht lächerlich machen, der in jenen Beitrebungen 
Riefere fämmilige Werte. 3. Band. 
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den Ausdruck einer „öffentlichen Meinung“ erfennen wollte 
Würde nicht ein Jeder hier die Wirkjamkeit beſonderer Jutereffe 
und befangener perjönliher Meinungen erfennen? — Sehr y 
beachten ift noch die Art, wie ſich eben dur die Einwirkun 
jener Ideen die Repräſentativ-Verfaſſung aus der Vertretung 
der Stände in ben verfchiebenen Staaten entwidelt hat. J 
Frankreich geihah es in einem Augeublide, als ſich im 
Jahr 1789 auß den états genéraux eine National-Verfammlung 
aus der Vertretung der drei Stände, die abgefondert, jeber I 
feinem Intereſſe, ftimmten, eine Vertretung bildete, die keu 
anderes Interefle kannte, ald das des ganzen Volkes, in welchen 
alle legitimen Intereſſen aller Einzelnen begriffen find uni 
ihre möglichjte Befriedigung finden müflen. Die nothwendiger 
Folgen dieſer Ummandlung und bes burhaus neuen Staub 
punttes, den die Gefebgebung dadurch gewonnen, waren bi 
Abihaffung aller hemmenden Privilegien, aller perfönlichen 
Zurüdfeßungen, gleichviel ob fie auf dem ufurpirten Intereſſ 
einer Minderzahl, ober auf dem der Mehrzahl berubten. Di 
Gleichſtellung der geringen Anzahl Proteftanten und ber nod 
viel geringeren Anzahl Juden lag eben fo nothwendig im 
dem Berufe der Eonftituirenden Verfammlung, wie die Befreiung 
des Eigenthums von den Feudallaſten, die Erflärung der Zu 
läſſigkeit aller Franzofen zu allen Aemtern und Würden unb 
alle ähnlichen im Intereſſe der Mehrheit getroffenen Maafregeln ; 
bie einen aber wären fo wenig wie bie anderen von einer ge: 
feßgebenben Gewalt in's Leben gerufen worden, bie fih nur 
zur Vertretung der einmal herrſchenden Intereſſen berufen 
glaubte.* — In England war eben das und nichts anbereß 
Wenn ſelbſt bie demokratiſche Verfaſſung von 1791 und in 





211 


De Tenbenz ber neueften Reform, die Vertretung im Unterhaufe 
R einer wahren Bolfßvertretimg zu machen, fie auf einen reinen 
Kathrud der Einfihten ver Mehrheit über die Intereſſen 
Aller zurückführen, indem man allen partifulären Interefien 
u den damit in Verbindung ftehenden Anfichten ihren ufurpirten 
Einfiu$ auf die Bertretung entzog, unb wir haben die Wirkung 
Vefer Umgeftaltung auf die in der Gefebgebung fich äußernde 
Gefiunumg bereits in Beziehung auf die uns vorliegende An⸗ 
giegenbeit, wie auf mandje andere, zu beobachten Gelegenheit 
gheht. Die wahre Beftinnmung des Oberhaufes aber in biefem 
we in anberen Tonftitutionellen Staaten ift Teineswegs, ein 
beſonderes Intereſſe, etwa ein Adels⸗-Intereſſe zu vertreten, 
Ibern eine beftimmte Richtung bes allgemeinen Intereſſes, das 
ver Erhaltung, der Stabilität, gegenüber der Beweglichkeit ber 
Bemung, auszubrüden. — Unfere neueren Deutichen Ber: 
Keffuugen enblich, im Ganzen auf ben Grunbfat ber Einheit 
ker Boffsvertretung gebaut und beshalb das Prinzip ber 
Iſtruktion ausſchließend, enthalten freilich noch manche Elemente 
ber ſiündiſchen Vertretung und ber Kampf ber Iekteren mit 
dem immer mehr überwiegenden Grundprinzip ift in ihrer Ge 
Kölle nicht zu verkennen. — | 

Tie Anwendung des bier Ausgeführten auf unfere Sache 
zum iR-fehr einfach und wird dazu dienen, die Grunbfähe felbft 
net höherem Maaße bie jetzt in frankreich geltende einen Cenſus als 
Eebingung der Theilnahme an ben Wahlen fefieht, fo geſchieht biefes 
kimewegs in dem Sinne, ale folle das Smtereffe der höher Beſtenerten 
erzugömweile vertreten fein, ſondern gerabe umgelehrt in ber Borat 
fung, daß ihr Imterefle mit dem allgemeinen durchaus identiſch und 
mu größer, extenfiver fei, fo wie daß bie Intelligenz der am meiften 
Ne am fähigften fei, eine zum Wahrung aller Interefien fähige 


zulanımenzufchen. 
14* 





in ein helleres Licht zu ftellen. Eo lange nur bejtinmte Stän 
und Etellungen im Leben innerhalb ber gejeggebenben Bew 
vertreten find, fo lange dieſe ſich felbft lediglich in ihrem eign 
Intereſſe zu vertreten berufen glauben, fo find die Juden, wel— 
entweber Teinem jener Stände, weder dem ftäbtilchen Bürg 
ftande, noch dem Gutöbefiger angehören bürfen, ober, wie 

allen Provinzen Preußens, dod ihrer Religion wegen » 
der Theilnahme an den Wahlen entfernt find, als von d 
Wohlthaten der Geſetzgebung ausgeſchloſſen zu betrachten; 

bat auf ihre Intereſſen durchaus Teine Nüdficht zu nehmen; 

ift ihnen gegenüber nicht bie Quelle des Geſetzes, das glei 
mäßig die Rechte und die Pflichten der StaatBangehörigen | 
fiimmt, fondern der bloße Ausdrud der Gewalt, und d 
Egoismus Aller oder der Mehrheit ober eines gewifl 
Standes, wie die Verfügung des Herren über feinen Sklav 
der Ausdrud der Gewalt und bes Egoismuß ein 
Einzelnen, gegenüber einem Einzelnen, ift. Die Oefinnung, 1 
fih auf diefem Standpunkte geltend macht und geltend mad 
muß, ijt ſehr leicht und kurz zu bezeichnen. „Wenn ein Ju 
„dieſes Haus ober jenen Ader befist, fo kann ich fie nicht £ 
„Ten; wenn ein Jude jenes Gefhäft oder Handwerk betreil 
„der Inhaber jener Apotheke oder Gaſtwirthſchaft ift, fo entzie 
„er mir, ober einem der Unferen die Kunbichaft, die er fi 
„erwirbt; wenn der Sohn eines Juden dieſes oder jeneß Ar 
„erhält, jo Tann ed meinem oder meines Nahbarn Sohne ni 
„zu Theil werben; wir wollen uns alſo des in unfere Hän 
„gelegten Antheils an der Gejebgebung bedienen, um die Jubı 
„von dem Allen auszufchließen": Das ift in wenig Work 
das ganze Geheimniß diefer Art von Gejebgebung und Gefe 
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bern? Gin ſolches Raifonnement aber ift ſchlechthin un: 
wberkgli, und, wo die ſ. g. Geſetzgebung ober ein Theil ber 
giegebenben Gewalt der Ausbrud folder Gefinnungen ift, da 
R an jene ober an biefen ein jedes Wort ber Weberzeugung 
ob der Erörterung verſchwendet; ba ift allerdings in dem 
memerhligen Prinzip, welches über den Intereſſen fteht, das 
einige Heil der Unterbrüdten zu finden. Wenn wir alfo jene 
Geftenung in den Wünfchen der Preußiſchen Provinzialftände 
genen wreberfinben, fo ftimmen wir allerdings diefen gegens 
iher mit Hrn. Stredfuf überein, wenn er fagt, daß „bie 
‚den, was fie in Preußen Gutes zu hoffen haben, von der 
„Beisheit und Güte des Königs erwarten mögen,” woburd 
er freifih — wie Jo ſt treffend bemerkt, — zu erfennen giebt, 
„eh die Heußerungen ber Stände, die er zu Hülfe ruft, weder 
‚wife noch gütig ſeien.“ Aber freilich find wir dur Nach⸗ 
een ſowohl, als durch eine faft ohne Ausnahme übereins 
Mamende Erfahrung — und darin find wir eine ganze Welt weit 
Sm. Str. auseinander — zu der Weberzeugung gelangt, 
deh eine wahrhafte, geießgebenbe Volksvertretung, wenn auch 
nicht bei ihrem erften Auftreten, doch nach dem erften Durchs 
arbeiten des ihr inwohnenden Geiftes ganz andre Grunbfähe 


®* Eime für jene Gefinnung fehr bezeichnende Thatſache iſt une 
Bulk aus Medienburg mitgetheilt worden. Auf dringende Bers 
nabung ber Regierung haben bie bortigen ganz auf mittelalterliche 
Seife zufaunmengefeisten Landſtände bereits zweimal eine befonbere Con⸗ 
fies zur Abvolatur an einen Juden ertheilt. Das zweite Mal aber 
heben fie anshrälich verlangt, die Regierung folle befannt maden, daß 
bie Gonceffion feinem Dritten mehr ertbeilt werben würde! Was foll 
Man von einem folhen Berfahren fagn? Iſt darin ein Gedanke ber 
Aeigiefität, des Mientlichen Nutzens ober fonft irgend ein anderer, ale 
ber eines elenden Zunftintereſſes, einer Beſchränkung ver Konkurrenz nad 
Ir einer Schneidergilde ? 
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und Geſinnungen herrſchend machen, ganz anbre Refultate a 
Licht bringen würde. Der Umftand an und für fig, ab I 
Juden an den Wahlen zur Volksvertretung aftiven The 
nehmen, wie in Baden, in Kurbeffen, in Braunfh wei 
ober ob fie davon ausgeſchloſſen find, wie in Preußen, Yay 
bier allerdings einen reellen Einfluß ausüben und fih in d 
Zufammenfegung der Vertretung auch nit in ber leiſeſte 
Beziehung direkt bemerflih mahen. Es ift Bier überbam 
nicht, wie in faft allen anderen Kollifionsfällen, 3. B. zwiſche 
Adel und Bürger, ein Intereſſe, das gegen das andere, eh 
Gewalt, die gegen die anbere in bie Wagfchale gelegt und. d 
gegen ausgeglichen werben Fönnte; fonbern es ift unfer 
Hoffnung lediglich auf die ſich erhebende und veredelnde Ge 
finnung der Mehrheit, auf die in den Gemüthern Big 
gewinnende Ueberzeugung, daß nur das Geſetz fei, wu 
den Portheil Aller auf gleiche Weife und nicht die Intereſſe 
der Gefebgebenden allein beachte, auf eine Verfaflung enblic 
welche jene Gefinnung begünftigt und erzeugt, ja bedingt, g 
richtet, und das ift die Hoffnung, die wir auf die Entwickeln 
des Fonftitutionellen Lebens bauen. 

Hr. Str. findet nun eine folde Hoffnung von unfer 
Seite fehr abgefhmadt und legt ihr (S. 7 — 8) neben ein 
abfichtlihen Verblendung über die öffentliche Meinung bie alle 
Täherlihften und abfurbeften Motive unter. Er tabelt insb 
fondre unferen Glauben, „baß ſich mit der Entwidelung da 
„Tonftitutionellen Lebens nicht nur die Form des Staats, ſonder 
„auch das Weſen der Dinge ändere, weil gußerdem bie ar 
„der Natur derſelben ſich geftaltenhe äffentlihe Meinung & 
„ber eingreifenberen Theilnahme der Nation an ber Gefebgebur 
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‚nut nach entſchledener ſich gegen bie Juden außfprechen wirb.“ 
E wire entfehlih, wenn e8 wahr wäre, daß das Ziel ber 
Akten Hoffnungen und Beftrebungen der europäifchen Menſch⸗ 
jet uns allein Verberben drohte, daß Banner und Loſungs⸗ 
net ber allgemeinen Freiheit uns allein von Allen die Dauer 
- her Aushticheft braͤchten, daß bei dem Siege jeder Freiheit bie 
Geniffensfreiheit allein, bie ebelfte.von allen, unterliegen müßte. 
@& werloßute fich fürmahr ber Mühe, den ernfthafteften Kampf 
wm Defe Frage zu führen, und jene Ausficht uns zu erheitern, 
ES es auch die tiefften, umfafiendften Forſchungen im Gebiete 
vqhichmcher und philoſophiſcher Wahrheit erforderte. Aber 
dlüher Weile ift es nur nötbig, die auf der Oberfläche vor 
Mer Augen Tiegenden Thatſachen in ihr rechtes Licht zu fehen, 
wm und von jener ſchweren Sorge zu befreien. — Was zu: 
dert bie Bemerkung des Hm. Str. über „Form des 
Olaks“ und „Welen ber Dinge“ betrifft, fo Hat es bamit 
m dem Falle feine volle Richtigkeit, wenn Hr. Str. feine 
where Realitäten, als Eſſen und Trinken, Gelb, die Knute, 
x. dl. allenfalls auch Drbensbänber, anerkennt; zu ben Reali- 
Men biefer Art gehört das Tonftitutionelle Leben und alles 
Dasenige, was dadurch bebingt wird, allerdings nicht. Wenn 
wir aber die Sefinmung und bie Würbe des Menſchen, wenn 
wir Die Freiheit und bie ebleren Gedanken und Gefühle, welche 
ſe dafiöft, wenn wir alfo auch das erhebende Bewußtſein, 
zur dem von uns ſelbſt erwogenen und gebilligten Geſetze zu 
bergen, wenn wir dieſes Alles auch mit zu ben wirklichen 
Dingen, zu dem Inhalte des Lebens ber Ginzelnen wie ber 
Gemmiheit und nicht zu ben bloß eingebilbeten Dingen ober 
za den Förmlichkeiten zählen, fo müflen wir jener Behauptung 





216 


von Grund aus widerſprechen. Wehe der Freiheit, wehe be 
Tonftitutionellen Leben, wenn fie eine bloße Form find, bie 
der Gefinnung und Beitrebung der Menſchen nichts Beſſer 
fördert und belebt, mit nichts Edlerem zufammenhängt, nid 
Höheren einen Aufihwung verleiht! Wehe ihnen, wenn be 
ſelbe Egoismus, dieſelbe Zerriffenheit ber Perſoönlichen m 
ftändifhen Interefien, welche die Töniglihe Gewalt gezäg 
bat, in der Repräfentatin-Verfafjung wieder zum Ausbru 
famen! Aber fürwahr! Dem tft nicht fo; es ift eine DVerläu 
dung der menfhlichen Natur, e8 zu behaupten und ein UI 
auf den Entwidelungsgang gerade unferer Angelegenheit, a 
welhe Hr. Str. feinen Grundſatz anwendet, mag wo 
am beften geeignet fein, feine Falſchheit nachzuweiſen. W 
bat denn die Lonftituirende DVerfammlung Frankreichs i 
Jahr 1789 vermocht, die Feſſeln der Juben, einer ohnmäch 
Minberzahl, die kaum noch mit Ernft zu fordern gelernt 

zu Iöfen, die Laft der Unterbrüdung, die feit einem Jahrtauſend a 
ihren Schultern gelaftet, in einem Augenblide hinwegzunehmen 
Haben etwa jene Vorurtbeile, jene Abneigung, jene Mißgu 
bort gar nicht vorgemaltet? Das kann nur ber hoͤchſte Gr 
von Unkunde fi einbilden.* Was war alfo der Grund jen 


* Man benle an bie M&moires d’un Alsacien und bie bat 
verbundenen Gräuel. (Unter ben Me&moires d’un Alsacien finb wal 
ſcheinlich durch eine leichte Berwechielung die Observations d’un Alsaci 
eur l’affaire pr&sente des Juifs d’Alsace 1779 gemeint, worüber |. Dol 
bürger!. Verbeflerung ver Juden ©. 60 (der 2ten Aufl.) u. an anb. | 
befondere S. .193 ff. in dem bafelbft eingeridten M&moire sur 1’E 
des Juifs en Alsace. Der Berfafler der Observations iſt Hell, g 
1731, Procureur syndio des 6tats d’Alsace, grand-bailli de Lands 
ex-constituant (Mitglieb der conftituirenden Berfammlung von 178 
administrateur du Haut-Rhin, guillstinirt 1794. 9.) 
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Berichten? Daß durch bie Macht ber Freiheit bie ebleren 
Kfte ver menſchlichen Natur herrſchend und gefehgebenb wurben, 
bei enftatt des Egoismus das Streben für das Wohl Aller, 
enfett ber Liebe zu den Privilegien bie Liebe zum Gefeik, 


enfeit der Luft zu mnterbrüden, bie Freube an ber Freiheit 


mb ber gefehlihen Gleichheit Aller, daß anftatt ber Ge 
winhet, der Trägbelt und bes Neides, zu denen in ber 
wenſchlichen Natur bie Anlage liegt, bie Großmuth, bie 
Berfgenliebe und der Rechtoſinn, die tiefer und wahrhafter in 
der menfhlichen Natur begründet find, in der Gefebgebung bie 
Dierhenb erlangten; das aber ift e8, was unferer Meinung 
mh den Geift ber Konftitutionellen Geſetzgebung ausmadit. 
Co wie die Befleren des Abels freiwillig darin einftimmten, 
beh Die Geſetzgebung Privilegien aufbebe, bie als ber Gefammt: 
jet nachtheilige Anmaßungen erſchienen, fo wie fi bie Min- 
bereit Bier auf einen Standpunkt der Geſetzgebung ftellte, ber 
ie Akdficht auf befonberen Bortbeil, auf perfönlihe Neigung 
iberweg: eben fo verfuhren die Nepräfentanten ber Mehrheit 
der Retion ben Juden gegenüber. Und welcher Quelle ver: 
benft denn ber Vorgang, den wir vor unferen Augen im 
Engifäen Unterhaufe fi entwideln fahen, feinen Urſprung? 
Dem, nah Hrn. Str., bie Repräfentativ-Verfaffung eine Form 
iR, fo Hk ja bie Reform, bie nur bie Form biefer Verfaffung 
betraf, nichts als hie Form einer Form, ber Schatten eines 
Gäettens. Aber doch hat ja biefe Form die Minorität, bie 
im Jahre 1830 im Engliſchen Unterhaufe bei ber zweiten 
defung für die Smancipation ber Juden flimmte, in eine 
glnxnde Majorität im Jahre 1833 verwandelt, in einem 
Zriſcherraume alfo, in welchem eine totale Veränderung ber 
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Gefinnungen nicht angenommen werben kann. Wodurch au 
erklären wir dieſe Erſcheinung, als dadurch, daß bie Gemeı 
ber Geſetzgebung eine andere Miſchung erhalten haben, % 
durch die freiere Form ben Gefinnungen der Freiheitsltebe & 
Dulbdung, ber Achtung vor dem Menfchenrecht, bie im Be 
lebten, ein freierer Cinfluß geftattet worden? Wie awbı 
erflären wir uns den ungeheueren Abflanb, ben ein el 
hundert nicht fchroffer bilden Tonnte, welcher fich zwiſchen I 
beinahe einftimmigen Votum der Kurbeifiiden Stänbenerfam: 
Iung* ımb den Wünſchen ber Weftphälifden Provinzialftän 
findet, obgleich doch beide fait ganz die nämlidhen Erfahrung: 
die nämliche Geſchichte vor fi) Hatten? Wie beuten wir b 
mächtigen Unterſchied, der ſich zwiichen den kürzlich bekan 
gewordenen Verhandlungen und Beichlüfien der erften Kamm 
des Königreichs Sachſen und den Wünſchen ber Provinzialftän 
ber Preußifhen Provinz Sachſen findet, — deren erfter wm 
Iegter Gedanke Erhaltung ihrer Privilegien ift, — ba doch t 
äußeren Verhältniſſe fich bier fo ſehr Abnlih find? Es mu 
alfo doch wohl in jener Form etwas liegen, was den Juht 
beherrſcht, was die Gefinnung verebelt, was bie Anſichten wı 
den Willen der Geſetzgeber auf einen veränderten, böben 
Stanbpunft ftellt. 

Es ift ſchwer zu jagen, ob Hr. Str. an alle die Hi 
angeführten Eriheinungen — denn einige find fpäteren U 
ſprungs «ls feine Schrift — nicht gebadht hat oder ob er | 
feinen Lefern zu verheimlichen gebentt, wenn er fi fo üb 
alle Maßen verwundert über bie Hoffnungen ftellt, welche e 


* Sr. Str. nimmt freilich von dieſer ımb allen ähnlichen CH 
fadyen nicht die minbefte Notiz. 
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Gäriftfieller für bie bürgerliche und politifche Freiheit der 
Yben auf die Entwidelung bes Tonftitutionellen Lebens zu 
inen geäußert, wenn er bie non ihm in unmürbiger Verzerrung 
uihergegebene Anficht fo überaus lächerlich findet, daß biejenigen 


:  Selliseriveter, bie fi) für bie Emancipation ber “Tuben aus 


rixrechen, den Geift ber Reprälentatin- Berfafiungen befier 
alas haben, von ber Gefinnung, bie fie beleben und ber 
Gafitstienellen Sefehgebung ihren Geift einhauchen foll, inniger 
Iubbrungen waren als ihre Gegner. War es benn fo fehr 
dir — ganz abgeſehen felbft von den Fragen ber Prinzipien — 
be Isnftitutionefien Autoritäten Fran kre ichs und Holland, 
wer in Charakter und Verhältniſſen fonft fo verfchiebenen 
Rallonen, die glorreiche Minorität der 168 Stimmen im Eng: 
Iqhen Unterhaufe bed Sommers 1830, — die ja damals, vor 
ker Reform, faft alles enthielten, was an wahrer Bolförepräfens 
lien, an frei gewählten Bertretern vorhanden war, — bie 
3 OStieemen unter 41 der Kurheſſiſchen Stänbeverfammkung, 
De für Gleichftellung fiimmten, die 12 Rebner unter 14 ber 
Beleriiihen , bie dafür ſprachen, für ben reinften Ausdruck bes 
Iefitutionellen Lebens zu halten, unb bie wenigen entgegen: 
Neben Erfcheinungen für Abweichungen von bem Lebens 
winip, für Wusfläfe eines frembartigen, in folge felbftftäns 
Ngner Gntwidelung nothwendig unterliegenben Elements zu 
bien? Durſte Hr. Str., wenn er einigermaßen redlich fein 
wel, dieſer Anficht die hirnloſe Meinung unterlegen, „ba 
‚Junh eine Preußiſche Konftitution ben 170,000 ben, weldhe 
‚der Staat zählt, ben 13,000,000 Ehriſten gegenüber, eine 
beſendere Repräfentation u Regulirung ihrer eigenen Ange 
‚kienheiten unb ihrer Berhältnifle zu ben Ghriften werde 
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„gegeben und die jübilhe Nation als ein privilegirter Sta 
„im Staate werde anerkannt werden?" Weichen Schriftieik 
kann Hr. Str. einer Anbentung bezüchtigen, bie. ſolchem mung 
heuren Unfinn auch nur im minbeften nahe Täme ? Hat ein 
auf biefem Wege daB Tonftitutionelle Leben in Frautreid 
in Holland und in England die Emancipation ber Yu 
in's Wert geſetzt ober vorbereitet? Heißt das mit Würde, m 
ehe zur Wahrheit, mit Waffen der Ehre ftreiten, wenn mu 
feinen Gegnern die wahnfinnigften Tollheiten unterſchiebt, u 
einen ſcheinbaren Vortheil über fie zu gewinnen? Lieber zwang 
heftige Ausdrücke, ale ein einziger foldyer Frevel wider Wah 
heit und Rechtlichkeit! 

Wenn nun aber die Wünfche und Vorfchläge ber Preußiſch 
Provinzialftände fo ganz andere Reſultate enthalten, als wir { 
von ber weahrhaften Mepräfentativ » Verfaflung, vom eine 
wahren Tomftitutionellen Leben erwarten 1 fo wird es nk 
ſchwer fen, nad ben oben ausgeführten Grundſätzen und Di 
angebenteten Merkmalen bie Gründe biefer Erſcheinung nedig 
weifen. Wir müflen bier zuerit einen Blid auf bie Zufameme 
febung jener Berfammlungen werfen. Diefe ift in ber A 
angeorbnet, daß das Ganze auß drei Stänben befteht, won 
ber erfte durch bie Stanbesherren und Abgeorbneten ber Ritte 
ſchaft, der zweite durch bie Ahgeorbneten ber Stäbte, ber brit 
durch bie der übrigen Gutsbeſitzer gebilbet wird. Das numerifd 
Verhältnig der drei Stänbe zu einander ift dag, daß ber erf 
Staub fo viele Mitglieder, aljo Stimmen zählt, wie bie beibe 
üßrigen Stände zufammengenommen.” Die drei Stänbe 5 


* Man vergleige: Die Geſeze wegen Unorbnung ber Prowingia 
flände, herausgegeben von Rumpf, &. 38. ©. 42 u. |. w. 





221 


sahen und ftimmen freilich in der Regel gemeinſchaftlich; es 
iR aber vorgefchrieben, daß „bei Gegenftänden, bei denen das 
„Suterefle der Stände gegen einander geichieben ift, ſobald 
‚zei Drittheile der Stimmen eines Standes, welcher ſich durch 
‚einen Beihin der Mehrheit verlett glaubt, darauf dringen“ 
eine gelonderte Verhandlung der Stände eintreten foll*. (8 
Alt in die Augen, wie fehr diefe ganze Zujammenfegung und 
Finichtung dazu geeignet ift, lediglich Die partifulären Intereſſen 
ber vertretenen Stände, nicht die Einfiht der Mehrheit über 
Mb Recht und bie Interefien aller Staatsangehörigen auszu: 
dciden; wie ganz natürlich bier die Anficht begründet ift, daß 
der einem Stande verlichene Antheil an der Geſetzgebung ihm 
zur dazu gegeben fei, um feine privativen Intereſſen im Kon- 
file mit ben noch beſſer oder auf gleiche Weife vertretenen zu 
Khaupten, und daß für eine von ber Theilnahme an der Wahl 
giehich ausgeſchloſſene Einwohnerklaſſe die Wohlthat der Ge 
kheehung, fo meit fie in den Händen ber Stände fei, eben 
ya kine Wobltbat, gar Teine Garantie, fondern etwas Feind⸗ 
küges, Befchräntendes fein fjolle und müfle Es könne von 
einer ſolchen Verſammlung unter Umftänben der Wunſch, bie 
Juden alles Eigenthumsrechts zu berauben — wie er von 
nbflänbifchen Verfammlungen bes Mittelalter manchmal aufs 
geiprochen worden — eben jo gut ausgehen, wie ber, fie bes 
Reh anf Grundeigenthum felbft ba, wo fie e8 fchon erworben, 
zu berauben, wirklich von einer außgegangen ifl. Es findet 
Wer ganz daſſelbe Verhältniß Statt, wie wenn wir bie gefek- 
gehenden Berfammlungen freier Stäbte, wo bie Zünfte, welche 
de Juden außfchließen, als ſolche vertreten find und einen 
* Rumpf, ©. 37, 8. 47. 
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überwiegenden Einfluß ausüben, Bartnädig auf bie ferne 
Ausſchließung der Juden von der Betreibung von Handwerk 
beftehen feben, was Hr. Str., wie wir geſehen haben, eh 
widerfinnige Gefeßgebung nennt, obgleich doch das Snterel 
der Handwerke Hier lediglich auf dieſelbe partituläre, egotfiifd 
Weiſe, wie dort das des Grundbeſitzes, des Beſitzes ve 
Staatsämtern und Notariatöpraris u. |. w. vertreten wird. - 
Es ift ferner nicht zu läugnen, daß fon das Moment b 
- provinzialen Trennung an und für ſich allein geeignet Äj 
partikulaͤre Rüdfichten vorherrfchend zu machen, und den fi 
ben Gefebgeber einzig erfprießlihen höheren, allgemeiner 
Standpunkt auszuſchließen. Und eben dieſe Erkenntniß de 
Partikulären, welches auf bie Geſetzgebung immer nur eine 
entfernten, indireften und untergeordneten Einfluß ausübt 
kann und foll, welches der Gegenftand der Sorge der Gefel 
gebung ift, nicht aber ihre Duelle und ſehr felten ihr Rat 
geber fein Tann*, lag jo ausſchließlich in der Abſicht der Zi 

* mtereffant ift uns ig biefer Beziehung bie folgende Stelle aı 
einer Rebe geweſen, bie ber Stantslanzler Fürft von Hardenberg e 
28ſten Fehr. 1811 vor einer zu einem befonderen Zwecke zuſammen 
berufenen Kommiffion gehalten bat: fie findet fih bei Rumpf, in d 
Einleitung S. 2. „Wäre es möglich geweien, bie im Edikt vom 27 
Det. 1810 verheißene Repräjentation ſchnell genug zu Stande zu bringe 
woburh allein ein Geiſt, ein Nationalinterefie an bie Stelle, ihr 
Natur nad, immer einfeitiger Provinzialanfichten treten fan, wäre nis 
die dringende Nothwendigkeit vorhanden, die Hülfe gleih zu benufe 
welche bie neuen Abgaben darbieten, nicht bie Unmöglichkeit, etwa ein| 
weilen Mittel auswärts zu finden: fo würbe ber König gern die Meinun 
der Repräfentanten ber Nation für das Steuerſyſtem gehört haben, el 
er foldyes feftgeiet hätte. Cine Berathung mit ben jet beſtehende 
Provinzialftänden würbe aber weber bazu geführt haben, bie Meinur 
der Nation zu erfahren, noch hätte fie ein ben Zweck erfüllendes Refukt 
liefern können.“ So weit ber Fürft von Harbenberg unb das Zal 
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Immeniefung ber Provimzialftände, daB, nicht zufrieden, fie 
mh Prosinzen fich verjammeln und berathichlagen zu lafien, 
mn noch feftfehte, daß, wenn in einer Verfammlung Gegen: 
Nabe verhandelt würden, welche das beſondere Intereſſe eines 
ir Provinz zugehörigen Pleineren Landestheiles betrefien, und 
de Stimmenmehrheit ſich gegen daſſelbe erflärt bat, die Abge⸗ 
achneten eines ſolchen Lanvestheiles berechtigt fein follen, ihre 
eweihenbe Meinung zu den Landtags-VBerbandlungen zu geben 
mb, gleich der Majorität, eine beſondere Königl. Entſcheidung 
# erwarten. in ſolches Streben, die Regierung mit den 
Binfhen jedes, auch des Heinften Landestheils, möglichft bes 
It zu machen, ift gewiß höchſt lobenswerth umb es wäre 
gewik ſehr nüklih, wenn es ausführbar wäre, das Verfahren 
ah viel weiter hinab in's Einzelne zu treiben, die Wünfche jeber 
Ormeinde — und warum richt auch jeder Familie — laut werben 
a laſſen. Nur vergleide man ſolche Aeußerungen nicht mit 
ken Ausiprüchen einer gefeßgebenden Verjammlung, bie fi im 
dalle des Zwieſpalts nicht in getrennte Theile und getrennte 
Ratfcten aufzuldien, fonbern vielmehr alle jene Trennungen 
tar die Auffindung eines höheren Stanbpunftes zu beberrichen 
u zu vereinigen Bat. 

Da man einmal angefangen bat, die bebenkliche Zuſammen⸗ 
win Freilich iR feitben bie Einrichtung ber Provinziafflände allge— 
weder gemacht und uniformirt worben; aber bie Sache if dieſelbe 
wbächen, die Beſchränltheit des Staubpunttes ift wicht erweitert worben. 
Und ſollte nicht bie tiefe Wahrheit, bie jenen Worten zum Grunde liegt, 

auf das Stenerfuften, auch auf jede andere Frage Anwendung 
Privat» Intereffe, Privat» Reiguug und Privat-Borurtheil 
ut Dem, was für Alle recht und gut ifl, in Konflit geratben können ? 
Bes mag Hr. Strediuf zu jener Erwartung eines weſentlich anderen 
Rußets von einer veränderten „Korm“ fagen? 
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. ftellung bes provinzialftänbifchen mit dem Tonftitutionellen Syſte 
zu unjerem Nachtheil vorzunehmen, und uns dur eine W 
von entififation beider zur Auffindung der unterſcheidend⸗ 
Merkmale derfelben genöthigt Hat, jo wird ed uns wohl erlam 

fein, aud die mangelnde Deffentlichfeit der Berathungen, &> 
man ja als ein weſentliches Moment des. fonftitutionellen Leben 
zu betrachten gewohnt ift, in Unfchlag zu bringen. Was fe« 
als Ausdrud der „öffentlihen“ Meinung geltend maden joll 
dad muß auch die Oeffentlichleit in feiner Beziehung fchenen 
Es ift etwas Anderes, Vorſchläge machen, wie fie bem Ba 
lieben der Mehrzahl entſprechen, Vorichläge, nach deren Grünbe 
Keiner zu fragen, deren Rechtfertigung Keiner zu fordern be 
rechtigt ift, die felbft der allgemeinen Aufmerkſamkeit nur in 
geringem Grabe ausgejegt find, da fie nur ein indirektes Sintereff 
darbieten, infofern es nämlich der Regierung gefällt, fie bei eine 
dereinftigen Geſetzgebung zu berüdjichtigen; und etwas Anberei 
die Motive einer angenommenen Beftimmung öffentlich darlege: 
fie gegen die Anſprüche der Gerechtigkeit und Humanität vo 
den Augen der Welt in offener Rede vertreten und gegen bi 
Anſichten der Minorität fiegreich vertheidigen müſſen. Es if 
faum zu berechnen, was den freifinnigeren, humaneren Anfichten 
befonder8 wenn fie fi noch in der Minorität befinden, au 
bdiefem Verfahren für eine mächtige Stütze erwächſt. 

Wichtiger als alle diefe Nebenrüdjichten, die Zufammen 
feßung der Provinzialitände und die Form ihrer Berathun 
betreffend, ift der eine weſentliche, enticheibende Umftand, ba| 
ihre Arbeiten eben ihrer Tendenz nach gar keine legislative find 
fondern nur eine Summe von Münfchen und Bitten, au 
welchen die Gejebgebung allenfalls das Nützliche beachten un! 
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bed Billige erhören wird, abgeben ſollen, daß jene Stände alſo 
sar nicht den Beruf in ſich fühlen können, ſich auf den höheren 
Stenbpuntt bes Geſetzgebers zu erheben, daß biefer vielmehr in 
preußen einzig und allein als Attribut der Staatsregierung 
ketrachtet wird, während die Stände ihrer ganzen Stellung nad 
ar Bahrung bejonderer Intereſſen angemiefen find, aljo einen 
Etandpunft einnehmen, ber von dem erjteren jo weit wie ber 
Bertheil, die Neigung, die Leivenfchaft des Einzelnen von dem 
Geſehe, der Rechtsidee, abfieht. Es ijt eine eigne, bevenfliche 
Sache mit jenem Cinfluffe auf Die Gejeßgebung durch Wünfche. 
In Wunſche entwidelt fich nad) der Natur des Dienjchen der 
Ersitmuß am einieitigften und ungehemmteften, burch feine 
Audfiht des Nechts, der Eitte, des Gemwiffens gehemmt. Der 
einzelne Menfch wünfht wohl manchmal, daß etwas gefchehen 
nige, was fein Mille fich nicht entichließen würde, jelbft in's 
Bert zu ſetzen. Der Entſchluß zur That betrachtet dieſe von 
alten Seiten, nad allen Folgen und möglichen Deutungen, der 
Beni betrachtet fie nur von einer Eeite, von ber der vor 
berrigenden Neigung. No weit ungleichartigere Dinge find 
ver inbeſtinimte Wunfch nach einem gewiſſen Zuftande, deſſen 
Erherung noch ungewiß ift und die bejtinmte gefetliche Feſt⸗ 
fepung desjelben, für die man ber Meinung, dem Gemiffen, 
er Mit: und Nahe Welt unmittelbar verantwortlich ift, ohne 
diefe Verantwortlichkeit der allein handelnden und entſcheidenden 
Regierung, welche, der Vorſehung gleich, die an ſie gerichteten 
Bänfde erhört oder verwirft, ausfchließlich zumälzen zu Tönnen. 
Hätte die wirkliche Ausarbeitung oder Prüfung eines Geſetz⸗ 
enwurfs, eine wirkliche legislative That das Nefultat jener 


Beratiungen über das künftige Schickſal einer Religionspartei 
Richers fümmilige Werte. 3. Band. 15 
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fein. follen, fo, mar. ba; wenigſtens nicht mänlich, Dei: & 
eigentlich welentliche. Seite, der. Garde, die, Frags- der. Gewiſſen 
freiheit, ganz unbenchtet gebliehen: und. dg3, ganze, lebiglich ag 
bem, Gelichtäpunfte der Gemerbapolizei; und, des zu, beichrägie 
den Erwerbs betrachtet ˖ wordan märe,. Wir, müßten: Fein. Ve 
hältniß, bei melden, die. Tegitingen Intereſſen eines; nicht ˖ vg 
tretenen Minorität fo. ſehx gefährbet wären. als bei. jew 
Teilung, mp’, von der einen Seite. ohne, Rücſicht apf- di 
höheren Standpunkt, der Gerechtigäkit, und: ohne. bie: morgläfd 
Verantwortlichkeit- des Gejehgebers. in. beſonderem ntereflerg 
wünſcht, von der anderen Seite - mit. blinder - Rüdjichk ; ayfı big 
Wünſche gehandelt. würde. Indeſſen ſcheint, diefe, Furcht: i 
vorliegenden, Falle nicht begründet zu ſein, da; die Preußild 
Regierung ſich ihres unendſich höheren Standpunktes, ala d 
Inhaberiu der ungetheilten, geſetzgebenden, Gewalt, di 
Brovinziol-Ständen gegenüber ſehr wohl bewußt zu fein ſcheit 
da ſie es ohne Zweifel Hay erkennt, daß unter den obwaltend⸗ 
Verhältniſſen fie allein, das Geſammtintereſſe vertritt, fie allei 
über partikulärem Egoismus erhaben, auf der Höhe ſichjb 
findet, wo die Quelle des Geſetzes, die unparteiiſche Einſicht i 
das Wohl, Aller, entſpringt. Ihr Verfahren ‚gegen. die, Jude 
wird ‚lediglich. durch das beklagenswerthe ‚Motiv; eines. mifge: 
ſtandenen Religionseifers beitimmt.. und_ mird eine günftige 
Wendung nehmen, fobalh..eine richtigere, der Religion, müzbige 
Anſicht über ihr Berhältnig,, zum ‚State herrſchend gewordeu 
von einem, Gedanken neidiſcher Ausſchließugg, wie, er im: de 
Wünſchen der Previnzialjtände ‚vorherricht,- ift ‚darin, Teig Spy 
zu, finden und die Regierung -mird- fi) nie ‚jo weit beraplailigg 
fih zum Werkzeuge bes Neides zu machen -umd .jomit, den. Wert 
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mir ben Sinn · bed" moncdrchiſchen Prinzips zu verläugnen. Jene 
beikta: enbenzen, bie’ wir in ihrer äußeren Richtung. hier ſich 
buribkrengen' ſehen, find ihrer inneren Bedeutung nach unendlich 
fee. Die änferfte Konfequenz der einen ift die In⸗ 
ai, bie. der anderen die Ausfchliegung von Handwerken 
wi Grinbbefih; die eine artet in Grauſamkeit, die andere in 
Gnieheit' aus: Das Prinzip, das der einen zum Grunbe 
It, des bed Janatismus, Tann, wenn es mächtig genug im 
ka Geniktbern ift; unter: jeder Verfafiungsform, fei es bie von 
Sramien; von Preußen ober von Norwegen, jeine 
Vqrichigaag finden; gegen jeine Wirkungen ift, wie daß 
Beier: der brei angeführten Staaten zeigt, weder in bem 
. Oipetismuß‘, noch in dem rein monardiichen, noch in bem 
Inkitztionellen Syftemean und für ſich eine Garantie zu finden; 
Wlenid ed Kraft hat, wird es einen nothmwendigen, unvermeid⸗ 
Ben Einfluß auf die Gefeßgebung üben. Das andere Prinzip 
der, bad: des Neides, Tann nur bei einer mangelhaften Ver⸗ 
Iefhing- eiteir folden Einfluß gewinnen; jedes konſequente 
Regierungdfuftent, ſowohl das rein monarchiſche als das wahr⸗ 
haft repräfehtatine, das eine durch das Mittel der Gewalt, das 
eibere - durch: das der DBerkbelung, jchließen feine Einwirkung 
a,b nur da Statt findet, wo bie Gefetgebung eben den⸗ 
Imigen Elementen, welche zu bezwingen und zu beherrfchen 
werde-ihre' Aufgabe iſt, die Syerrichaft über ſich geftattet. 
Giner der Belege, wie ſehr dem Verhältniſſe zwiſchen der 
Prrerkiihen- Regierung und den Provinzialftänben jener orgamifche 
aſtaenhäng, jene lebendige Wechſelwirkung abgehen, melde 
da, mo bie Bolfsvertretung auf gleicher Höhe ber geſetzgebenden 
Gewalt mit der Regierung fteht, zu den nothwendigen Be 
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dingungen, zu dem Lebensprinzip des Tonftitutionellen Syſten 
gehören, liegt in dem folgenden unſere Sache betreffenden Us 
ftande. Tie Stände der Provinz Pommern tragen im Jah 
1824 und die ber Provinz Weftphalen im Jahre 182 
darauf an,* den „Juden den Gebrauch der Deutſchen Spread 
bei'm Gottesdienfte zur Pflicht zu machen. Nun war aber eb 
diefer Gebrauch der Deutſchen Sprache befanntlich damals 5 
veit3 den Preußiihen Juden ausbrüdlid verboten worden. 
war alfo den Umftänden nach die Aufhebung des Verbots, ı 
war die Wieberheritellung der natürlichen Freiheit der Anbad 
und des Gebets, welche vor Allem gefordert werden muß 
und welche ohne Zweifel genügt haben würde, um, innerha 
der Deutſchen Provinzen wenigitens, im Laufe von em 
zehn Jahren die gewünjchte Verbeflerung ohne den minbeftı 
Zwang allmählih in's Werk zu eben. Von diefem Verbältnif 
iheint aber den Ständen nichts Fund geworden zu jein; ma 
ſcheint e3 für unzwedmäßig gehalten zu haben, der Erwähnun 
deffelben in ben „vollftändig gejammelten Materialien” eine 
Platz anzumeilen. So fehen wir aljo den einen Zwang vo 
ber einen Geite geübt, den entgegengejeßten von der andere 
Seite ganz arglos und in enger Verbindung mit einem vol 
ftändigen Syſteme von Zwangsmaßregeln angerathen; nur d 
Freiheit, bie bier doch fürwahr zwiſchen den Ertremen de 
Zwanges die wahrhafte rechte Mitte bildet, hat gar feinen Be 
treter gefunden; von einem Verſuche der Verftändigung abı 
zwifchen Regierung und Ständen über diefen jchroffen Gegenfa 
ift feine Spur zu finden! Wir möchten ein ſolches Treibe 


* Etredfuß, S. 59. S. 46. 
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der wit einem Blindekuh⸗Spiel, als mit dem lebendigen Zu: 
Immenwirten gefeßgebenber Gewalten vergleichen. 

Hr. Str. Hat indeſſen auch über biefen Punkt eine andere 
Seins. Er findet eben darin das Vorzügliche der Provinzial: 
Kide, daß fie „ganz felbftftändig verhandeln, ohne von dem 
‚Urfuffe und dem Nebnertalente eines Minifters irgend ab: 
„hingig zu fein” und behauptet beſonders aus diefem Grunde, 
‚ne die Provinzialftände in biefer Beziehung ein weit zus 
„wläfigeres Organ ber Öffentlichen Meinung find, als es eine 
„üsemeine Deputirten: Kammer fein würde.“ Schade in ber 
Vet daß die Beteranin des Europäiſchen Repräſentativ⸗Syſtems, 
De Ensliihe Kammer der Gemeinen, Schade, daß die Franzöſiſche 
Deynlirten⸗Kammer und die Wahlkammern der konſtitutionellen 
ESueten Deutſchlands ſich noch nicht zu dem Grade der Unab- 
Wagigfeit und ber Zuverläffigfeit zu erheben vermocht haben, welche 
dem Ideale einer freien Verfaſſung, wie dafjelbe von Hrn. Str. 
aigefeht wirb, entfprechen! Freilich möchte man fragen, was denn 
de für eine Art von Selbitftändigfeit fein müßte, die fi von 
dem Einfluß ber Rebe, d. 5. der Intelligenz unabhängig zu er: 
haften bemüht iſt, was das für eine öffentliche Meinung wäre, 
meihe der nöthigen Energie ermangelte, um einem Negierungs- 
orgene gegenüber fich frei zu äußern und ihre Rechte zu behaupten. 
Hei; möchte man nach dem tieferen Grunde der Erſcheimung 
fragen, daß bie Regierung eines jeben Fonftitutionellen Staates 
ben Bang ihrer Wirkſamkeit gehemmt, ja ihre Eriftenz gefährdet 
erechten würbe, wenn man ihr das Necht entzöge, ihre Anfichten 
in offener Rede ber Volksvertretung gegenüber zu entwideln 
md zu vertheibigen, während die Preußifche Regierung ihre 
Presinzialftände ohne die minbefte Sorge berathen und be— 
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fliegen läßt, was fie wollen, ohne daß es ihr der Mühe von 
fhiene, ein Gewicht ber Einficht und -her Erörterung von Ku 
Geite mit in die Wagſchale zu legen. Die Antwort anf biel 
Trage liegt offen da für eben, welchem darum zu Ku a 
Erfahrung und Nachdenken zeigen, daß .eine ſolche Yällig 
Nolirung zwifchen den verfchiedenen Otantsgewalten Kur 
aus unzuläffig ift und den Organismus daB Staatslebens in) 
Stoden bringen müßte; daß fie.nur va möglich At, wo bi 
eine oder die andere der Gewalten, menn ich fie fo nen 
darf, eine ganz nichtige, machtloſe ik, wie es zur Zeit We 
assemblee constituante, wo befanntlih die Minliter von he 
Berathungen ber Verſammlung ausgeſchloſſen waren, daß Hänig 
thum war, wie es im Fall der berathenden PBroninztalfläuhe hi 
Bollsvertretung iſt. Wo dasjerige Werl, weldes aus bei 
Händen der beliberivenden Verſammlung Kerwozgehen Koll, Mi 
Form und die Bebeutung des Geſchzes haben ziuß, zu heile 
Geltung in feiner unmittelbaren Geftalt burh die Zufkiaauuum 
der anderen Gewalten erhoben zu werben es pon einge 1 
bebern beftimmt ift; wo eine Anorbnung ohne bie Eia 
willigung der Vollsvertreiung nit Geſetzeskraft erhalte 
kann; wo vermöge des Rechts der Steuerbewilligung Die gang 
Wirkſamkeit der Megierung überhaupt niſht one die Mitpickun 
jener in ihrem regelmäßigen Gange erhalten perden dann: & 
freilich ift e8 nothwendig, daß alle Kräfte und gHe Ginſichte 
bei der Berathung mitwirten; da muß jeher höhere Stgnppunf 
welcher einen freien Blid, ein unparteiiſches Urtheil geRaktg 
feine Drgane finden, dba muß jedem legitimen Gjuflufle, Pa yıu 
Allem, was uneigeunüßig und edel und weile if, Dir Waffe de 
Beredſamkeit als das ſcharfgeſchliffene Schwerbt ber Wahrhei 
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pin frelen Gebruulh in vle Hand gegeben werden; ba muß bie 
Mt des Gedantens, das Teuer ber Empfindung in aller 
ferien Sturke walten und wirken, bamit aus bem 
Biete der Meinungen der Sieg der Wahrheit, bamit aus ber 
Miele With ver Prüfung bie von den Schladen ver Ge: 
ucutheit gereinihte 'öffentliche Meinung als dis gebiegene Metall 
Berkötaege, aus Wwellhein das blanke Schwerdt des Geſetzes, aus 
When Vie cherne Bildſaule der Gerechtigkeit gefertigt werde; 
Br Mich gebifgrt auch der Regierung eine Stinime und zwar 
Alk einſtußreiche, gewichtige Stimine, denn aud) fie trägt, wenn 
fe Wien Beruf erfemiit, die Liebe zu bem Wohle der Gefammt- 
KR nit alfer Innigkeit auf dem Serzen, ihre hohe Stellung 
M Wr beiten dazu Ggeelänet, es deutlich zu erfennen und von 
Wh parttuldren Yirterefie zu unterfcheiden; ihre Meinung ift, 
with Yie inahhchaft bon dei Beifle bes Fonffihutiorellen Lebens 
Wien if, Auch 'ein wefentlicher, in Befracht kommender 
Tpeh Ver Sffenfichen Mieinuitz. Darum find, waäs auch ber 
RT Ragbrixinus Des Bein. E tr. Dagegen Tagen moge, 
RR kiihhen gerecht und nothwenbig, wie wir fie in ällen 
uhökellen Etätten gelten fehen, WAR die Rathe ber Krone 
Ahieher, Äste ih Fügländ, gewählte Mitglieber einer der 
gedgiberiben Betfatitkungen fein ürffen, oder, wie in Frank⸗ 
reich ind den abtigen Stähten, als Minifter in denſelben zu 
erfheihth berkchiigt ſind; darum iſt eb galiz billig und in ber 
EG, daß die Orzane ber Kroke bie derſönlich änfluß⸗ 
rien, It berebitſtin, Die talentönffter Männer der Ber: 
(ling ſein, baß ihlien zu jeher Zeit dor allen Anderen das 
Bert ih nehmtn vergdnnt ſei, u. ſ. w. Mn muß Fürmähr 
ron der Wurde des monarchiſchen wie don ber Bedeutung bes 


Fonititutioneflen Prinzips ne eine Ahnung gehabt haben, mer 
man im Ztande ijt, das als einen Vorzug der Provinzicmr 
ftände geltend zu maden, daß bie Negierung bei ihren ESe 
rathungen nicht mitreden darf! In Verfammlungen freilid, si 
ihrer politiſchen Bedeutung nad) der Staatsregierung nit bei 
geordnet, ſondern weit untergeorbnet, die nicht berufen fin ⸗ 
Geſetze zu machen, ſondern in provinziellem ober korporativer— 
Intereſſe Wünſche zu äußern, welche einſtmals etwa ber? 
Referenten in einem Miniſterio, wenn es ihm fo beliebte⸗ 
Materialien zur Ausarbeitung eines Gefebe® an die Hanb⸗ 
geben können — in jolhen Verſammlungen, da iſt e8 allerding® 
nicht unter der Würde der Volf3vertretung, wohl aber weit 
unter der Würde der Regierung, daß fie an den Berathungen - 
dur ihre Organe Antheil nehme. Die Etände würden dur 
eine ſolche Theilnahme nicht im mindeften abhängiger werben: 
— denn fie würden nach wie vor fi der volllommnen Unabs 
hängigfeit im Wünſchen zu erfreuen haben, Die ein Jeder zu 
befiten pflegt, auf deflen Wünſche Feine Nüdjiht genommen zu 
werden braucht — wohl aber würden fie dadurch entweder 
wirflih oder fcheinbar auf einen viel höheren Standpunkt der 
Wirkſamkeit gehoben werden. Co lange aber die Regierung in 
unerreihbarer Höhe über den Ständen fteht, fo lange fie nad 
der ganzen Lage der Verhältniffe als die einzige Vertreterin ber 
Geſammtheit erfcheinen muß, welche die verfchiebenen ihr dar: 
gebotenen Ausdrüde einzelner Intereffen und einzelner Neigungen 
mit der ihr allein obliegenden Unparteilichkeit abwägt und 
ausgleicht: fo lange ift e8 unmöglich, daß die Stände fi) über 
den engen, ifolirenden Stanbpunft des Einzel-Intereſſe auf den 
des Geſetzgebers erheben, welchen fie zu erreichen nicht berufen 
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fh. & wenig wie bei ber Verhandlung eines Rechtsſtreites 
jBR der reblichfte Advokat die Sache, welche er vertritt, mit 
ben unparteiiichen Auge des Richters von allen - Seiten auf: 
ſeſen anb prüfen wird, weil er das eben billiger Weife dem 
Rqhter überlaflen darf, eben fo wenig wird bei ben großen 
Steeitfragen der Gefebgebung eine berathende, ſtändiſche 
Bertretung alle Seiten der Sache auffafien und alle Intereſſen 
mehren, da es lebiglich ihr Beruf ift, im Intereſſe der Parteien 
Oiten an den Gefebgeber — mie der Anwalt fie an den 
Kiäter ſtellt — zu ftellen und mit Gründen zu unterftüßen, 
de Entſcheidung aber der Regierung allein obliegt. Die 
velksvertretung hingegen, wenn fie ihre wahre Bedeutung 
elauıt bat, gleicht einen großen Geſchivornengerichte, welches 
8 der Ausdruck der parteilofeften Geſammtmeinung das geſetz⸗ 
gehende Richteramt des Staates, ein weſentlich integrirender 
Jeil deſſelben, mit gleicher Allſeitigkeit der Anficht, auf gleicher 
Hihe des Standpunktes theilt. 

Es bleibt uns nun noch übrig, den Maafftab der Grund⸗ 
füge, nach welchen wir die Vertretung in ihren verichiebenen 
Arten und Formen geprüft haben, an das zu Bertretende jelbft, 
nina an bie Öffentlihe Meinung, zu legen. Diejenigen ver: 
eſchichenen Elemente, welche in den ihrem Urfprunge und ihrer 
Birffomfeit'nach verfchievenen Arten der Vertretung, — in ber 
Bertretung ber Stände ober des Volkes, in dem Dafein 
wünfhender Provinzialftände ober einer geiebgebenben Ber: 
ſanmlung — in beitimmt ausgeprägter Geſtalt gelondert 
erfäeinen, ruhen in ber Meinung minder kenntlich und unter: 
ſcheidbar nebeneinander: wie Licht und Nacht in dem Chaos, 
harrend des mächtigen Echöpfungswortes der Freiheit, welches 
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Hier eine Melt "voll Yeherfdiger, vom "Ole Ir Sonne we 
leuchteter Geſtulten, vort Kime Flle aber, Mfſibewmiſeer, Wer 
gelſternder · Gebanken aus Wer wunklen Vernirraug Un TuS DE 
ves Dayes Bringen ſoll; wie die Keime des "Bitten und Os 
Bien, des Eblen und des Gemeinen ihı ber Natur ves Menſthen 
ehe fie durch bie Freiheit ves Entſchauſfes mb ter SEE qu 
nrönftinbigen Daſein gereift find. Wenn wir bie Ventile 
Meittng vild us Rafevei ber Mende, Bald als Aucdruck bar 
effgemeinen Vermeft, bald ala Geſchrei es Pc, Carb WB 
die Stimme Gottes bezeichnen bören, fo müſſen wir wohl Wk 
werben, duß in ihr ſehr verfägiedene Elemente, werke Moechſelm 
zur Herrſchuft gelangen können, enthetten fein 'mäflen. Werk 
wir dicher die SMentiide Meinung von Yanzem Hergen das Wie 
toefetliihfte Ouelle drs Gefetzes arrrtenren, wenn wir The auch 
bie lete und Ge Entſcheidung in unferer Acheleguchen 
vertrunendoll angeln ſtelhen, fo bürfen wir und Müfftn wir 
wohl unterfucjen, wie jene Elemente {a ihr geinſcht ſein müffen, 
ans weichen Beſtandtheilen, unter welchen movaliſchen und 
politifchen Cinäflen fie ſich bilden mülle, um james Wertrankte 
zu verdirarn. Welchet Menſch möchte wol fen Schictfal mb 
feine Freihett in Die Hlrbe eines aber mehterer Ynberer gegeben 
ſchen? Mer möchte fie der Meinung Cinzetwer wit all Ghrer 
Befangenheit, wit all ihrer Selbſtſucht, mit am ihrer Wi 
ſchraͤnktheit and ihren Vorurteilen anverttaut wiſſen? Wenn 
nun die bffentliche Meinnng nichts ars die mulkfiplleltten 
Meinungen ber Einzelnen, mit allen jenen Mängeln brhaſtet, 
enthielte, wie ſollte fie da wohl für die Mahrung ber Rethte und 
der Intereffen Derer eine Hinlängliche Bargſchaft gemähren, Über 
melde fie, roie über eine machtiofe Minorität, von ver im 
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Vergatung aber Rüdwirtung nicht zu Keflrdgten iſt, zu mer- 
fügen hat? Wie tolle da die Meinung her Mehrheit, in do 
en He mon Finfluß auf die Gefebgebung ift, ein rmberai 
echileniß als has der Gewalt und ber Unterbrüdung gegen hie 
Minheukeit — {ei fie es nun an Zahl ober an Kraft — erzeugen 
Bene? Wenn daher Hr. Str. und anbese ‚Schriftfieller rin 
Ihasn Grörterungen über unfere Angelegenheit ohne weiteres jedes 
Beruriheil, ‚jede Abneigung, jede Leibenishnft Einzelner gegen 
Eingine, wie fie uns in den Erſcheinuugen beö Lebens were 
Iagpmen, als Veftaubtheil ber öffentlichen Meinung und mithin 
«3 zu ken Quellen ber Geſetzgebung gehbrend, anerkennen, fo 
ige fie fahr deutlich, — wie es auch Die Erfahrung und Die 
Vergeichnng mit ihren Abrigen Teubenzen bei Allen, bie in 
Diefe Nategorie gehbien, zur Genüge beweiſt — daß fie bie 
Miele Meinung in ihrer wahren, Hohen, fittlichen Beben 
ung dB bie Qulle des Geſetzes nicht anerkennen, inbem fie 
ſie in qhrer Auffeſſung auf eine Weiſe vernnſtalten und herab: 
vichigmn, dei ihre Einwirkung nur Merwirrung, Zerrifieupeit 
uuh wigen Zwielpalt erzeugen Tönute, welche in ber abſoluten 
wewehiigen Gewalt den einzigen Safe ber Rabe zu finden 
verabien. Iene falfihen PWelitifer Haben eine widrige Zrug- 
gehe dar üffenilihen Meinung untergeſchoben, welche 
big gefchgahenpe Gewalt yon den heilſamſten Fortſchritten ab⸗ 

Mori ſall; fie Haben ihr die ſchuutzigen Züge des Neibes 

wu  Enghergigkeit geliehen; fie heben fie gebildet nad dem 

tewen Ebenbilde ihrer Schoͤpfer; fie Haben ir eine Seele eins 

gehaucht, zufammengefebt aus den jämmerlichiten Leidenſchaften 

har Brinlichfien Gemätker. Wenn fie aber einmel felber fich 

erhöbe in ihrer wahren, erhabenen Urgeftalt, mit ben ſchönen 
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Zügen der reiheitsliebe und der Menfchlichkeit, wenn file mit 
der gewaltigen, unbefiegbaren Stimme Fortſchritte verlangte auf 
der Bahn der Freiheit und ber gefehlichen Gleichheit, wie fie 
fie immer verlangt bat, da wo fie frei fi äußern burfte im 
Wort und That, — wie würden ba jene feigen Bauberfehrfinge 
erſchreckt zufammenfahren ‘ob der mächtigen Erſcheinung, die ihr 
unvorfihtig und verwegen Zauberwort hervorgerufen! Welcher 
Mittel würden fie fih nicht gerne ftatt des bannenden Wortes 
bedienen, um des gefährlichen Spufes 108 zu werden! Was 
find denn bie mächtigften Symptome, welhe Hr. Str. von 
dem Dinge, welches ihm für bie öffentliche Meinung gilt, ans 
zuführen weiß und deren gefährliche Wiederholung er im Falle 
einer vollftändigen Emancipation zu fürdten vorgiebt? Keine 
andere, als das Hepp! Hepp! ber uniterblihen Gaflenbuben 
von 1819 und die unruhigen Bewegungen der Krämer zu 
Danzig, „als man den Juden einen bequemeren Platz für 
„ihre Jahrmarktsbuden eingeräumt hatte.” * Armes Vaterland! 
Bejammernswerthes Deutſches Voll, wenn jener unberufene 
Deuter Rechte hätte! Was man als den Inhalt der öffentlichen 
Meinung anderer großer Nationen zu rühmen pflegt, das iſt 
das begeiſterte Streben für eine freie Verfaſſung, für die Herr⸗ 
ſchaft eines für Alle gleichen Geſetzes, für freie Aeußerung des 
Gedankens durch die Bürgſchaft eines rechtlichen Verfahrens 
ſtatt ſchrankenloſer Willkür, für National-Unabhängigkeit und 
National-Ruhm! Zu den Beſtandtheilen deiner öffentlichen 
Meinung aber ſoll die Rohheit deiner Gaſſenbuben und der 
Neid deiner Krämer gehören! 

Es wird weniger Erörterungen bedürfen, um es in ein 

* Str, S. 22. 
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bentliches Licht zu jeken, wie ſich Dasjenige, was wir öffent: 
lige Meinung nennen und was, wie wir glauben, bie 
VWeltgeſchichte fo nennt, zu den einzelnen Beitrebungen unb 
Aenberungen des Widerwillens verhält, weldhe ſich unjeren 
Anfprüden auf rechtliche Gleihftellung allerdings hie und da 
eutgegenftellen. In den Tonfreten Meinungen und Neigungen, 
Berurtheilen unb Leidenſchaften Cinzelner, jeien ihrer Wenige 
über Viele, ift ein Maaßſtab für das Recht, fo wenig wie für 
des Sittengefeb enthalten. Beide find vielmehr dazu berufen, 
daB eine durch äußeren, das andere durch inneren Zwang den 
Cigenwillen zu beugen und zu unterwerfen, bie Aeußerungen 
des Eigennutzes wie des Haſſes zu bändigen und den Forde⸗ 
tungen der Sittlichleit und bes Geſammtwohls zu unterwerfen. 
Die Quelle bes Rechts kann aljo nicht in eben Temjenigen zu 
fagen fein, was das Recht überwinden und beherrſchen joll; 
Wie SHerfiellung des Gleichgewichts kann nicht eben benfelben 
open Kräften und Willensrichtungen anbeimgeftellt werben, 
welde in ihrer Ungebundenheit es ftet3 zu jtören geneigt find 
und burh, die Macht des Rechts, durch die Gewalt des Geſetzes 
ſteit daran verhindert werben müflen. Die Abneigung und 
die Mißgunſt Vieler gegen Einzelne kann eben jo wenig ein 
Element der Geſetzgebung bilben, wie bie Einzelner gegenein- 
ander. Ter Verdruß der Danziger Krämer über die den Juben 
geſtatiete Rechtögleichheit in Betreff ihrer Jahrmarktsbuden ver: 
hält fih zu ber Gefehgebung gerabe eben fo, wie der Neid 
irgenb eined Taugenichtfes über den Erwerb eines fleißigen 
Mamet und wenn die Gefeßgebung die Befriedigung folder 
Tendenzen als ihre Aufgabe erfennte, fo wüßten wir fein durch⸗ 
greifenderes Mittel, als daß fie dem Neide und der Habſucht 
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des: Stärkeren die: Beraußung des Schwächeren; ſei eB ut..jeiet 
Elgenthum: obet uns: jeine freie: Thatigkeit, geſtattet! bie: 
geftehen; daß wir, — wenn wir das Berhältniß ledbglich, var! 
jeinem: moralifcden. Standpunkte: bettucditen: — lieber: if! 
einem: folgen ſ. g. Zuftanbe: der Natur, bi 5. im eimehi' nl 
geſprochenen Zujtanbe: der Gewaltthätigkeit leben möchten, we- 
wir uns doch: mit unſeren ſchwachen Kräften duch Muth wuh® 
Bebarrlichfeit gegen die. Uebermacht wehren binften und baf 
Hoffnung eines: einftmaligen wahrhaften Rechtszuſtandes uber 
Augen hätten; als im einem Zuſtande, der, mit ben? lügen 
haften: Scheine des Rechts bekleidet, doch uns gegenüber mich) 
ala: der Ausdrud ber Gewalt, der Habſucht und des: Hafen! 
einer: überlegenen Mehrheit ohne Hoffnung:.ahf die. Herfteflungs 
eines rechtlichen DVerhälinifies wäre. Die: wahre‘ Aufgabe ber 
Geſetzgobung ijt nun aber gerabe bie .entgegengefehte, wie ei? 
Jeder eimfehen: muß, der von!ihren Bedingungen und Zwecken“ 
eine einigermaßen deutliche -Vorftellung 'jih gemacht bat. Weit: 
entfernt, fich dem Hafle, dem Neide, der mit! der Gewalb ges- 
paarten Luft, Andere zu unterdrüden, zu beberrihen und zw‘ 
befchränden:; wie fie in ber ungezügelten Sinnesweiſe Einzelner 
oder ganzer Mafen bie und.da liegen; anzufilpniegen'und ihnen 
zu fröhnen, muß jie vielmehr. da das mädjtigfte Gegengewicht’ 
zur Heritelung: des Rechtszuſtandes eintreten laſſen, wo phyfiſche 
Uebermacht und. Leibenfchaft:am leichteſten Unrecht 'zuiübent:ges 
neigt: find. Nicht dem Haſſe und der Eigenſucht zu fröhnen, 
iondern:-fie zu izügeln werden‘ Geftke gemacht. Gerade datum; 
weil. Privilegien, Kuftenwejen; Eorporationsrechte, Zurüdjehungen” 
wegenuCkbirt ober Region’ Swiefpalt, Abneigung iund-Gerings 
Ihägang erzeugen und nähen, indem fie ihren 'Befriebigung« 
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gemähren, müß: dier Geſesgebang; ihnen. jede beſondere Berüd: 
ahdigmagı verfagen, damit fiec ſich im: ihrem: uugenährten. Feuer 
verselgen: Eben bayımy weil der privilegirte. Stäbter: Den. Land⸗ 
ugun,. bez Alige. ben Bürger, der Chriſt den. Juden zu.drüden 
geueigh: iſt, menn: iin: Die, Fähigleit Dazu ‚gegeben: worden, weil. 
way: Eine: gem ſich wirkliche: ober eiugebilbete, Vortheile. auf’ 
Reken. ver: natürlihem Treibeit des Anderen verichafit, muß 
We: GBefehgebuing, wenn fie. Einheit der Iutereflen, wenn fie. 
eu. wahrhsjt: nattonale Geſinnunug zu. erzeugen ftrebt, alle ſolche 
reculihe Sonderungen in ſo fern aufheben, al: jie. lediglich. den. 
Bartkeil, die Reigung:oper das, Borurtbeil der Einen auf Koſten 
bau: Unberem zu ‚begfiuftigen: jcheinen. Wern nun bie öffent 
lie, Meinung eben. auß. nicht? anderem beitänbe, ald. aus: 
eimer- wildeg. Vermengung. folder. pazxtilulärer, ſelbſtſüchtiger, 
feinbfelöger. Meinungen und: Beitrebungen,, wenn fie einem. 
grohen fichenben Sumpfe gliche, in welchem fi aller Unrath 
der Selbſijucht, des Haſſes und des Neides, jeit Jahrhunderten: 
aufgehäuit,; zulauımenfände, — dann. freilich würde ihr Einfluß 
ang einen endloſen Kampf, er würde nur jenen: Krieg ‚Aller: 
gegen: Abe erzeugen. fönnen, welcher den. Naturzuftand-- bei: 
Hobbes bilbet, und :wir würden, wie. Hobbes, zu. den Bes 
griſſen des Siaeteb:und des Geſehes ‚nicht: anders zurückkehren 
Eimmen.; ala durch: daa, Mittel der vollſtändigſten Bändigung 
aller Meinung und alles Willens, durch die völlige Ausſchließzung 
bes Einfluſſes auf. die Geſetzgebung d. h. durch die abſolute 
Gewalt. Tiefe ſtiftet dann den Frieden einer gleichen Knecht⸗ 
Ihalkgwilchen den · elenden Leidenſchaften aufrühreriſcher Skllaven; 
ſirerſchuat dann, wir das Symbal deu Kraft, wie. des Goͤtter⸗ 
Nupmghe Hertales, welchet das viellüpfige.. Ungeheuer mit al: 
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feinen zifhenden Echlangenzungen mit der Keule erichlägt, welcher 
den ungeheneren Schmutz hinwegräumt und den Boden fäubert 
und die Atmofphäre reinigt von dem verpefteten Clement. — 
Menn wir nun aber jehen, wie im entidiebenften Gegenfahe 
zu der fo eben abfichtlich bis in ihr äußerſtes Ertrem verfolgten 
Anficht alle edleren Gemüther in unferer Zeit in der Macht 
der Öffentlichen Meinung, in ihrer gewichtigften Einwirkung auf 
bie Gefeßgebung das Heil der Menſchheit und ber Staaten 
erfennen, jo müflen fie doch wohl in ihr etwas Anderes jehen, 
als das eben gefchilderte Ding oder Unding, ein böberes 
Mollen, als jenes zerriffene, vielgeftaltete Wollen der Selbft: 
ſucht, eine höhere Einheit, als jene Verwirrung der Leiden 
Ihaften und der Beftrebungen uns darjtellt. Es würde ſchlimm 
um die Menjchheit jtehen, wenn wir jened böhere Clement 
vermißten oder e8 weit fuchen müßten. So wie ungeachtet ber 
Berirrungen und Bergehungen der Kinzelnen, der Meiften 
felbft, dennoch in der Bruft der Menjchheit ein Unvertilgbares 
fittliche8 Bemußtjein ruht, an weichem fie jich erfennt, welches 
das Uebereinftimmende, das Vereinigende, das unverrüdbare ift, 
inmitten ber ftreitenden Begierden und Intereſſen, jo lebt in 
dem durd die Idee des Nechts zu einem Ganzen gebildeten 
Theile der Mertfchheit, in der Nation, ein Bewußtjein des 
Rechts, welches über den rrungen und den felbftfüchtigen 
Tendenzen ber Einzelnen fteht, eine Liebe zum Necht, welche 
nahe verwandt ift der Liebe zum Naterlande, das durch das 
Recht zu feinem wahren Dafein gelangt. Die öffentliche Mei: 
nung ift das Gewiſſen der Nation, fie ift jenes allgemeine, 
gleihe Bewußtſein des Rechts, jener lebendige, uneigennüßige 
Eifer für das Recht, welcher die Zerriflenheit der Selbſtſucht 
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uub alles Zwieſpaltes beherrſcht und auflöſt. Sie gleicht nicht 
dem verworrenen Durcheinander = Klingen ijolirter, diffonirender 
Grimmen , fondern fie ift die gebundene, durch ein höheres 
Raturgefep zu. einem übereinftiimmenden Ganzen vereinigte 
Sermonte. Aber bie Bebingungen diefer Harmonie, die Ver⸗ 
böltwifle, unter welchen jenes höhere Naturgeſetz allein jeine 
BWirffemfeit äußern kann, find bier eben jo far und feit und 
wnabänberlich gegeben, wie in der Welt der Töne. Co wie 
& wicht genügt, daß irgendiw.e eine Menge von Xönen laut 
werke, damit eine Harmonie entftehe, fo iſt e& auch nicht hin- 
weichend, dab nur eben allerhand Meinungen und Etimmen, 
gleichriel welche und auf welhe Weife, hörbar werben, damit 
Rh daraus eine öffentlihe Meinung geftaltee Wenn 
dieſe auf die Ginzelnheiten der Geſetzgebung einen freien, felbft- 
Ründigen Einfluß üben muß, jo erhält fie dagegen felbft durch 
bad Gruudweſen, durch die Grundverfaſſung bes Etaated, durch 
dab Berhältniß, in welches biefe den Etaat und bie Individuen 
zaeinander feßen, ihren erften Gehalt und ihre Richtung. Wo 
bad höhere patriotiche Bewußtiein fehlt, welches wie Meinungen 
und Beitrebungen der Ginzelnen über den engen Kreis des 
Egeitinns hinausrüdt und auf ben höheren Standpuukt ber 
Erkenntniß des Gemeinwohls und der Liebe zu bemfelben 
Relt, da fehlt das Band ber Harmonie, da fehlen die Glemente, 
jo wie das Binbungsmittel für die Geftaltung einer öffentlichen 
Deimung. Es giebt aber Verhältniſſe, unter welchen fich jenes 
höhere patriotifche Bewußtſein nicht in feiner vollen Kraft ent: 
‚deln kann, wo ſich daher eine öffentliche Meinung zu einem 
Sefimmten, felbftftändigen, Träftigen Tafein, wenn auch zer: 


freute Glemente dazu vorhanden find und bie und da fichtbar 
Riders fümmilige Werte. 3. Band. 16 
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werben, nicht geftalten Tann. Sie kann es ,3 B. nicht ie, 
wo der Umfang, die politifche Bebeutung bed Staates zu ge 
riugfügig find, um dem Gedanken einer mächtigen Einheit, um 
einem großartigen, erhebenden Gefühle der Rationalität Raum 
zu geben, melde ein Gegengewicht gegen bie Stunpfheit u 
Engherzigkeit des Egoismus in die Wagſchale des Benuftieins 
legen koͤnnten, welche die beichräntte, befangene, gemeine Ges 
finnung der Einzelnen in irgend einem Grabe durdbringen und 
verebeln Tönnten; jie Tann es nicht da, wo bie mangelnke 
politiiche Freiheit, der mangelnde Anteil der Fähigen im Wolke 
an der Gefehgebung oder an der Berathung der öffentlichen 
Angelegenheiten durch das Drgan ber freien Preſſe Allen bie 
Veranlaſſung und den Beruf entzieht, Diejenigen moraliſchen 
und intelleftuellen Kräfte in fi zu entwideln und auszubilden, 
welche in der Bruft des Menfchen allein edel und erhaben 
genug find, um an dem Werke ber Gejeßgebung mitzuwirken, 
aus welchen fich allein die wahre öffentlihe Meinung, melde 
vor allem zu einer folchen Mitwirkung berufen ijt, bilden ann; 
fie kann e3 nit da, wo, bei einem gewiſſen Grabe ber 
Freiheit und des Antheils des Volkes an der Gejehgebung , die 
geſetzgebende Gewalt felbit den Widerſpruch und die Zerriffenheit 
ſtändiſcher, zünftiger oder provinzieller Intereſſen und Beſtre⸗ 
bungen darſtellt und in fih aufnimmt und dadurch täufchende 
Trugbilder von öffentlihem Interefje und öffentliher Meinung 
an die Stelle ihres wahren Weſens fekt, jo daß fie den wirt: 
lich vorhandenen Keimen des Gemeinſinns nothwendig eine 
falſche Richtung giebt; ſie kann es nicht da, wo in Folge 
eines der angegebenen oder eines ähnlichen Verhältniſſes in den 
Beziehungen der Einzelnen zum öffentlichen Leben derſelbe oder 
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gar ein noch höherer Grab von Egoismus und Engherzigkeit 
obmweitet, als in dem Treiben des Privatlebens. Es giebt 
Aunder und Staaten, in welchen das öffentliche Leben einen fo 
Aalen Geiſt, eine fo wũrdige Richtung gewonnen bat, daß jelbft 
Diejenigen, die in ben Verhältnifien bes. Privatlebens jelbft- 
füchtig und eigennüsig erfcheinen, in ihrer Stellung im öffent 
hen Leben, in ihrer Theilnahme an der Geſetzgebung ober 
ver Bermaltumg des Stanle® Abel der Gelinnung und Selbſt⸗ 
wedeuguung zeigen. Es giebt andere, jehr eine Staaten, in 
welchen fi) gerade im öffentlichen Leben ein fo jämmer: 
Bücher, engherziger Geift herrſchend gemacht Hat, in welchen gerabe 
bie geieggebende Gewalt von einem jo moraliſch ſchmutzigen 
unb geiftig beichränkten Korporationsgeifte durchdrungen ift, baß 
ſelbſt Männer, die in ihrem: Privatleben einen weiteren Geift 
und eine eblere Geſinnung zeigen, in ihrer Öffentlichen Stellung 
von der berrichenben Gemeinheit in ihren Kreis Bbineingezogen 
werben, fo daß man das befannte, treffenbe Sdillerfde 
Diſtichon mit wörtliher Genauigkeit auf fie anwenden Tann. 
Die in ihrer äußeren Richtung zufällig zufammentreffenden 
egeiſtiſchen Beftrebungen Vieler, zwifchen denen fein moralifches 
Band, feine Einheit des Gedankens Statt findet, bilben Feine 
öffentliche Meinung und da, wo Dasjenige, was ſich als eine 
folge geltend macht, leviglih aus dem Zufammentreffen zer: 
riſener Elemente ſolcher Art befteht; Tann fi wohl ein gemein- 
ſames Streben in ſolchen Fällen bilben, wo ber perfönliche 
Bortgeil der Mehrzahl Einzelner betheiligt ift, 3. B. bei 
einer unbilligen Abgabe; die Interefien und Rechte der Mehr: 
u werben bier aber nothwendig nicht beachtet und mit Füßen 
gerelen und Tönnen nur bei einer Gejebgebung Schuß finden, 
16* 
4 
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welche fi über. eine ſolche Meinung zu erheben bie Kraj 
und den Willen hat. Wenn 3. B., wie wir fchon bei eimeı 
anderen Gelegenheit bemerkt Haben, in einem Gtaate die 
Scueiber nicht wollen, daß ein Jude Schneider, die Abdvolaten 
nit, daß er Advokat, die Apotheler nicht, daß er Apotheker, 
die auf Staatsämter Afpirirenden nicht, daß er Beamter werke, 
wenn dieſe verfchiedenen Zunft: Intereflen einander eine gegen 
ſeitige Garantie leiften und zur Aufrechthaltung des beitehenber 
Monopols einen Bund fchließen, fo bilden dieje Schneider: uni 
Advokaten⸗ und Apotheker- und Amtslandidaten - Meinungen 
zuſammen nichts weniger, als eine öffentliche Meinung 
und eine Geſetzgebung, welche das Unglück hätte, im Dienſu 
folder Meinungen zu jtehen, würde des mwejentlichen Charakteri 
der Geſetzgebung, der gleihen Beachtung aller Interefien, bei 
erhabenen Standpunftes über allen ermangeln und ein Häglichei 
Machwerk von allerhand Koalifirtem Eigennutz werden. Got 
behüte die Schwächeren »or der Herrihaft einer ſolchen öffent 
lien Meinung, gegen welche die Gewalt das einzige Hülfs 
mittel ijt! 

Wir wollen jegt jene zerjtreuten Elemente in Meinungs: 
äußerungen und Thatſachen jelbjt näher betrachten, in welcher 
Hr. Stredfuß und andere unferer Gegner eine unferer Sach 
ungünftige, wir jelbjt aber theil eine gegen dieſes, mie geger 
andere politiiche Verhältniſſe gleihgültige Meinung, theils abeı 
die noch unentwidelten Keime einer dem Prinzip der Gewiſſens 
freiheit günftigen wahrhaften öffentlihen Meinung jehen. Win 
baben den allgemeinen Grundcharakter der bieher gehörigen 
Erſcheinungen des gewöhnlichen Lebens bei einer anderen Ber: 





enlsflung in folgenden Worten zu charafterifiren verfucht.* 
„Tap die Mehrzahl der weniger gebildeten und ein Theil ber 
gebildeteren Ehriften mit Demjenigen, was fie vorzugsmeife 
‚zude* und „jüdiſch“ nennen, eine Vorftellung des Abneigung 
Grregenden verfnüpfen: das erfahren wir zu oft und zu ſchmerz⸗ 
bh, als daß wir es in Abrede ftellen wollten. In einem 
ſcheinbaren Gegenſatze dazu fteht aber die Erfahrung, daß, 
während jenes Norurtbeil die Beurtheilung im Allgemeinen zu 
beherrſchen fcheint, die Mehrzahl der Chriften den einzelnen 
Juden nach feinem Berbienfte [hätt und ihm im gleichen Grabe, 
unter denielben Verhältniſſen und Borausfeßungen, mie dem 
Chriſten, gern und leicht ihr Vertrauen fchenft. Der einzige 
, lee Beruf, defien Ausübung auch in den Zeiten der finfterften 
Unbulbfamkeit und Verfolgung den Juden geftattet worden, der 
des Arztes, zeigt hievon ſchlagende Beifpiele. Andere finden 
fih in denjenigen Deutfhen Staaten, wo die Gefeßgebung in 
der einen ober in ber anderen Beziehung einen Fortſchritt ge: 
macht und dadurch dem perfönlichen Vertrauen Gelegenheit, fich 
zu äußern, gegeben bat. Am Großherzogtum Heffen find 
Thon häufig jüdifche Ortsbürger von ihren Mitbürgern zu 
Stabträthen ernannt und in einigen Fällen fhon zu Kandidaten 
zur Bürgermeifter-Stelle vorgefchlagen worden. Im Herzogthum 
Braunſchweig, wo bie neue vor ganz Kurzem zum erſten 
Male zur Ausführung gekommene Wahlorbnung dem zu 


+ Diefe Stelle if einer von bem Herausgeber verfaßten, kürzlich 
m Drnd erfchienenen Denkſchrift entiehnt, gerichtet an bie Badiſche 
Standeverſammlung zur Begründung einer Petition Badiſcher Ifraeliten 
am Bölige bürgerliche Gleichſtellung. Da dieſe Denkſchrift nicht für das 
—* Publikum beſtimmt iſt, ſo erlaube ich mir, die Stelle hier mit⸗ 
patheilen 
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Wäblenden fo wenig wie dem Wähler die Bedingung der chriſt⸗ 
lichen Religion vorfchreibt, haben einem Iſraeliten nur einige 
Stimmen gefehlt, um zum Stellvertreter eines Abgeorbneten 
zur Stänbeverfammlung gewählt zu werden. Es muß alle 
doch, nad ſolchen Erſcheinungen zu urtheilen, viele Stimmende 
geben, deren Gefinnung von Vorurtheil und Abneigung bin 
länglich frei ift, um diefe wenigſtens in bie Verhältniſſe bes 
Rechts und bed bürgerlichen Lebens nicht hinüber zu tragen, 
Der. [heinbare Widerfpruch aber zwiſchen jenem Borurtheil und 
biefen Erfahrungen ſcheint uns Teicht zu löfen. Die Seele. der 
meiften Chriften bat die ungünftige Borftellung von dem Juden 
ſchon vor allem Nachdenken und aller Erfahrung in fih anf: 
genommen als dert unklaren Ueberreft eines ehemals mächtigen 
Fanatismus, als den undeutlihen Nachklang einer Tieblofen 
Gefinnung, welche in früheren Zeiten bie religiöfe Unduldſamkeit 
gegen Anbersglaubende gut zu beißen fhien. Wäre dem nicht 
fo, jo würben nicht häufig ſchon jüdiſche Kinder von den chriſt⸗ 
lichen eine unfreundlichere und Tieblofere Begegnung erbulben 
müffen, als der Erwachſene fie von dem Erwachſenen gu er: 
fahren und zu ertragen gemohnt if. Man kann annehmen, 
daß, fo wie der Ehrift in Yolge feiner ganzen Jugendbildung 
ein Ideal des Chriften im Herzen trägt, auf welches er jebe 
Tugend, die er bei einem feiner Glaubensgenoffen wahrnimmt, 
bezieht, und zu welchem er jeden moralifhen Flecken, der ſich 
feiner Betrachtung darbietet, in einen Gegenſatz bringt, er häufig 
eben fo ein umgekehrtes Ideal von einem Juden im Kopfe führt, 
da8 er mit jebem ehler, mit jedem Vergehen, die er an einem 
oder dem anderen Juden wahrnimmt, belaften wird, während 
er jede Tugend, jede gute Handlung, jede einnehmende Eigen: 
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Haft wie eine Ausnahme und Abweichung davon betrachtet. 
Diele befangene Borftellung wird ihn, wenn er billig denkt nub 
wenſchlich fuhlt, durchaus nicht abhalten, jeben wirklichen Juben, 
wit welchem das Leben ihn in Berührung bringt, nach feinem 
Berbienft zu ſchätzen, ihn zu achten und ihm zu vertrauen, wenn 
ex es verbient; nur wirb er in ber Regel alles das Gute, was 
er wehrnimmt und anerkennt, auf jene unveränberlidhe Vor⸗ 
Rllung, auf jenen feftftehenden Typus nicht übertragen; er 
wirb, wie ber Klofterbruber in Nathan dem Weilen zu bem 
Juden, ber feine Achtung gewonnen, fagen: 

„Fürwahr! Ihr ſeid ein Ehrift!“ 
wu der Jude feiner Idee wird dabei immer derſelbe bleiben.“ 

Die beiden hier. angegebenen Elemente, ein allgemeines 
Berurtgeil gegen die Juden, ober, richtiger gejagt, gegen ben 
ebftratten Begriff des Juben, daneben eine billige Würdigung 
und Beurtbeilung bes einzelnen Juden nach feinem Werthe 
ſcheinen es mir zu fein, welche die Meinung in diefer Beziehung 
enimecen. Welche Hefultate nun diefe Meinung in Betreff 
einer allgemeineren unferen Gegenftand angehenden Frage bar: 
bieket, daB kommt in ber Regel barauf an, welches jener beiden 
Glamente nach der Natur der befonderen Verhältniſſe die Bes 
exiwertung übernimmt. In den meiften Verhältniſſen des 
Wiligen Lebens, in denjenigen Berührungen insbefonbere, wo 
ber Menſch der Tüchtigleit. bes Menfchen bedarf, ba macht ſich, 
fs fein ausſchließendes Geſetz hemmenb zwiſchen has Vertrauen 
us feine Heußerung tritt, bie lebendige, konkrete Auffaffungäweife 
{ehr leicht geltenbz der Jude Befindet fidh daher in jeber Stellung, 
we ihm vergönnt iſt, einem gleichen Streben, wie fein chriſi⸗ 
Üder Mitbürger, abyuliegen, eine gleiche Arbeit, wie diefer, zu 
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verrichten, ſei e8 als Arzt, als Kaufmann, als Advotat, als 
Lehrer, au in gleichem Berhältniffe, wie biefer, gu ber Öffent 
lichen Meinung, zu der Achtung Derer, an welde ihn eine 
Beziehung des gegenfeitigen Nutzens und Zutrauens knüpft; er 
wird unparteiifh nad feinem Werthe geſchätzt; feine Religion 
wird gar nicht in Betracht gezogen. Da Hingegen, wo die eins 
ander drängenden Intereſſen in eine wirlliche ober fcheinbare 
Kollifion gerathen, wo den Meiſten ein jeder Vorwand will, 
kommen ift, um dur Ausſchließung und Hemmung der Kräfte 
Anderer die Konkurrenz zu ihren Gunften zu beſchränken, ba 
vermählen fih Habſucht und Mißgunſt leicht mit dem frühe 
eingelogenen Vorurtheil; da findet ber Neid, — diejenige unter 
allen böfen Leidenſchaften der menfchlihen Natur, welche fich 
am meiften vor fich felber ſchämt und am liebſten verlarot ers 
ſcheint — einen willkommnen Vorwand ‚ eine fertige Form in 
jenem abötraften Haffe, welcher in feiner vagen Leerheit einem 
jeden Pridilegium, einer jeden Ausſchließung, treffe fie zünftige 
Handwerke oder den Staatsbienft, eine nothhärftige Entichulbigung 
darbietet. Nehmen wir doch oft wahr, daß ber bloße Kampf 
der Privilegirten gegen Diejenigen, welche Gleichheit der Rechte 
fordern, — auch wo fein verblichener Fanatismus, Tein zur 
ſchmutzigen Kohle ausgebrannter Religionshaß ihm zur Seite 
ftehen, daß er fih daran anfhmiegen könne, — an fi fon 
eine gehäſſige Gefinnung erzeugt und fördert! Hören wir doch 
oft den Städter mit Abneigung und Verachtung von dem 
Bauern reden, wenn es fi darum handelt, ihm Gewerbefreiheit 
zu geben ober ihn von anderen läftigen Vorrechten der Stäbter 
zu befreien! Dieſes Gebiet des Gewerbneides ift e8, auf welchem 
der Judenhaß blüht und wuchert und wenn die Geſetzgebung 
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re Erkenntniß der öffentlihen Meinung aus ben Buben ber 
Krämer und den Amtöftuben der Zünfte Tchöpfte, fo würde fie 
frei eime der Sache der Freiheit günftige vergeblich fuchen. 
Dab aber eine ſolche Meinung eben keine öffentliche Meinung, 
dab eine f. g. Geſetzgebung, die fih darauf ftüßte, feine 
wahre Gefeggebung ift, glauben wir zur Genüge nachgewieſen 
zu haben. 
Bon direkter Wichtigkeit für unferen Zweck Tann natürlid) 
aut die Aeußerung ber öffentlichen Meinung fein, welde fi 
"ht auf die PVerfönlichkeit der Juden, auch nicht auf bie 
Reigung oder Abneigung, gewiſſe Erwerbzweige mit ihnen zu 
theilen, fondern auf die Frage der rechtlichen Gleichheit, in 
üwer wahren Geſtalt und Bedeutung aufgefaßt, bezieht. Es 
Mit im die Augen, daß ſchon ein gewifler Grad von politifcher 
Biung erforberlih ift, damit fi eine Meinung über biefe 
Trage ſelbſtſtändig und getrennt von den Meinungen in Betreff 
jener auderen Berhältniffe offenbaren könne. Noch in höherem 
Scabe gilt diefe Abhängigkeit von einer gewiſſen Stufe politifcher 
Bieng von der Art der Auffaffung umd Beantwortung jener 
Frage, weiche eine Frage des Rechts, nicht der Laune und ber 
Reigung, eine politifche, nicht eine fentimentale Trage ift. Bei 
dem Bangel jener Bildung wird e3 nicht ſchwer werden, durch 
bie Verräctung des rechten Standpunktes der Sache die Anficht 
Vieler zu verwirten, burch eine verfängliche Stellung ber Frage 
zöhr Die Erinnerung an jene geipenfterhafte Vorftellung in ber 
Secle der Gefragten zu ermeden, ald man eine Mare An- 
Keuung von der Wirklichkeit der Dinge, um bie e3 ſich handelt, 
oherrerruft. Eine ſolche verfänglihe Stellung liegt 3. B. in 
ber Frage, wie fie Dr. Baulus und andere Gegner an bie 
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Spitze ihrer Erörterung geftellt haben „ob Ehriften von Juben 
regiert werben follen.“ Bedarf es doc nur einer leifen, für 
den minder Sprachlundigen kaum in Betradt Tonmmenbew 
Mobiftlation dieſes Satzes durch Einſchiebung einiger beftimmien 
Artikel, um bie Sache fo erſcheinen zu laſſen, als ſei die Rebe 
davon, den Staat fammt feinen chriſtlichen Angehörigen unter 
die Botmäßigfeit der Juden zu ftellen! Solche Verbrehungen 
und Zweideutigfeiten mögen wohl bie und da den Zmed erreicht 
haben, einen Wiberftand und eine Verſtimmung nicht gegen das 
Prinzip der Rechtögleichheit, fondern gegen einen Zuftand, welchen 
Selbſtſucht und Bosheit ftatt feiner vorgefpiegelt, rege zu machen. 
Man gebe aber der Yrage ihre mahre lebendige Bebeutung;; 
man gebe ihr eine einfache, beftimmte und verftändlicde Faſſung; 
man frage, ob der fählge, rechtliche, achtungömwerthe und ge 
achtete Mann zu einer höheren Stellung im Leben, in welcher 
er fih und Anderen nützlich zu fein vermödte, nicht folle ge 
langen können, meil und jo lange er fich nicht zur berrichenben 
Religton befenne und man wird von den Meiften eine Antwort 
im Sinne des Grundfages ber Gewiflenzfreiheit erhalten, zw 
welchem ſich die große Mehrzahl der Geifter in unferem Jahr⸗ 
hundert befennt, man wird jene Meiming vernehmen, welche in 
der Kurbeififhen und Bairifhen Ständeverfammlung 
ihre treueften und ebelften Organe gefunden. Wan frage ferner 
den gefunden, unverfünftelten und ımparteiiihen Sinn des 
Volkes, ob er denn Denjenigen, welder von der unterbrückten 
zur herrſchenden Religion übergetreten, und welhem das Gejek 
ja nun ohne weiteres alle diejenigen Nechte verleiht, die ed dem 
Zurückbleibenden vorenthält, für mürbiger, für feinen Mitbürgern 
näher getreten hält, ob er ihm in irgend einer Beziehung 
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giuftiger ift und ihm irgenb eine Ehre, irgenb ein Amt lieber 
zerlennt, als wenn er feiner Religion treu gebliehen wäre! 
Men belauſche die Aeußerungen der Meinung in einem jener 
zehtreichen Hülle, wo Einer durch die Ablegung des Bekenntniſſes 
ver herrſchenden Kirche fig zu einer höheren Stellung, die ihm 
früher verfagt war, emporgefhwungen, unb man wirb an ber 
Kipeiliigung umd dem Mißbehagen, welches fie ausdrückt, Leicht 
wahrnehmen, daß fie, fei fie nun günjtig oder ungünftig, im 
dem Falle fi zu dem im Gefebe vorberrihenden Syſteme 
ver religtöfen Undulbfamleit wie etwas ganz fremdes verhält. 
Jene in der Gewohnheit allein noch murzelnden Gefühle ber 
Abneigung und bes Neides, welhe bie Erinnerung felbft an 
Die Inge verfiegte Duelle des Fanattamus, welcher fie einft 
entiprofien, verloren haben, find dem Uebergetretenen, dem 
Okchäbereihtigten eher noch ungünftiger, als zuvor und fehen 
im der ibm nunmehr unmdglih zu verweigernden rechtlichen 
Stellung nicht? als eine unvermeidliche Kalamität.: Diejenigen, 
welche billig und human genug find, ihm dieſe Stellung von 
Seren zu gönnen, würden fie ihm vor feinem Religionswechfel 
eben fo gerne, vielleicht noch Lieber gegönnt haben. Diejenigen, 
be eß ohne Frömmelei und ohne Intereſſe an ben weltlichen 
Lertheilen, welche das Syſtem einer herrſchenden Kirche 
bietet, mit der Religion ernſt meinen, zucken bitter bie 
Aqhſel über ſolche Vorfälle; Die, welche gegen alle Religion 
geiägältig find, freuen fi) über Die zunehmende Leichtfertigteit, 
mit welcher man mit ihren Formen umgeht und über die Ber: 
abtung, welche ihr aus folhen Vorgängen erwächſt. So fteht 
dad Syſtem der religiöfen Unterbrüdung da, ein willlommner 
Vorwand für jebe Leidenſchaft, jede Selbftfucht, jebe Luft, zu 
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beſchränken und auszufchließen, welche ſich feiner bedienen mag, 
in feiner wahren Bebeutung aber von den Wenigften gebilligt, 
von den Meiften mißbeutet, von den Beiten veradhtet! 
Die Öffentliche Meinung Tann eine Gefinnung über bie 
Emaneipation der Juden nur auf zwiefahe Weife offenbaren, 
entweber indem fie, durch ihren direkten Finfluß auf die Gefehe 
gebung bazu berufen, über das abstrafte Prinzip der Rechts: 
gleichheit fih auszufprecden veranlaßt wird, oder, indem fie in 
Folge der ganz ober theilmeife geftatteten Rechtsgleichheit fich 
über Tonfrete Fälle zu äußern bat, in welchen ein Jude eine 
durch die ausfchließenden Geſetze früher ihm verjagte Stellung 
einnimmt ober einnehmen fol. Anderweitige Yeußerungen 
perfönlicher Neigung oder Abneigung gehören nicht in dieſes 
Gebiet; fie bilden Feine Meinung über ein Rechtsverhältniß: 
jo wenig, wie die Neigungen und Leidenschaften des Einzelnen 
fein Rechtsgefühl oder fein fittliches Bewußtſein ausmachen. 
Damit nun aber eine der Emancipation entſchieden gümftige 
Meinung in jener erften untrüglichften Geftalt fich offenbaren, 
ja, damit überhaupt eine ſelbſtbewußte öffentlihe Meinung 
über eine Trage diefer Art ſich bilden könne, ift e8 eine uns 
erläßliche Nothwendigkeit, daß der Grundſatz ber Rechtögleichheit 
im Allgemeinen ſowohl bie Gemüther, als die Gefebgebung 
und die Sitten durchdrungen habe, da in ihm allein das pofitive 
Element liegt, welches eine ſolche Meinung, felbft abgeſehen von 
allem Zorurtheil und aller Abneigung, welche ihm Widerſtand 
leiſten, in's Leben rufen könnte Wir fehen fehr wohl ein, daß, 
fo lange die größere Mafle des Volles felber durch die Bor- 
rechte der höheren Klaſſen gebrüdt ift, jo lange fie die Aus: 
ſchließung aller Angehörigen des Bürgerſtandes von den ehren: 
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sollen Stellungen des öffentlichen Lebens burd bie - Geburts: 
Privilegien des Adels dulden muß, oder jo lange die Nation 
als ein Ganzes aller rechtlichen Selbititändigkeit, aller Theilnahme 
an der Anorbnung ihrer eignen Angelegenheiten ermangelt, — 
vab fie fo lange eine, wenn gleich um vieles härtere Zurückſetzung 
ud Unterdrüdung einer ohnmächtigen Minderzahl unter ihren 
Ritbürgern nicht ernſthaft mißbilligen und zu befeitigen ftreben 
tun, daß fie vielmehr in einer jolhen, welde ja auf der 
Geburt eben jo wohl, wie auf der Religion beruht, eine gewiſſe 
Entigäbigung für die eigene Unbill nach Sklaven-Art zu finden 
licht geneigt fein wird. Zu einer ſolchen Höhe der Uneigen- 
zätigfeit und Eelbftverläugnung haben fich die Menfchen und 
bie Nationen noch nicht erhoben, daß fie Qerlegungen, welche 
fe felbft in geringerem Grabe erbulden, befämpfen follten, wenn 
ne auf berbere Weiie den Schwäderen widerfahren! In ein 
Enfiem, welches auf das Prinzip der vehtlihen Sonderung 
der Etände und Kaften gebaut, wo das Öffentliche Recht nichts 
Andereö, als der Ausdrud dieſer Sonderung war, wo der 
Begrifi des Bürgers dem Staate verloren gegangen war und 
ut in dem Gemeinbeverbande noch feine enge Bedeutung batte, 
paßte die Unterbrüdung der Juden zu gut als bie niebrigite 
Stufe in der Stufenleiter aller der drüdenden Unterfchiebe, 
welche das Etaatsleben ausmachten, ald daß fich eine mächtige 
Stimme dagegen hätte erheben können. Es kann mithin von 
einer öfientlichen Meinung jowohl für als gegen bie Emancipation 
ber Juden nur von bem Zeitpunkte an die Rebe fein, wo bie 
Emanipation des Volles und aller feiner Klafien und Stände 
es cin Grundſatz herrſchend geworben und in der Wirklichkeit 
des Staatslebens den Eieg entweder errungen bat ober ihn mit 
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aller Kraft der öffentlichen Meinung und des allgemeinen 
Willens zu erfümpfen begonnen, wo ber Kampf der Rechts⸗ 
gleichheit mit den Privilegien -im Sinne der erfteren entſchieben 
oder doch der Sieg durch das Vebergewicht ber geiftigen umb 
phyfifhen Kräfte, welche auf ihrer Seite ftehen, nicht länger 
ungewiß ift, wo das Prinzip einer berrichenben Kirche, welches 
über bie Bekenner der am nächften. verwandten Konfeflionen 
das Verdammungsurtheil der Ausſchließung und der Unter⸗ 
drückung ausſpricht, dem Grundſatze der Gewiſſensfreiheit ge⸗ 
wichen iſt; mit einem Worte, wo ein Gedanke der Freiheit in 
allen ihren Beziehungen die Geſetze, die Sitten und die Ge⸗ 
müther durchdrungen hat, Auf dieſem Kampfplatze findet der 
Streit über die Emancipation der Juden ſeinen Platz und ſeine 
Erledigung; in dieſem Boden wurzelt der Baum unſerer Freiheit 
und alle Kraft unſerer guten Sache; unter dieſen Fahnen findet 
fie ihre Vertheidiger; nach dem Maaßſtabe dieſer Ideen, ber 
Verbreitung und Anerkennung, welche fie gefunden, ſind bie 
Erfolge unjerer Angelegenheit zu meſſen. Nicht mit bem 
größeren oder geringeren Grabe der Bildung der Juden, nit 
mit den mehr oder weniger herrſchenden perfönlichen Vorurtheilen 
und Abneigungen fteht der Grad ber Unterbrüdung, unter 
welcher fie in ben verfchiebenen Staaten leiden, der Grab ihrer 
Hoffnung auf eine baldige Befreiung in geradem Verhältniffe, 
fondern einzig und allein mit der Etufe der politiichen Bildung, 
mit dem Grabe ber Theilnahme an den Yortichritten des Jahr: 
bundert3, mit der größeren ober geringeren Innigkeit, mit 
welcher die Gedanken der Freiheit, der Gleichheit vor dem Ge 
jeße von der Mehrheit der Nation aufgefagt werben, alfo mit 
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wer Eutwiclelung des äffentlihen Lebens, der Kraft und ber 
Bürte einer wahren dffentlihen Meinung. 

Wir wollen von diefem Standpunkte aus die Thatfachen 
betrachten, welche und das politiiche Leben der civilifirten Staaten 
Errepas Darbietet, und wollen die Refultate unferer Betrachtung 
em von Herrn Stredfuß in einigen flüchtigen Zügen ent- 
werienen Bilde an die Eeite ftellen. „In anderen Deutſchen 
„Leuben"” — nämlid außerhalb Preußen — beißt e8 ©. 19, 
„iR, fo viel uns bekannt, eine völlige Sleichitellung noch nirgends 
„m Etande gekommen, fo viele wohlgemeinte Anregungen des⸗ 
„halb auch gefchehen find, wogegen öfters, neuerlich noch bei'm 
„Saqchſiſchen Landtage, Petitionen gegen bie &mancipirung 
‚eingegangen find.” Wir möchten Hrn. Str. der Ruffifchen 
Regierung zur Abfafiung eines Lehrbuchs der neueften Geſchichte 
yeom Gebrauch für Polnifhe Schulen empfehlen: jo meifterhaft 
verfieht er ſich auf das Kunftftüd, durch geſchickte Auslafjungen 
un) Hervorhebung beliebiger Fragmente aus dem Gange ber 
Ereigniffe die Geſchichte felber zu einer Lüge zu machen. Sind 
bie beiden angeführten Thatſachen, die eine negativer und bie 
arhere pofitiver Natur, wirklich die einzigen, welche bem Hrn. 
Str. auß den legislativen Annalen Deutichlands in Betreff 
der vorliegenden Angelegenheit in den lebten brei Jahren befannt 
werben find, oder glaubt er, daß fie den Inhalt der öffentlichen 
Meinung binlänglich erfchöpfen? Sind etwa jene „viele wohl 
gemeinte Anregungen“ aus einem ber öffentlihen Meinung 
henben Element hervorgegangen und war fie e8, an welcher 
ſe ſcheiterten ober durch deren Widerftand fie in ihren Fort⸗ 
Köritten zum Ziele gehemmt wurben? Hat etwa die Emancipation 
ver Juden in ben zehn Jahren, wo die öffentliche Meinung in 
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Deutfchland, an Händen und Füßen gebunden, den Mund mit 
dem Knebel der Cenſur verfchloffen, keine Regung und keinen 
Laut von ſich geben konnte, Fortſchritte gemacht und ift fie 
zurüdgelchritten oder ftille geitanden da, mo jene in den leiten 
drei Jahren ihre Bedeutung wieder geltend gemacht bat und zu 
einem größeren Einfluß auf bie Gefebgebung gelangt iſt Wear 
fie nicht vielmehr entſchlummert mit allen übrigen Fragen ber 
Freiheit und des Fortſchritts und ift fie nicht mit biefen zugleid 
durch den mächtigen Ruf der öffentlihen Meinung erwadt? 
Iſt es Hrn. Str. unbelannt geblieben, daß das erfte Geſeh, 
welches in Deutfchland unbedingt und ohne Rüdhalt den Grund⸗ 
fa der Gewifjensfreiheit auf die rechtliche Stellung der Juden 
anmwandte, das erfte, welches eine wahre und wirflide Emanci⸗ 
pation ausſprach, da8 Werk der Kurheſſiſchen Ständeverfammlung, 
alſo das Reſultat eines mächtigen Aufſchwunges und vollſtändigen 
Sieges der öffentlichen Meinung geweſen; daß es bie nahe an 
Einſtimmigkeit gränzende Mehrzahl der Volksvertreter, alſo der 
Volkswille in ſeiner reinſten und klarſten Geſtaltung war, 
welcher die kleinlichen Beſchränkungen verwarf, deren Beibehaltung 
die Engherzigkeit der Regierung in dem Entwurfe vorgeſchlagen 
hatte? Freilich iſt jenes Geſetz, nachdem es in ſolcher Geſtalt 
aus den Händen der Ständeverſammlung im Mai 1832 ber: 
vorgegangen war, nachdem deſſen Sanktion in den legten 
Situngen jener Seflion wieberholt und dringend beantragt 
worden, nachdem von Seiten mehrerer Stäbte Petitionen zu 
Gunften der Beichleunigung diefer Sanktion bei der Stände⸗ 
verfammlung eingegangen, ohne daß auch nur eine einzige 
Stimme der Unzufriedenheit ober der Mißbilligung irgendwoher 
laut geworden — nah allem Tiefen ift jenes Geſetz freilich 
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ein Jahr lang ftillichweigend liegen geblieben, ohne daß bie 
Sanllion befielben oder ein Wort der Erklärung, warum fie 
unterbliebe, erfolgt wäre. Aber war jene Verzögerung etma 
ein Berk der öffentlichen Meinung ? Oder war den Umſtänden 
neh auch nur die Täufhung möglich, fie dafür zu Balten? 
Konnte die Duelle jener befremdlihen Verzögerung in etwas 
Anderem geſucht werben, als in einer im Dunkeln fchleichenven 
Jutrige, welche, da fie den Organen ber öffentlihen Meinung 
wider von Angefiht zu Angeficht gegenüberftand, nicht ein 
Wert der Rechtfertigung oder ber Deutung zu finden wußte, 
fo daß daſſelbe Geſetz in bemjelben freifinnigen Charakter, in 
weihen es vor einem Jahre aus den Händen ber Stände 
verfammlung bervorgegangen war, ihr Fürzlih von neuem 
vorgelegt werden mußte und von neuem, und zwar biefes 
Mal ohne Widerſpruch und ohne Erörterung, ohne andere 
Bewertungen, als ſolche, welche den dringenden Wunfch uns 
verzhgliher Sanktion ausfprachen, angenommen ward? Sind 
Herrn Str. die Verhandlungen der Bairiſchen Kammer unbekannt 
geblichen, wo eilf Mebner unter vierzehn fich für volltommene 
Geichſtellung ausſprachen ? Hat er es überfehen, daß allenthalben, 
wo in Folge einer fräftigen Aeußerung ver öffentlichen Meinung 
die Einführung einer Verfafiung ober grünblicher legislativer 
Verbefierungen zur Sprache gelommen, felbft Hannover und 
Sachſen nicht auögenommen, auch die Nothwenbigfeit einer 
Ienderung in der ſchmählich gebrüdten Stellung ber Juden 
enertannt, und felbft in den Verfafiungsurfunden ausgefprochen 
worden, während der Zuſtand derſelben noch Turz vorher als 
&n für alle Zeiten unveränberlicher betrachtet worden? Damals, 


ds Hr. Str. ſchrieb, hatten fich bereits zwei Deutſche Stände 
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verfammlungen für unbebingte Gleichftellung, die meifterr andere 
für Verbeflerung des geltenden Zuftandes außgefprodiew; m 
in einem einzigen alle, in den Berathungen der zweite 
Kammer der Badiſchen Landftände vom Jahre 1831, Hatte fid 
eine illiberale Gejinnung geltend gemadt. In der gefamnste 
Geſchichte der Europäiſchen Nepräfentativ : Verfafjungen be 
legten 50 Jahre findet fih Fein einziges Beifptel, daß Di 
Einführung einer Volksrepräſentation den Juden Verfchlimmerm 
ihres Zuſtandes gebracht, wohl aber mwieberholte Beiſpiele ver 
Gegentheil in und außerhalb Deutichland, Häufige glängenb 
Belege von der inneren Verwandtſchaft der Grundſätze, be 
Ausflüffe einer und derſelben Wahrheit, eines und deflelbe 
ewigen Rechts. Mit welchem Grade von MNeblichkeit obe 
Scharfblid durfte nun Hr. Str. eine Verfchlimmerung be 
Art durch etwanige Kinführung einer Nolfsrepräfentation ü 
Preußen mit fo vieler Zuverfiht vorausfagen? — Die vor 
liegende Angelegenheit ijt aber in ber legten Zeit fo Häufig be 
Gegenſtand Tegislativer Berathungen geworden, daß in be 
wenigen Monaten, die feit dem Erſcheinen der Str.fde 
Schrift verftrihen, drei gefeßgebende Verfammlungen, — bi 
erfte Kammer des Königreichs Sachſen und bes Großherzog 
thums Baden fowie die gelammte Stänteverfammlung de 
Königreiha Würtemberg — fih in einem der Freihei 
günftigen Sinne ausgeſprochen haben. reilich haben biefe un! 
die meiften ähnlichen Thatfachen bis auf diefen Augenblick nod 
fein vollenbetes Nefultat herbeigeführt, fonderen nähern ſich erf 
ihrem Ziele in den vorgejchriebenen fegiälativen Formen; abe 
darauf kommt e8 nit an, wenn es gilt, die Öffentliche Meimum 
in ihren untrügliäften Aeußerungen zu erfennen. Wil ma 
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ms bed mangelnbe ober das langfam reifende Reſultat bier 
atgegenhalten, fo zeige man uns erft, welche raſchere Reſultate 
ben die Kraft Der öffentlichen Meinung in anderen Beziehungen 
em Biberftande des Beſtehenden abzugewinnen vermocht hat. 
A eina die äffentlihe Meinung Deutſchlands gegen die Freiheit 
ber Preffe eingenommen, weil biefe noch nirgends bis auf 
biefen Augenblick den Sieg über die Willfür davon getragen? 
WM die öffentliche Meinung etwa den Zehenten, der Patrimonial- 
Inſt; den Abelsprivilegien in denjenigen Staaten günftig, wo 
de Beſeitigung diefer und ähnlicher Mißbräuche ber Gefeh- 
bung bis anf den heutigen Tag nicht gelungen ift? 

Noch eine Bemerkung dringt fi un® auf, wenn wir daß 
Berhältni der in den verſchiedenen Deutihen Staaten rüde 
Mid ber Juden geltenden Gefehgebung zu ber öffentlichen 
Peinung betrachten. Zu dem Weſen ber letzteren gehört es, 
ah fie von einem einfachen und großen Grundgedanken be 
hertſcht werbe; denn in einem ſolchen allein Fönnen die Merfchen 
der die Nationen zufammenftimmen, — gleihfam in ben 
Orunbzögen des geiftigen und focialen Dafeind —, nicht aber 
im zerriſſenen, verworrenen, widerſprechenden Einzelnheiten, bie 
bar feinen Grumbgedanten vereinigt und zu einem Ganzen 
gelildet werben. Der Yanatismus, ber den Belenner bes 
fremden unb verhaßten Glaubens haßte unb verbammte, war 
Eine ſelche Empfindung, welche die Gemüther in ber gleichen 
VDeth des Haſſes zu gleicher Gefinnung ber Verfolgung und 
ver Unterbrädung verſchmelzen Tonnte; ber Gedanke ber Ge 
nifienöfreibeit, ber Gleichheit vor dem Geſetze ift wiederum ein 
fer, welcher die Gemüther zu gleicher, aufrichtiger, Deutlich 
benufiter Anerkennung, zu gleichem kräftigem Streben vereinigen 

17° 





260 


kann. Da aber, wo das eine Element untergegangen, bad 
andere noch. nit zur Reife gelangt iſt, wo die Gefebgebung 
über eine diſſentirende Religionspartei weder dem Fanatismus, 
noch der Gemifjensfreiheit entjchieben hulbigt, wo ihre gebanten- 
lofen Beitimmungen wie das Nejultat eines blinden Würfelſpiel 
einer elenden Abfindung zwilchen den Yorderungen des Neibes 
und der Gerechtigkeit erfcheinen, da Tann es nit die Einheit 
einer öffentlichen Meinung fein, melde fih in - ihr 
ausſpricht. Man werfe einen flüchtigen Blid auf irgend einen 
der lächerlichen Kontrafte, welche und die Gefebgebungen bar: 
bieten, die in den verfchiedenen Deutſchen Staaten unter gleichen 
Verhältnifien, bei gleiher Bildungsftufe der Einwohner, bei 
faft gleiher Gefinnung und Gemüthsſtimmung gelten: unb 
man wird die Wahrheit dieſer Behauptung beitätigt finden. Im 
den meiften Preußifhen Provinzen Tann ein Jude Gemeinde: 
beamter werben, aber nicht Apothefer, in Baiern Xpotheler, 
aber nicht Bierbrauer, in Baden Beides, aber nit Gemeinde 
rath, wenigftens nicht nach der ungünftigeren Auslegung bed 
Geſetzes. In Würtemberg, wo durd das Geſetz von 1828 
die Zuläffigleit der Juden zum Staatsdienſte entſchieden iſt, 
bat ſich wegen der Wählbarkeit zur Vollsvertretung wieder eine 
Kontroverfe erhoben; im Herzogthum Braunſchweig bin 
gegen ift durch die neue Wahlordnung jeder Zweifel wegen ber 
Zulaflung zur Bolfsvertretung gehoben, während die Trage der 
Wählbarkeit zum Staatsdienfte noch unentidhieden iſt! Wir 
önnten die Anzahl folder Kontrafte in's Unendlide vermehren, 
aber die erften aus der Menge berausgehobenen werben genügen, 
um einen „seden, der von den Bebingungen einer öffentlichen 
Meinung eine Vorftellung hat, zu überzeugen, daß dieſe Mujter: 
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ferte son Gefehgebungen nur das Wert des Zufalls, der 
Laune, der Tegißlativen Willlür, der Privat Vorurtheile fein 
faun, nicht aber der Ausfluß einer öffentlihen Meinung. 

Hr. Str. geht nun aber auch in der Auffudung der 
Belege für feine öffentliche Meinung über die Gränzen Deutſch⸗ 
Iaxbs hinaus und wir wollen ihm auch auf die fremden Gebiete, 
bie er berührt, nicht zu folgen ermangeln. „In England,” 
füht er S. 19 fort, „mo ſich die Blüthe des konftitutionellen 
„Lebens wohl am meiften entwidelt bat, find ähnliche Anre⸗ 
„gungen, ungeachtet der geringen Anzahl ber dortigen Juden 
„und des großen Einfluſſes Einzelner, bis jet fruchtlos geweſen.“ 
Sollte in diefen Morten bloß die Thatfache angegeben werben, 
daß die Emancipation der Juden noch nicht von der gefebgebenben 
Gewalt Englands ausgefprochen worden, fo Täßt fi) nichts 
Dagegen einwenden. In fo fern fie aber, mie aus dem Zu: 
femmenbange der ganzen Stelle deutlich hervorgeht, einen ftill- 
ſchweigenden Schluß auf den Zuftand der öffentlihen Meinung 
in England involviren follen, verbienen fi, — ganz abgefehen 
netnfih von Dem, was feit der Abfaffung der Schrift des 
Hm. Str. in diefer Beziehung vorgefallen, — den Vorwurf 
der Unreblichkeit. Die Debatte des Jahres 1830 konnte Hrn. Str. 
nicht inbekannt fein; e8 konnte ihm alfo nicht frembgeblieben 
fein, daß bie damalige impofante Minorität unendlich viel mehr 
an Öffentlicher Meinung, an vollsthümlichen been und Beſtre⸗ 
bungen repräfentirte, al die Majorität, melde fie überſtimmte, daß 
fe e8 mar, welche damals für alle die Fortfchritte und Verbeſſe⸗ 
rungen Tämpfte, die die öffentliche Meinung beifchte und die fie 
icht errungen bat; daß jie in Folge einer reineren und populäreren 
Zuſammenſetzung bes Unterhaufes nothwendig zur Majorität 
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werben mußte, wie fie e8 geworben if. Sind & Brougbem, 
Macintefh, Macaulay, welche in bem bamaligen Unterhene 
bie öffentliche Meinung repräfentirten, ober find es Robeyt 
Peel und Robert Inglis? Wenn fie es war, bie Damals 
bie Emancipation verwarf, fo mußte fie eB auch geweſen fein, 
welche fi Jahre lang der Emancipatiow der Katholiken wihge 
ſetzt Hatte, welche damals die Wellingtonide Abminiſtratien 
aufrecht bielt, welche balb nachher die Reform: Bill verwarf! 
Nach den Debatten ber lebten Monate vollends Finnen wir «8 
wohl ungeachtet des verwerfenden Votums des Oberhaufes dem 
Urtheile des Hrn. Str. felbft überlafien, ob er es noch in 
Zweifel zu ftellen wagen darf, auf mwelder Seite die oͤffentliche 
Meinung fih befindet. — Die Hinweifung auf bie geringe 
Anzahl der Juden in England, durch welde Hr. Str. im 
Voraus das dem wahrſcheinlichen Erfolge zu entnehmenbe Argus 
ment entkräften zu wollen ſcheint, beutet auf eine falſche Auf 
faffung der Lage der Sache, welde nit den Verhandlungen 
bed Parlaments, fondern den Andeutungen einiger Deutſchen 
Zeitungsartitel entnommen zu fein ſcheint. Die Thatſache ber 
verhältnifmäßig geringen Anzahl ber Juden ift dort mohl am 
geführt worden, um bem Argumente Derer zu begegnen, melde 
von der Gmancipation Gefahr für die herrſchende Kirche zu 
fürchten vorgaben; aber der pofitive Grund für die Emanripation 
ift in den Grundfäten ber Gewiſſensfreiheit, nit in einer 
ſolchen Thatſache gefucht worden: ja es war jene geringe Anzahl 
der entjcheidenbfte Grund gegen die Emancipation in den Augen 
Derer, melde. einer legislativen Verbeflerung der Art nicht ohne 
den Beweis einer „Nothwendigkeit,“ wie fie im alle ber 
Katholiten obgemaltet, beiftimmen zu wollen erflärten. Es 
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lanf nur eimeß flüchtigen Blickes, um fich zu überzeugen, wie 
wenig der größere ober geringere Wiberftand gegen die Emanci- 
min ber Juden mit der größeren ober geringeren Anzahl 
ierfelben im Berhältnifie ſteht; bie freiheitsliebenden Holländer 
heben den Juben ˖vor vierzig Jahren gleiche Rechte eingeräumt, 
thgleih ihre Anzahl dort größer war, als fie verhältnigmäßig 
is ingenb einem Deutichen Staate ift; viele Krämer Sachſens 
kb noch bis auf den heutigen Tag gegen bie Gleichitellung, 
obgleich Die Anzahl der Juden dort noch geringer ift, al8 in 
England. Was endlich die Erwähnung des „großen Einfluffes 
Gingelner“ betrifft, fo fehen wir nicht ein, wie man biefen bei 
einer Sache ber Art in Anſchlag bringen Tann, menu man nicht 
genöhnt it, im ben beiligiten Tragen ber Gefebgebung mehr 
Fragen der Berfönlichkeit, der Gunft oder gar ber Beſtechurg, 
dd der Gerechtigleit zu ſehen. 

SH. Str. gebt demnächſt auf Frankreich über und 
aert ſich Darüber in folgenden Worten: „In Frankreich, 
„wo bie Juben feit vierzig Jahren emancipirt find, ift neuerlich 
um erfien Male ein Jude zum Deputirten erwählt, die Wahl 
„eber, wir laflen dahin gejtellt, ob bloß wegen mangelhafter 
„bern, yon ber Kammer vernichtet worden.“ Dabei findet ſich 
eine Rate, welche lautet: „Ob übrigens bie öffentliche Meinung 
„die Juden in Frankreich eben jo wie das Geſetz emancipirt 
ehet, barüber möge man in Straßburg und in ber Um: 
gend Grkumbigung einziehen.” Alſo, daß die Juden feit 
W Jahren in Frankreich emancipirt find, ift doch wenigſtens 
Sen. Str. nicht unbekannt geblieben. Aber was hat fie denn, 
ſtiner Meinung nach, emancipirt? Iſt jenes Geſetz, welches er 
ver öffentlichen Meinung entgegenftellt, etwa vom Himmel ge: 
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fallen, ober war es das Werk ber abſoluten Gewalt, weid 
nach der äffentliden Meinung nicht? zu fragen hatte? He 
Hr. Str. von ben Ereignifien der lebten 44 Jahre nichts I 
Gedächtniß behalten, als die Verhandlungen der Preußiſch 
Provinzialftände und die Vorfälle wegen ber Danziger Jah 
marktsbuden? Hat er die ungeheure Bewegung ber Gemüt 
und der Maſſen, welche die nächte und einzige Quelle da 
bürgerliden Gleihitellung der Juden wie aller anderen ar 
demfelben Prinzip fließenden DVerbeflerungen in Frankreich 
ven Jahren 1789 bis 1791 mar, Hat er den Geift und de 
Streben, hat er vor Allem die Elemente jener Verſammlu— 
und das Moment, auf welchem allein ihre Kraft berubte, kein 
Blickes gewürdigt? Selten ihm Danziger Bubdenbefiter für ei 
treuered Organ einer öffentlihen Meinung, al8 die Tonftituiren! 
Berfammlung? Gilt ihm das obifure Gerede, dad er — w 
werben fehen, durch welcher Mikverftändnig — in einer Provi: 
vernommen haben will, mehr als die Farfte Offenbarung d 
MWillens einer großen Nation, al3 der unzweibeutigite Oralı 
ſpruch des Jahrhunderts? Wie? Damals, als die öffentlid 
Meinung da8 einzige Lebendige war inmitten einer ze 
trümmerten Welt veralteter Schöpfungen, als fie die einzi 
Macht, das einzige ſchaffende Prinzip war, nachdem fie allı 
Götzen einer ſcheinbaren Macht die gelichene Kraft entzogen ın 
fie von ihren Altären und von ihren Thronen berabgeftürzt, a 
fie da8 ganze Gebäude politiicher und focialer Verhältniffe m 
geftürzt, und feine Trümmer fortgeichafft hatte, um ungebinde 
ein neues nad ihrem Sinne aufbauen zu können, als fie, ve 
trauend auf die unendlihe Fülle ihrer Schöpfungskraft, d 
Faden der Zeiten zerriß, Das Reich der Vergangenheit zerftör 
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bie Gegenwart fuspenbirte und alle Keime Tünftigen Lebens aus 
ber Tiefe ihres Buſens fchöpfen wollte, ala fie.tein Geſetz, Tein 
Red, Fein Dafein felbft anerkannte, das ihr nicht genehm war, 
fie ſich rüftete, das Werk ihrer Hände mit dem Blute von 
Mllisnen freier Bürger zu vertheibigen und zu befiegeln, als 
fe no durch keine Schuld und feine Xhorheit befledt war, — 
bemais Tprach fie burch die treuften und ebelften Organe, bie 
fe je gefunden, mit einem enfcheibenden Worte bie völlige 
Freiheit der jüdiſchen Bürger Frankreichs, ihre volle Gleichheit 
vor dem Geſetze aus, und es erfrecht fi Einer, deu Charakter 
ber Ufentlihen Meinung in dieſer Beziehung in Zweifel zu 
Feen? Als die öffentlihe Meinung darauf zum zweiten 
Dale zu einem blutigen Kampfe berausgeforbert worden war 
uch in der fürzeften Zeit den glänzenbften Sieg erfämpft hatte, 
be ergriff fie begierig die Gelegenheit, nach der reichen längſt 
in Sicherheit gebrachten Aernte auf dem Felde der religiöfen 
Freiheit unb Gleichheit eine geringe Nachlefe zu halten, indem 
fe burg die geſetzliche Einführung der Beſoldung ber jüdiſchen 
Geiſtlichen aus der Staatslaffe eine materiell geringfügige Un- 
gerechtigkeit befeitigte: und es wagt e8 Einer noch jetzt, eine 
Ungewigheit über ihre Geſinnung zu erheucheln? Aber es ift 
erh neulich zum erften Male ein Jude zum Deputirten erwählt 
worden. Zuerſt ift die Thatſache, genauer erwogen, nicht 
Mötig: denn es ift befannt, daß der Jude Furtado auß 
Bardeaur bereits unter dem Kaiferreih zum Mitgliede des 
eerpe Wgislatif gewählt warb, welches in der damaligen Ver: 
fffang die Deputirten= Kammer bildete. Aber, wenn «8 zu⸗ 
ſilg noch feinem Individuum gelungen wäre, bie hinlängliche 
Anzahl von Stimmen für eine folhe Wahl zu vereinigen, folgt 
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deraus der Schatten einer Vermuthung für eine dem Prinzi 
ver Rechtagleichheit oder feiner Anwenbung ungänflige Meinung 
Iſt der zufällige, ganz gleichgültige Erfolg des Einzelnen ibentijd 
mit dem echte Aller? Oder ift die Stellung bes Depytirie 
etwa bie einzige, um welche es fich bei ber Trage der Medi: 
gleichheit Handelt? Sind Hm. Str. bie notorifchen, fo Häufig 
wiederholten Thatiachen unbelannt geblieben, baß zer wenigen 
Jahren die franzöflihe Armee 35 Offiziere jüdiſchen Glaubeng 
mworunter zwei Generäle, zählte, daß eine verhältnikmäßige Aw 
zahl von Juden in Municipals Yemtern und ben verfchiebenen 
Zweigen bed Staatöbienftes fungirt? Kann er unter den m; 
zäbligen Neußerungen der tägliden Organe ber öffentlichen 
Meinung in jenem Lande irgend ein Symptom ber Unzufriebew 
beit mit ſolchen Wahlen, mit folchen Anwendungen bes Prinzipi 
der Nechtsgleichheit anführen? Kann er die Autorität deu 
Zeugniffe beftreiten, welche im allergünftigiten Sinne von ber 
Zribune herab von Räthen des Königs, wie von Bertretern 
bes Volkes ertheilt worden? Aber jene Eine Deputirten⸗Wahl 
it von der Kammer vernichtet worden, und Hr, Str. „la 
ed dahin geftellt fein, ob es bloß wegen mangelhafter Form 
geſchehen.“ So rebet Einer, der gern lügen möchte, aber nicht 
ben Muth dazu bat. Entweder bat Hr. Str. von ben Ver 
banblungen, die in der Kammer und in ben Journalen über 
die Wahl des Banquier Fould Statt fanden, nicht die mindeſt 
Natiz genommen ober er ift fo feit, wie ich und wie jebe 
Unbere, ber die Sade ‚mehr oder weniger genau in's Augı 
gefaßt. überzeugt, daß auch nicht der Schatten eine® Grundes 
zu einem Verdachte vorhanden ift, daß ein Motiv ber Intolerem 
bei der Annullirung der Wahl mitgewirkt haben könnte, zu 
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einem Werhachte, welcher unter anberen auch hen Zweifel mit 
u Hühet, ob die Majerität ber Deputirtens Kammage auß chrs 
Kien Renten ober ans Schurken beſtand: denn das if her 
Nume, weicher Denen gebühten würbe, bie, als Mitglieder 
dam Behörbe, ihre Entſcheidung in ſolchem Falle durch ein 
himes, perſoͤnliches, vom Geſetze verworfenes Motiv leiten 
Gehen? Auch ſprechen alle Thatſachen, bie fih auf dieſe 
Bell Beziehen, laut das Gegentheil aus. Die Journale deß 
Wuiheriums Hatten die Wahl Fould's, melher für den 
misißeriellen unter zwei Kandidaten galt, unterftüßt, bie ber 
Dppefition, unter ihnen der National, erflärten, als die Wahl 
Fenld's vom Burean erlannt war, daß, fo jehr fie Die 
Melange des Kaubibaten der Oppofition bebauerten, fie fid 
bed jener Wahl freuten, weil fie einen neuen Beleg barbiste, 
wi fehe Die Grunbfäge der Gewiſſensfreiheit die Franzoͤſiſchen 
Citen durchdrungen hätten. Ich fordere Hrn. Str. auf, aus 
gend einem Der Organe der öffentlihen ober ber Partei: 
Seinungen Frankreichs in ihren allerverſchiedenſten Nücncen, 
von der Giazette de France und bem Journal des De£bats 
Bi auf die Tribume, die leifefte Aeußerung im entgegengejehten 
Eine, die mindefte Anbentung einer Unzufriedenheit mit ber 
VDehl aus Gründen ber Unduldſamkeit anzuführen: nur muß 
ih die Autorität ſ. g. Parifer Korresponbenzartifel in einigen 
Dertſchen Zeitungen babei refufiren, von denen Jedermann 
neh, daß fie den Boden Frankreichs, eben fo wenig, wie ber 
derfhlechtefte nachgemachte Champagner, je geliehen haben. 


® Die Sache drehte fi bekanntlich darum, daß eine verherge- 
wugene Wahl, wo Fould's Mitbewerber eine Stimme mehr gehabt 
hatte, eines billet blanc wegen auf illegale Weife vom Bureau annullirt 
Norden war. 
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Wir Haben uns noch über die Erfundigungen zu erfiären 
bie Hr. Str. in Straßburg und der Umgegenb einzuziehe 
anrätt. Wir haben mehrfache Gelegenheit gehabt, gerabe ‚han 
Erkundigungen einzuziehen und flimmen in jenen Rath‘ wo 
ganzem Herzen ein. Jede aufmerffame Beobachtung der bortige 
Berhältniffe und Herrfchenden Anfichten über biefen Gegenftaw 
muß bie Ueberzeugung begründen, daß der Wahn, weldye 
manche Deutfche Darüber hegen ober vorſchützen, auf dem gröbfte 
Mißverftänbniffe, insbefondre darauf beruht, daß Jene eim 
wahrbafte, jelbftitändige öffentliche Meinung über eine rechtlich 
politiſche und moralifche Frage noch nicht zu begreifen unb zı 
erfennen gelernt haben, fie daher von Urtheilen und Neigungen 
Perfönlichkeiten betreffend, nicht zu unterfcheiden im Stand 
find. Man fammle die Stimmen von den höchſten bis zu de 
niedrigften Ständen im Elſaß fo gut wie in jeber andere 
Tranzöfifchen Provinz, man höre auf die Organe der öffentlicher 
Meinung in den Sournalen, wie auf ber Tribune, und mm 
wird nur eine übereinftimmende Meinung rüdfihtlid be 
rechtlichen, politifchen und fittlihen Nothwendigkeit, jo mie be 
beilfamen Folgen der Nechtsgleichheit der Konfellionen, der fei 
vierzig Jahren vom Gejebe und vom Volke anerfannten voller 
Gteihftellung vernehmen. Etwas Anderes ift das öffentlich 
Urtheil über den Grab der Bildung und der Aufffärung eine 
oder des anderen Theiles der Bevölferung. In biefer Be 
ziehung find die Thatfachen einfach und beutlih. Die Franzofeı 
zählen die Juden der füblichen Departements, wo fie ſchon in 
früheren Jahrhunderten menfchlicher behandelt worden, zu bei 
Gebildeteren, die des Oſtens zu den minder Gebilbeten ihre 
Mitbürger. Aber in dieſe lebte Kategorie ſetzen fie auf glei 
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Weiſe und auf eine noch niebrigere Stufe die Katholiken des 
Behens und theilweife des Südens. Co wie fie den Grund 
ber geringeren Bildung ber Juden nebit ber ſchmählichen Unter: 
Iridung vieler Jahrhunderte auch in religiöfen Vorurtheilen 
ichen, fo ſehen fie ihn bei dem Landmanne der Vendee neben 
ver ehemaligen feubalen Unterthänigleit in dem Tatholifchen 
venatiönus. Es ift gewiß, daß der Katholicismug der Vendee 
a Frankreich zehn Mal unpopulärer iſt, ald das Judenthum 
kB Elſaß. In diefem fieht der aufgeflärte und patriotifche 
zranzoſe nur unſchädliche Borurtbeile, deren etwanigen nad 
theiligen Wirkungen ein ftarkes, für Alle gleiches Geſetz leicht 
begegnen Fönnte; in jenem glübenbe Leidenſchaften, der Ruhe 
be Staates gefährlih; bier findet er aud bei ben Robeiten 
Inbänglichleit an eine neue Ordnung der Dinge, welcher fie 
die Schöpfung ihres rechtlichen Dajeins, das ebelfte Gut des 
Stenzöfiichen Bürgers, bie Gleichheit vor dem Geſetze verdanken; 
er rübınt den Antheil, welchen jie an dem lebten Kampfe ge 
zuumen, befien Ausgang auch dem Siege ihrer Freiheit das 
leſgte Siegel aufgevrüdt; dort hingegen findet er eine verhaßte 
Himeigung zur untergegangenen Ordnung, ein für die Sache 
der freiheit gefährliches Streben nah Rückſchritten. In beiben 
Füllen erwartet und erftrebt er Fortjchritte der Bildung, An- 
Sberung an Geſinnung und Eitte der Gebilbetften und Auf: 
gellärteften; aber er erwartet fie vor Allem von der unbe 
MGränfteften Anwendung der Grundſätze ber Gewiſſensfreiheit 
und ber Gleichheit vor dem Gejebe; er weiß, daß die freiheit 
alein die Wunden heilen Tann, welche die Knechtſchaft geſchlagen; 
er verdammt alle Ausnahmögeleke, die den Würbigen mit dem 
Unwürbigen, häufiger noch ftatt feiner treffen. Es kommt ihm 
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nit in den Sinn, dem fähigen und würbigen Juben teen 
eine Stellung im State, von der geringfter bis zur hochſta 
zu mißgönnen unter dem unfiımigen Vorwande ber gevingern 
MWürbigkeit feines Glaubensgenoſſen; er bat für kas Sein 
der Ausſchließung Teine andere Bezeihnung alB jene befamwiz 
ces distinctions barbares, qui existent encore chez mo 
voisins; fie find feiner Gefinnung fo fremb, wie Tortur, J 
guifition und Leibeigenfhaft. Das ift der Zuftand ber äffen 
hen Meinung bei einer Nation, welcher die Grundfähe de 
Freiheit in Mark und Blut gebrungen find; und wenn fie fı 
Deutihland noch nicht zu dieſem Standpunkte gediehen ift, fi 
liegt der Unterſchied nit in einer weſentlich verichietene 
Stimmung der Gemüther, nicht, wie uns einige Deutſche Schrift 
fteller überreden wollen, in einer angeblichen größeren linver 
träglichfeit der Racen, jondern einzig und allein darin, bei 
eben jene Grundſätze der Freiheit und ber gefeklichen Gleichhei 
in Deutfhland noch niht in dem Grade durch die Fort 
ſchritte menſchlicher Bildung, ober durch den Riefenfampf eine 
Generation, durch die Lehren der Weilen oder durch Ström 
eines Toftbaren Blutes den Seelen theuer und in den Inftitutienen 
herrſchend geworben find. 

Hr. Str. hat e8 gerathen gefunden, in feiner Mufterum 
der Europäifhen Staaten Holland '3 mit Teinem Worte yı 
erwähnen. Es muß ihm gerade kein paflender Winkelzug ein 
gefallen fein, um bie fchlagenden Thatſachen, welche die Er 
fahrung dieſes Staates darbietet, zu befeitigen. Obgleich di 
geringeren Klafien der Chriften und ber Juden in biefen 
Staate noch in der Art ihrer Bildung, in Betragen unl 
äußerer Sitte einander unähnlicher find, als e8 in ben meifter 
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Eimeten des Deutſchen Bundes der Fall ift, fo finden wir 
ei die vollſte Nechtögleichheit im Geſetze und in ber ww 
Ieäräntteften Anwendung; wir törmen bier am fefteften bie 
Deberzengung Ichöpfen, daß Verſchiedenartigkeit der Sitte und 
mg wohl eine folge ehemaliger, aber nie ein Grund und 
due Rechtfertigung gegenmwärtiger Unterbrüdung und Zuride 
kfıng fein Tann. Die häufigen Anftellungen jübilher Bürger 
im allen Zweigen bes Staatsdienſtes von Seiten einer Regierung, 
bie fo ſeſt in der öffentlichen Meinung wurzelt und eine fo er: 
Iemlide Kraft aus ihrer Billigung und Anhänglichteit ſchoͤpft, 
Iweifen hinlänglich, daß jene Gefühle des Neides und der Eng- 
benigteit gegen eine durch das Geſetz gejonderte Klaſſe von 
Nitbürgern, welche Manche für eine öffentliche Meinung aus⸗ 
geben möchten, jenes abfondernde Geſetz felbfr nicht zu über: 
leben im Stande find; fo wie von der anderen Seite ber 
anfopfernbe Patriotismus, welcher an der Geſammtheit der 
Seländifchen Juden in den legten Jahren mehrfach gerühmt 
werben, zeigt, daß eine gewiſſe Kigenthümlichfeit formeller und 
ſecialer Bildung, auf weldhe in Deutfchland Viele ein fo über- 
trichenes Gewicht zu legen affektiren, Jene nicht hindert, ihre 
tehtliche, ihre bürgerliche Stellung zu begreifen und das Vaters 
Ind, welches jie auerfannt, mit allen ihren Kräften zu lieben 
ww ihm zu dienen. 

Wenn Hr. Str. das Beifpiel von Holland außer 
Angen läßt, fo verfäumt er hingegen nit, Norwegen ans 
Mführen, „wo noch jebt Fein Jude gebulbet wird, fo nothwendig 
‚un diefer Staat der jübifchen Kapitale bebürfen mag.” Bei 
ber Anführung diefer Autorität follte es nicht unbeachtet bleiben, 
deß bie allerbings äußerſt demofratiihe Verfafiung Nor: 


m 


wegend von der Unduldfamkeit und Dem proteſtantiſche— 
Tanatismus des 16ten Jahrhunderts in alle ihren Xhelle 
durchdrungen if. Es darf uns in der That nit Wunbe 
nehmen, wenn eine Berfaflung, bie den Katholifen nid 
allein, fondern auh ben Reformirten und den Anhänger 
einer jeden anderen chriftlihen Sekte außer dem ortboboren 
Lutherthum von dem Genuffe des vollen Bürgerredhts, von 
dem Befibe des geringiten Staatsamts ausfhließt, dem Nicht 
Ehriften den Zutritt in das Land verſagt. Norwegen ſteh 
in die ſer Beziehung auf gleiher Stufe mit Spanien ml 
es kann Keiner, ber es ehrlich meint, von dieſem Lande einen 
Schluß auf Preußen machen wollen, wo zwei Konfeflionen 
die ſich dort noch feindlih und ausſchließend gegenüberftehen, zu 
einer einzigen verfehmolzen find. So beflagenswertb uns bi 
Herrſchaft eines unferes Jahrhunderts und eines freien Landel 
unwürdigen Prinzips in einem in mehrfacher anderer Rückſich 
ehrwürdigen Lande erſcheint, jo Eönnen wir doch nicht umhin 
uns feiner gegen die Deutung de Hrn. Str. anzunehmen 
indem wir unfere Meinung ausiprechen, daß der Grundſatz bei 
Ausſchließung dort Sache eines mißverftandenen Religionseifer® 
nicht aber eine Trage des Gelbes ift, wie fie e8 Hm. Str 
fein muß, wenn er dem Yanatismus nicht einen Gedanken dei 
Gewiſſensfreiheit, der Menfchenwürbe, der wahren Frömmigkeit 
fondern lediglich die Erfprieglichkeit jüdifcher Kapitalien entgegen 
zufeßen weiß. j 

Hr. Str. tehrt nun auf den heimijchen Boden zurüd und 
muftert die einzelnen Thatfachen, aus melden er den Zuftant 
der öffentlichen Meinung in Breußen zu abötrahiren wünfdpt, 
In fo fern fie fih auf den Wunſch der Erhaltung alter 
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Friviegien von Seiten ftäbtifcher Korporationen beziehen, haben 
mir fe und ihr Verhaltniß zu einer öffentlichen Meinung fchon 
oben hinlaͤnglich charakterifirt. Aber fie berühren noch eine andere 
Ste, auf welche wir nit umhin können, einen größeren 
Verth zu legen, nämlich die Wahlen zu den Gemeindeämtern, 
a welhen das Geſetz von 1812 die Juden zuläffig erklärte, 
aber Wahl ſpricht fi allerdings eine freie unparteiifche, durch 
kine Rüdjichten bes Neides und der zu beichränfenden Kon- 
Iren; mißleitete Gefinnung aus. Wenn daher die Preußiſchen 
Gemeinden, eben jo wie die Regierung in Betreff des Staats⸗ 
dienſes und der Lebrämter, von dem ihnen feit 1812 zu 
jchenden Rechte, Juden zu wählen, gar einen Gebraud 
gmsht hätten, jo würden mir, da bei der großen Anzahl 
ilder Wahlen eine Zufälligteit ſchwer anzunehmen, zu ber 
Yermutbung genöthigt werden, es habe die Meinung der Mehr: 
ki an dem Rüdichritte, welcher ſich in ber Gefinnung ber 
Regierung ofienbart, Theil genommen, es babe ſich aud in ihr 
de Prinzip geltend gemacht, daß das Bekenntniß der herrſchenden 
Reigien für den Beſitz einer jeven höheren Etellung im bürger- 
Ken Leben unerläßlich fei. Wir würden auch dann freilich nie 
imgeben, daß aus einer ſolchen Geiftesrichtung der Mehrheit ein 
Geſetz der Ausſchließung folgen dürfe, da fie ihre Anſprüche 
m der Anwendung, ohne bag Ginem ein Unrecht gefchebe, 
Bialänglich geltend macht; wir würden jtetö den für alle 
bürgerliche Ordnung verberblihen Grundfag bekämpfen, daß 
ws der Neigung, gewifle Klaffen der Mitbürger zurüdzu- 
"hen, ein Recht dazu — über die Ephäre des inbivibuellen 
Vehlrechts hinaus — folge; wir würden jeft daran halten, 


dej eine wahre öffentliche Meinung, zur Einwirkung auf 
Rıcler’s fämmilihe Werte. 3. Bank. 
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die Gefeßgebung berufen, nur in fo fern da ift, als fie all 
Haß, alle Eonderung, allen Zwieſpalt zwifhen Menſch « 
Menſch, zwiihen Bürger und Bürger in elnem Bößer 
Streben für da8 Wohl Aller ausgefchieden,; aber es wir 
doh eine Meinung vermuthet werben müffen, melde fi 
der Höhe eines gleichen Gefebes, melde fi tiber bas im‘ 
viduelle Vorurtheil noch nicht zu erheben vermocdht bat. WE 
Hr. Str. ift weit von der Behauptung entfernt, daß feit 
Wahlen der Art Statt gefunden; er macht nur den Umſta 
für fih geltend, daß in der Hauptitabt nicht mehr als 3m 
folhe Wahlen vorgefommen. Die Wahrfcheinlichfeits- Berechnen 
vermäge deren er heraußbringt, daß fünfzehn hätten gemählt wı 
den müllen, ift bereit von Joſt (S. 29) genügend miberle 
Aber wenn auh nur ein Ginziger durch feine Verbindung 
in ben verfchiedenen Volfsflaffen zu einer folhen Mahl | 
geeignet hätte, würde nicht die Mahl dieſes Einzigen hinlängl 
beweijen, daß die dffentlihe Meinung in der Religion Ri 
Hinderni erkennt, daß fie alfo dem Prinzip der rechtlid 
Gleichſtellung der Konfeffionen nicht abgeneigt it? MWürbe ni 
diefe einzige Wahl eine ungeheure Kluft bilden zwifchen 1 
aufgeflärten Gefinnung des Volkes und der unbulbfamen € 
finnung der Regierung, welche die liberalſte Beitimmung 1 
Geſetzes von 1812 nit nur unvollzogen ließ, ſondern fie du 
einen Machtſpruch geradezu vernichtete, um auch nicht ein 
Einzigen ober einigen Wenigen Wort halten zu müſſen? B 
behaupten mit Zuverſicht, daß durch ben Uebertritt zur Be 
chenden Kirche fich Fein einziger Jude der Wahl feiner Mitbihre 
empfohlen bat, während fi) Hunderte auf diefe Meife der A 
ftelung der Regierung cmpfohlen haben: ein fehr deutlich 
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Beweis, da die geringe Anzahl der Wahlen in der Unbelannt: 
Weit oder anderen Zufälligkeiten, nicht in einem Prinzip des 
Feratismus und ber Bekehrungsluſt, wie das Verfahren der 
Ksierung, ihren Grund bat, day fie aljo nicht als Vorwand 
ghrauht werben Tann, um ein Syſtem des Gewiflenszwanges 
wfreht zu erhalten. Wenn auch die Öffentliche Meinung bem 
Onmbiage der Rechtögleichheit nod jo wenig entgegen iſt, fo 
Re ganz natürlich, dag in den eriten Zeiten der Ungewohnheit 
mb der Unbekanntſchaft Wahlen der Art nur die Würdigſten 
ws Seachtetiten, nur Solche treffe, welche den Erforbernifien 
ganz beionders entiprechen. Aber hätte auch die Regierung von 
der großen Anzahl Terer, denen fie die Alternative des 
Chiſtenthums oder einer durch die Wortbrüchigkeit des Geſetz⸗ 
gherd verfehlten Laufbahn ftellte, nur die am unbeftrittenften 
Bärbigen und Fähigen befördert, ohne ihrem Gewiſſen Zwang 
matbun, wie ganz anders würde jest die moraliſche und bie 
ſeciale Stellung der Juden in Preußen jein! 

Uebrigens hätte Sr. Etr. billig feinen Lejern nicht ver: 
ſcreigen follen, daß in vielen Stäbten außer der Reſidenz, 
merunter ih Königäberg, Clbing und Glogau nennen 
fm, Wahlen von Juben zu Gemeindebeamten vorgefommen 
Fb, daß alfo von einer der Anwendung des Gejehes von 1812 
angünfigen Meinung gar nicht die Rede jein Tann. Gebr 
benchtenswerth ift aber noch der Umftand, daß die Regierungs- 
kehörben bei manchen Veranlaſſungen ſich geneigt gezeigt Haben, 
den Wahlen der Art Echwierigkeiten in den Weg zu legen, fo 
bei man behaupten muß, daß die Regierung, weit entfernt, 
einem illiberalen Impulſe der öffentlichen Meinung, wie Hr. 
Str. die Sache darfiellen möchte, nachgeben zu müſſen, viel⸗ 
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mehr einer Entwickelung derfelben im Tiberalen Sinne hemmt 
entgegentritt. So Hat man und gejchrieben, daR, als | 
Elbing ein Jude zum Mitgliede des Stadtraths gemäl 
worden, die Betätigung der Wahl beim Minifterium Anflaı 
gefunden. Am :Deutlichften beweift aber ber folgende Borfe 
wie fehr beſonders die mittleren Behörden, die immer leid 
geneigt find, in ihrer Dienftfertigteit gegen die muthmaßlich 
Wünſche der Regierung dad Maaß zu überfchreiten, zu illiberali 
Maafregeln, zu ungerechten Außlegungen des Geſetzes gegı 
den Sinn, welden bie Bollsmeinung damit verbindet, zu redht 
kränkenden Machtſprüchen in verjüngtem Maßſtabe binneige 
Wir können die Wahrheit der folgenden Thatfadhen, die w 
einem Briefe vom 19. Juli d. 3. entnehmen, auf's beftimmte| 
verbürgen. 

„In Slogan, mo bereits feit Einführung der Stäbi 
ordnung mehrere Juden zu GStadtverorbneten gewählt worbe 
beffeibet ſchon jeit mehreren Jahren Herr Heymann Levı 
ſohn, ein achtbarer Kaufmann, das Amt eines zweiten Bo 
fteher8 der Stadtverordneten-Verſammlung. Als vor einig 
Zeit der Grundftein zu einem neuen Rathhauſe gelegt wurt 
fungirte Hr. %, da der erfte Vorfteher erkrankt war, an deſſ 
Stelle und nahm während der ganzen Feierlichfeit neben de 
Gouverneur der Stadt und dem Bürgermeifter den Ehrenpl« 
ein, ohne daß Jemand in der ganzen Stadt Glogau je 
Mipfhglen darüber bezeigt hätte Kürzlich ift nun auch Hr. 
zum Schiedsmanne — befanntlih einem neuen, fürzlih g 
ſchaffenen Amte, einer Art von Triedensrihtern — gemäß 
worden. Der Wahlmodus zu diefem Amte ift ganz derſelb 
gie bei den Giemeinbeämtern, die Bedingungen der Wählbarte 
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Rab bieſelben und in ber Verordnung, welche es einführte, war 
kined Unterſchiedes ber Konfeſſion gedacht worden. Die Wahl 
wurhe demnach von Seiten ber ſtädtiſchen Behörde ohne weiteres 
beitigt. Als aber die Anzeige davon an die Regierung zu 
iegnip gemacht wurde, nahm diefe bei der Neuheit der 
Cade und vermuthlich flubig gemacht durch die Stredfußiana, 
Anfend, auch ihrerjeits die Wahl zu beflätigen und wandte 
ſih an den Oberpräfidenten v. Mertel in Breslau. Diefer 
alärte, daß das Amt eines Schiedsmannes fein Kommunal: 
Int fei und mithin einem Yuben nicht offen ftehe. Die Wahl 
werde mithin für null und nichtig erflärt.” 

Ich weh nit, ob Hr. Str. das auch für eine ganz 
beſeuders zarte Rückſicht auf die öffentliche Meinung erflären 
wird, wenn man durch einen mit einer elenden Chifane ver: 
hülten Machtſpruch die durch das Geſetz geheiligte Wahlfreiheit 
za vernichten verfucht, ob er auch im Angefichte foldder Vor⸗ 
Ale zu behaupten wagt, es liege im Geifte ber Preußiſchen 
Behörden, in der Beichränfung der Juden nur fo weit zu 
schen, als der Auftand der äffentlihen Meinung es unum- 
Aush erfordere! Uebrigens babe ich feitbem, jedoch mit 
minderer Gewißheit, die Nachricht erhalten, das Minifterium 
habe, nachdem eine Beſchwerde über jenen Vorfall an baffelbe 
langt, entihieden, Hr. v. Merkel babe ſich eine Eigen: 
wiätigfeit erlaubt und die Wahl fei als gültig zu achten. 
Anh höre ich, dag die Wahl zu Echiebsmännern aud in ber 
Beiden; auf drei ifraelitifche Bürger gefallen ift: auch ein 
Beweis, daß bie Meinung doch Denen nicht fo gar ungünftig 
kin fan, denen fie ein Theil der Obhut über ihre Rechtsver⸗ 
hiltnifſe anvertraut. Bedenkt man, was die Rreukiihe Regie: 
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rung für einen mächtigen Anftand nehmen würde, auch ww 
einem einzigen Juden ein Amt, womit bie minbefte richterii 
Funktion verbunden wäre, einzuräunen, fo kann man es ni 
in Abrebe ftellen, daß es nicht der Volksgeiſt ift — denn dieſe 
ift der Geift und der Willen Aller, er kann daher, fo wi 
er zu einem jelbftitändigen Bemußtfein reift, nichts andere 
wollen, als das Recht Aller —, welcher fih der Rechti 
gleichheit entgegenftellt, daß es vielmehr die Tendenzen Eingelm 
find, die, von ben verfchiebenften Gefichtspunkten ausgehen! 
in demfelben Streben zufammentreffen. 

Hr. Str. ſchließt das Naifonnement, durch welches ı 
aus dem Umftande, dag in Berlin nur zwei Nuben 3 
Gemeinde: Beamten gewählt worden, eine der Cmancipatis 
ungünftige Stimmung ableiten will, mit den Worten: „W 
„fragen alfo, zu was es den Juden geholfen bat, daß fie dur 
„das Geſetz von 1812 für” wahlfähig zu diefen Aemter 
„erflärt worden find.” Hr. Str. konnte den ganzen inbe 
feiner Gefinnung über diefe Angelegenheit nicht auf eine ihr 
würdigere Meife zufammenfaffen, al8 in viefen Worten. Wu 
dern mir uns nicht mehr, wenn er die Theilnahme des Volt 
an ber Ausübung der höchften Staatsgewalt ſammt allen übrig 
Fortſchritten, welche ben Begriff des Tonftitutionellen Leben 
ausmachen, für eine bloße Form erflärt! Denn was Bilft 
einer Nation von 12,000,000 Menſchen, wenn etma 200 vı 
ihnen als Gefeßgeber fungiren ? Mas hilft e8 der großen Ma’ 
des Bürgerftandes, zu allen Aemtern und Ehren des Krieg 
und des Friedens zuläffig zu fein, wenn doch nur eine ſe 
geringe Anzahl wirflih dazu gelangen Tann? Was hilft Eine 
ein Recht, — das ift der allgemein ausgebrüdte Sinn jen 
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drug — wenn man fein banres Gelb und feine baare (Ehre 
kan hat? Das Bewußtſein, welches Allen angehört, nad 
jder Auszeichnung ftreben, fih jeder Ehre würdig machen zu 
Bann, das Gefühl, daß das Geſetz, welches ber Ausbrud des 
Gemmhwillens, der Ausſpruch des Vaterlandes minbeftens 
kin follte, uns nicht mehr ſchimpflich zurüdfest, ung nicht mehr 
db und Nichtzachtung bezeigt — das find alles „Formen“ 
der, wie fih Hr. Str. au fonft wohl audbrüdt, „Dekla⸗ 
weinen": er hält fih nur an das Reelle; er würde ein 
Kehht nicht anſchlagen, womit fih nicht alsbald ein baarer 
deciheil verfnüpfte. Wir müſſen Hrn. Str. Dank wiffen für 
heſe naive Aeußerung feiner Grundgefinnung : denn es wird 
wol Riemanb mehr einem Menjchen ein Urtheil über eine . 
anfe Frage der Rechtsfähigleit und ber Menſchenwürde zu: 
immer, der uns offen erflärt, nichts darin fehen zu können, 
den Vortheil Derjenigen, die etwas dadurch geworben find. 

Bir haben noch einige Bemerkungen zu machen über zwei 
öelgerungen, welche Hr. Str. aus jenem angeblichen Zuftande 
der öffenllichen Meinung für die Geſetzgebung ableiten will. 
ER ihm nämlich darum zu thun, für die völlige Ausſchließung 
der Juden von allen Zweigen des Staatöbienites einen Vorwand 
a» finden. So leiht das Demjenigen wird, der mit der 
Ireufifhen Regierung in offenem und ehrlihem Fanatismus 
at: „Die Bortheile eines chriſtlichen Staates müffen fo viel, 
we möglich, Teinem Nicht: Chriften zu Theil werben,“ fo 
mer wirb es Hm. Str., der bei aller Unduldſamkeit in 
ben Befultaten in der Theorie den Aufgeflärten fpielt, und 
daher die chriftliche Religion bei der ganzen Frage aus bem 
Spiele läßt. Er muß ſich daher auch hier hinter bie öffentliche 
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Meinung verfteden und läßt daher in Betreff des Staatsbienfl 
nur (S. 28—29) die wenigen Worte fallen: „Wenige Chrift 
"dürften ſich jebt noch gern von Juden regiert fehen — au 
„in einer Ständeverfammlung dürfte die Anmefenheit ein 
„Deputirten dieſes Glaubens der Mehrzahl kaum ermänf 
„ſein.“ Berner fagt er S. 39 bei Gelegenheit bes Kria 
dienftes: „Ob aber nach dem jehigen Stande der öffentlich 
„Meinung die Gemeinen und Unteroffictere fih von fübifd 
„Officieren, die Officiere fi von jübifhen Generalen ge 
„Befehle ertheilen laſſen möchten, müflen wir bezweifeln. N 
„eine höchſt ausgezeichnete feltene Perfönlichkeit würde ! 
„Schwierigkeiten, die fi im dieſem Verhältniffe einem gli 
„ſichen Erfolge entgegenftellen, überwinden können.“ 

Wir finden bier zuerft das verwirrende quid pro q 
wieder, auf welches wir ſchon früher hingewieſen, melcdhe® i 
in Preußen gerade fo unendlich Vieles umfaflenden Staa 
dienft offenbar wider befferes Wiſſen Derer, die ſich eine fol 
Verdrehung erlauben, — auf folde Stellungen, mit weld 
ein „Regieren” verbunden ift, befchränft, um dem Prinzip 
Ausſchließung einen milderen Anftri zu geben, eine Teichter 
entichuldigende Tendenz anzudichten. Zählt Hr. Str. auf 
Auftizfommiffarien und Regimentsärzte,* zählt er auch bie F 


* Ih kann nicht umbin, bei dieſer Veranlaffung ein nenes 
fürzlih befannt gewordenes Beiſpiel von der fchrankenlofen Wil 
und Härte, mit welcher man ohne ben minbeften geſetzlichen Grund 
Juden in Preußen in allen Beziehungen, in welden ber Bürger ı 
Staate fteht, zurüdicht, anzuführen mit dem Bemerfen, daß ich 
Thatſache verblirge und zu beweiſen erbötig bin. Allen jungen Mebicir 
ſteht es in Preußen frei, ihre geſctzliche Kriegepfliht duch ei 
freiwilligen Dienft als Kompagnic- Chirurgen zu erflillen. Mehr 
Medicinern moſaiſchen Glanbens in der Rheinprovinz ift aber biefe i 
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meer unb die Aufktiondfommiflarien u. f. w. zu ben regierenden 

Perionen? ft „dem Staate dienen“ und „ven Staat regieren“ 

in feinen Augen gleichbedeutend? Würbe die Mehrzahl ber 
qriſtchen Bürger auch in jenen untergeorbneten Stellungen 
der eis Lehrer an einer öffentlihen ober hohen Schule Die 
jmigen ungern feben, denen fie einen Antbeil an der Sorge 
fr Gemeinde Angelegenheiten und jelbft an der Schlihtung 
wa Rehtshändeln durch die freie Wahl der Mitbürger ohne 
Eden anvertraut fieht ? Was ferner die Zuläfligfeit zu Stänbe- 
wriemmlungen betrifft, wo bie „Anmwelenbeit eines Deputirten 
Melgen Glaubens der Mehrzahl kaum erwünicht fein dürfte“ 

Mit fr. Str. Hier nur den Einen, aber freilich entſcheidenden 
Umftand überfeben, daß eine Ständeverfammlung die Meinung 
des Landes, nicht die Launen und Neigungen ihrer Glieder 
räfentiren fol, daß, jo wie ein Wablfollegium jene Meinung 
ah feinem ibeellen Antheile an berfelben offenbart bat, fie 
&n erworbene Recht hat, welches die etwanigen Borurtheile 
der Mehrzahl ber Abgeordneten nicht als höhere Anftanz über 
ſch erfennt : abgeſehen davon, daß es unmöglich iſt, daß ba, 
m de Voltsvertretung ein reiner Ausdruck des National⸗-Willens 
f, ein fo greller Zwieſpalt zwiſchen ben Gefinnungen ber 
Nehrheit eines Wahltollegiums und der der Volksvertreter Statt 
fabe, daß bie Gegenwart bes von ber einen Gewählten ber 
axderen unerträglich erichiene. Von den vielartigen Sophismen, 
weiße ſich der Rechtsgleichheit entgegenftellen, giebt e8 überhaupt 
kinen, welcher fredher wäre, als derjenige, welcher durch ben 


säufigung mit Bezichung auf eine geheime, nie zur öffentlichen Kunde 
gelangte besfallfige Kabinetsorbre verweigert und fie find zum orbentlichen 


Kriegebienfie genöthigt worben! 
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Zuftand der öffentlihen Meinung die geſetzlich paflive Aus 
ſchließung von folden Wahlen rechtfertigen will, wo fi; chen 
jene Meinung ganz frei nach ihrem Belieben zu äußern berufen 
iR. Iſt nicht eine jede Beſchränkung der Wählbarkeit gunächkt 
mebr eine Beſchränkung der Freiheit des Wählers, als bes vor 
der Wahl Ausgefchlofienen? Wenn man ber öffentlichen Meinung 
die Entſcheidung überlafien will, warum geftattet man ihr nidt 
den freien Ausdrud? Wenn man ihr Bulbigen will, werum 
bevormundet, warum feffelt man fie? Heißt das fie verlehen, 
wenn man ihr das Urtheil anbeimftellt? Heißt das fie zur 
Unzufriedenheit aufregen, wenn man fie zur alleinigen Richterin 
mat? — Was nun endlih die in Frage geftellte "Zuläffigkeit 
zu militärischer Beförderung betrifft, geftübt auf ben Zweifel, 
ob Solbaten von einem jübifhen Oberen „fih gern Befehle 
ertheilen laffen möchten“, fo muß man in ber That die theuerfien 
Rechte der Bürger ſehr mwohlfeilen Kaufs Hinzugeben gewohnt 
fein, wenn man auf ſolche „möchten“ und „dürften“ ohne 
weiteres die kränkendſten Ausfchließungen zu gründen anräth, 
ohne einmal die Erfahrung, welche in biefem Falle offen vors 
liegt, eines Blides zu würdigen. Wir haben es ſchon ermähnt, 
daß die Franzöfifiche Armee vor einigen Jahren 35 Offiziere 
ädiihen Glaubens zählte; es ijt befannt, daß es auch in ber 
Defterreihifhen Armee jübifhe Dfficiere giebt, daß es deren 
auch zur Zeit des Krieges in den Deutfchen und namentlich in 
den Preußiſchen Armeen im aktiven Dienfte gab. Wir bürfen 
daher von Hrn. Str., ehe wir auf die aus feinen Prämiſſen 
zu ziehenden Schlußfolgen eingehen, Belege fordern, daß ſich im 
jenen Fällen entweber Spuren von Wiberfpenftigfeit ober Doch 
von Unzufriedenheit gezeigt, oder, was wenigften® ehrenvoll für 
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uad fein würbe, daß Alle, vie ſich in dieſem Falle befunden, zu 
men hachſt ausgezeichneten feltenen Perfönlichleiten” gehört 
bien, welche feiner Meinung nad allein „vie Schwierigkeiten, 
De ſih Bier einem glücklichen Erfolge entgegenftellen, überwinden 
Bauen." Bis foldhe Belege erfolgt find, werden wir die Ueber⸗ 
zegung fefthalten, daß auch in dieſem, wie in fo vielen ähns 
bien Berhältwifien der Einzelne, ohne daß er eine größere 
Atzeichnung zu befigen braucht, als die, welche ihn feines 
Pokens würdig macht, von den Wirkungen jenes Vorurtheils 
unkeräßrt bleibt, deſſen dunkle Macht im ſchlimmſten Falle nur 
De vage Beurtheilung einer Geſammtheit beherriht, während 
es fi gegen die freien Berührungen der Perſönlichkeit machtlos 
bewährt. Wenn die Soldaten vor wenig mehr als einem 
Menſchenalter es ſich in ganz Europa gefallen Yafien mußten, daß 
fie in veifem ManneBalter von unbärtigen Knaben aus abligen 
damitien befehligt wurden, ohne die Hoffnung, durch ihr ver: 
goffenes Blut, durch ein mühenolles Leben, durch militärijche 
BDübeng und Kenntni fi auf die Höhe heben zu können, auf 
melde Jene der Zufall der Geburt geftellt, jo werben fie, durch 
den Grundſatz der Nechtögleichheit aus jener tiefen Schmad) 
erloſt, und von dem erhebenden Bewußtfein durchdrungen, baf 
aud ihnen durch. gleiches DVerbienit ber Meg zur gleichen 
Ehre offen fteht, es leicht begreifen, daß jener Grundſatz aud) 
anf Diejenigen ihrer Mitbürger angewandt werben müfje, welche 
Durch daſſelbe barbarifche Eyftem der Ungleichheit der Rechte, 
welches fie mit jenen von ber höheren Kriegesehre ausſchloß, 
anberweitig noch um ein Paar Stufen tiefer unter bie An- 
ertennung des Menſchenrechts und der Menſchenwürde binab- 
gerädt wurden. Bor 25 Jahren mag jedem Adligen ber 
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Gedanke, von einem Bürgerlichen befehligt zu werben, vr! 
frembartiger und peinlier erſchienen fein, als heutzutage yac« 
Möglicheit, unter einem Juben zu bienen, einem ober best 
anderen riftlichen Bürger ericheinen mag ; doch haben ſich jene ir 
den fieben Jahren, bie zwiſchen den Schlachten von ‘Jena und ewe® 
Leipzig verftrichen, vollitändig und zum nicht geringen Ruhm 
der Preußifhen Waffen an jenes Berhältnig gewöhnen mäflee 
und es fheint nicht, daß dem letzteren irgend. eine erhebliche 
Schwierigfeit im Wege fteht. 

















— — · — 


Neneite Arbeiten der Geſetzgebung. Entwurf der Leipziger 
Zeitung. Verordnung für da8 Großherzogthum Pofen. 


Der Zuftand, in welchen das feit 1812 von Seiten ber 
Regierung beobachtete Berfahren die Juden der Preußifchen 
Monardie verſetzt Hat, mußte und muß, gegen die Erforderniſſe 
der Geſetzgebung eined geordneten, nad) Einheit des Ganzen, 
Sicherheit der Einzelnen und Ausſchließung der Willkür 
ftrebenden Staates gehalten, ſchon durch feine Verworrenheit 
und Lüdenhaftigfeit einem eben als ein proviforifcher, welcher 
einer definitiven Anordnung bebürfe, ericheinen. Das in ben 
alten Provinzen der Monardie geltende freifinnige Gefeb in 
feinen wefentlihften Beſtimmungen vernichtet ober nicht zur 
Vollziehung gelommen, durch mehrfache Eingriffe bis in feine 
Grundlagen wanfend und unfider geworben; in den neuen und 
wiebereroberten Provinzen ein buntes Allerlei von Geſetzen von 
ber vollen Barbarei des Mittelalters, Ausfchließung von bürger: 
lichen Gemwerben und Grunbbefit bis auf eine durd ein provi⸗ 
forifches Ausnahmögefeg gegen Einzelne mobificirte Rechtsgleich⸗ 
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kit, welche letztere als nicht vorhanden betrachtet, während 
jenes aufrecht gehalten und über feine urſprünglich feſtgeſetzte 
darer hinaus verlängert warb: ein folder Zuſtand konnte 
um Staate, wie Preußen, einer Geſetzgebung, einer 
Regierung, wie die Preufifche, nicht auf die Dauer anpafien 
mb zufagen. Es ift daher von 1815 an von der Ausarbeitung 
we Einführung eines gleichförmigen Gejehes die Rebe geweſen. 
Ber um diefe Arbeit zu vollbringen, mußte man über das 
Prinyip der Behandlung des Gegenftandes zu einer beftimmten 
Infiht gelangt fein. Das Geſetz von 1812, welches, in dem 
Geiſte ausgeführt, in welchem es gegeben war, der Emancipation 
beinahe gleich kam, Konnte man nicht dur die Publikation 
befielben für die ganze Monardie von neuem janktioniren, 
made man in Folge einer veränderten Anficht über das 
derhältniß der Religion zum Staate für ben Augenblid die 
Rehtögleichheit zu wollen aufgehört hatte; die Publifation eines 
Gciepes aber, welches den Grundſatz ber Rechtögleichheit aufs 
Hide, für alle Provinzen der Preußiſchen Monarchie, auch für 
Diejenigen, in melden das Geſetz von 1812 bereits Geſetzes⸗ 
haft erlangt hatte, hätte eine förmliche Verlekung erworbener 
Rehte, einen offenen Rückſchritt auf der Bahn der Civiliſation 
enthalten, welcher jelbft unter den Gegnern ber Anmwenbung 
de Grunbfabe® der vollen Gemillensfreiheit nur von fehr 
Wenigen, nur von den entſchiedenſten Fanatikern gebilligt worben 
fein würde. Diele unauflösliche Dilemma mußte die Gejek- 
gebung, jo oft auch die gleichförmige Anordnung der betreffenden 
Berhältnifie beſchloſſen ward, immer wieder zum Gtillitande 
bringen und dba man fi zu partiellen Verbeſſerungen lange 
nicht entſchließen konnte, jo beitand 18 Jahre bindurd und 
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befteht in einigen kleineren Iheilen dev Monardie noch jetzt e EN 
Spitem, defien Verteidigung bie jhlimmften Feinde der Cmaet 
eipation nachgerade aufgegeben. haben. Indeſſen war allerriung ? 
eine Partei vorhanden, welche geradezu Rüdichritte, Verletzuc 
erworbener Nechte, Vernichtung des Gejebes von 1812 wollte- 
Auch diefer Tartei ift bei den legislativen Verhandlurgen dw 
Etimme zu Theil geworden und. ala ihr Ausdrud ift der be 
rühtigte „Entwurf einer udenordnung für die Preußiſche 
Monarchie,“ welchen zuerft die Leipziger, dann die allgemeine 
Zeitung und andere mittheilten, zu betrachten. So gewiß > 
auch jest aus vielen Umftänden hervorgeht, daß diefer Entwurf 
als für immer bejeitigt zu betrachten, daß er in die Nacht zuräd- 
gekehrt ift, aus welcher er nur hervorgekrochen, um mit Schimpf 
und Schande aus den Negionen des Tages zurüdgemwiefen zu wer: 
den; fo wenig wir mit Beftimmtheit auß ben vorliegenden That- 
fahen zu entnehmen im Stande find, welche Stellung er in den 
Verhandlungen eingenommen, fo ift doch fo viel gewiß und auch 
durch keinen Widerſpruch in Zweifel geftellt, daß er in benjelben 
in diefer Gejtalt vorgefommen, und daß wenigſtens Diejenigen, 
welche ihn mit unzeitigem Frohlocken, als im Begrifie, Geſetzes⸗ 
fraft zu erlangen, in den Zeitungen verfünbeten, ihn biefe 
Beitimmung wünſchten und zugedacht hatten. Er bleibt mithin 
als Hiftorifches Moment in der Geſchichte der Legislation be 
achtungswerth, fo wie auch dadurch, daß ſich eine für nnferen 
Gegenſtand bebeutiame Polemik in Zeitungsartifeln und Flug: 
fehriften an denjelben antnüpft. 

Da man fih nun aus dem bezeichneten Dilemma abermals 
nicht hatte heraußfinden Fönnen und ber Plan einer gleichförmigen 
Sefehgebung deßhalb abermals hatte aufgegeben werden müflen, 
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ſo fonnte man enblich nicht unıhin, die lange und zum Berberben 
einer Generation vermicdene Bahn der partiellen Einführung 
ver nothwendigſten Berbeilerungen zu betreten. Hier bot fich 
zum der Wirkſamkeit des Geſetzgebers vor Allem ber Zuftand 
der Juden im Großberzogthum Poſen dar. Ausſchließung vom 
Ormbbefib und manchen bürgerlihen Gewerben, Freiheit vom 
Mitärbienfte, Beſchränkungen auf die Wohnung in bejtimmten 
Seieren in den Städten, Frivilegien, einen höheren Zins zu 
ucheen — ein aus ſolchen Elementen gebildeter Zuſtand konnte 
der Preußiſchen Regierung unmöglich zufagen und wir bürften 
u mit Recht verwundern, daß 18 Friedensjahre feine Zeit 
m einer Veränderung hätten finden Taflen, wenn wir nicht 
ad hier den Grund in dem oben bezeichneten Schwanken 
pilden den verfchiebenen Prinzipien finden müßten. Uebrigens 
wer der gefehlihe Zuftand durch die dazwiſchen getretenen 
Befche des Herzogthums Warſchau, welche den Juden Gleich⸗ 
heit Ver Rechte erſt eingeräumt, dann wieder entzogen hatten, 
in eine arge Verwirrung und Ungewißheit gerathen. “Diefe 
dererdnung nun, auf welche wir unfere Aufmerffamteit ganz 
heſenders zu richten Haben, erinnert in ihren Grundzügen aller: 
Dingd an jenen Entwurf; indeſſen entfernt fie ſich in ihren 
einzelnen Beflimmungen von den Grundſätzen der Gleichheit vor 
den Geſetze um vieles weniger, als jener. Wir wollen in 
uferer Prüfung die Beſtimmungen beider gegeneinander zu 
Balten verfuchen. 

Es ift Hier zuvörderſt hervorzuheben, daß nad der Natur 
der Berhältniffe an ber Verordnung nicht jener Charakter der 
Beraubung und des Rüdfchrittes haftet, welcher den Entwurf 
bezeichnet und welchem mehr noch, ala feine unerbörten Be: 
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ftimmungen felbft, ber Unmille und das Grauen zuzufchreibe 
ift, welche ſich aller frei und redlich Gefinnten in Folge ſein 
Belanntmahung bemädtigten. Die Verordnung ift vielmeh 
— ungeachtet ihrer Mängel und ihren Abweichungen von de 
wahren heilbringenden Grundſätzen, — innerhalb ihrer Totale 
Begränzung für eine DVerbeflerung und einen Fortſchritt 
achten. Jener Entwurf hingegen war gegen die notbwenbi 
Entwickelung und den Fortichritt ‚der politifhen und ſociale 
Berhältniffe, gegen den Strom der Menſchengeſchichte, gegen b 
unerläßlichſten Forderungen der fortſchreitenden Civilifation g 
rihtet. Wenn wir nit in die Geſchichte des Mittelalter 
zurüdgeben wollen, weldhes ung Analogieen der Art in Meng 
darbietet, jo finden wir in der neueren Geſchichte nur eim 
Thatjache, welche fih zur Vergleihung mit der vorliegende 
wenn fie zur Tolziehung gelangt wäre, eignete: es ift & 
Widerruf des Edikts v. Nantes durh Ludwig de 
Vierzehnten. Auch iſt die Erinnerung an diefen At b 
vielen Lefern des Entwurfs der erjte und lebte Gedanke g 
wejen. Auf welcher Seite bei einer genaueren Vergleihung d 
Bortheil bleibt, ift ſchwer zu unterſcheiden. Jener Widern 
glich einem raſchen Todesſtoß, der dem Daſein ohne Angjt un 
ohne Qualen ein Ende macht; diefer Entwurf einer Tange 
qualvollen Marter, die in dem langjamen Erlöſchen des Leben 
des Gequälten endet. Dort ward feine Wahl gelajjen zwiſche 
Verbannung oder Abſchwörung des Glaubens; Hier jollte dei 
feiner Rechte Beraubten, die Schmach eines elenden Daſein 
gelaffen und der unvertilgbaren Liebe zur Heimath ein ſchwer 
Kampf zugemuthet werden mit der Liebe zur Freiheit, weld 
den ſchweren Entſchluß freiwillig faſſen mußte, ein befler« 
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Geſez in der Frembe aufzufuchen. Dort warb der proteftantifcdhe 
Gettesbienft geradezu verboten, bier warb der jübifche freilich 
elaubt; aber indem man das Verbot aller Verbeflerungen unter 
vom Borwanbe, daß fi) Leine Sekten bilden jollten, zum Geſetze 
echeb, warb dafür geforgt, daß der zur Starrheit verurtbeilte 
Getteldienſt der fortfchreitenden Generation immer mehr und 
mehr ein Gegenſtand ber Gleichgültigfeit oder des Widerwillens 
werde, daß er, zur Befriedigung eines edleren und innigeren 
Vaarfniſſes für immer unfähig gemacht, der Theilnahme bes 
enyfindenderen, wie bes jüngeren Theile® der Glaubensgenofien 
beraubt, in Dumpfbeit verfinten und langfam hinſterben müſſe. 

dr. Str. theilt und, um jenen Entwurf von dem Bormurf 
ver beabſichtigten Verlegung erworbener Rechte zu befreien, einen 
Unſtand mit, der ibm lediglich in feiner Eigenihaft als Be 
euten befannt fein Tonnte, dem Publikum ‚aber bis auf das 
reinen feiner Schrift völlig unbefannt war: den Umftand 
ninlich, „daß in einem befonderen tranfitorifchen Geſetze vor⸗ 
„Kiölegen worden fei, alle Diejenigen, die nad dem Edikt 
‚som Alten März 1812 ober nad den frembherrlichen Geſetzen 
‚im Befipe des Bürgerrechts feien, darin für ihre Perfonen 
‚leflen und das neue Geſetz erft bei Fünftigen Niederlaſſungen 
„iaumenben.“ Auf den lächerlichen Vorwurf, weilhen Hr. 
Str. Hier den fehr ehrenwerthen Verfaſſern der trefflihen gegen 
den Artikel ber Leipziger Zeitung gerichteten Zeitungsartikel 
macht, daß fie nämlich das nicht gewußt haben, was fie eben 
nicht wiſſen Tonnten, daß fie das nicht berüdfichtigt haben, was 
en in dem Aftenjtüde, auf das ſich ihre Vertheibigungen auß- 
ſchleßlich bezogen, mit keiner Silbe erwähnt war, werden wir 


wohl noch zurüdtommen. Auch den Ausbrud „Deflamationen 
Nicfier‘6 [ämmilige Werke. 3. Ban. 19 
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. wegen Verlegung wohlerivorbener Rechte“ laſſen wir ihn 
geben, indem wir bedenken, daß auch dem Räuber bie 
menbungen des Wehrlofen gegen fein Verfahren nur als jtö 
leidige Dellamationen erjcheinen Fönnen. Was aber bie 

felbft betrifft, fo wird e8 uns ſchwer, zu glauben, daß e 
diefer Rechtfertigung und diefem Troftgrunde für die zı 
raubenden recht ernitlich gemeint if. Wann Bat man je, 
e8 fi) um um den ganzen Rechtszuſtand einer durch die Re 
ober ein anderes Band verbundenen Gefammtheit, wenn ı 
von Bor: oder Rüdichritten auf dem Wege der poli 
Civiliſation, der Gewiſſensfreiheit, der Gleichheit vor 
Geſetze handelte, die Sache aus dem engen, kümmerliche 
fihtspunfte der Nechte der Einzelnen betrachtet? Ban 
man bei Fragen diefer Art einen Unterjchied gemacht zu 
derjenigen Generation, welcher ein geſetz- oder verfafl 
mäßiger Rechtszuſtand zuerſt verliehen worden und derje 
welche von ihr erzeugt, in ihre Rechte nach der Natu 
Dinge und bes Geſetzes eingetreten? Wenn in einem burd 
befhworne Verfafiung regierten Staate der Herricher die 
diefe Verfafjung garantirten politifchen Nechte Denen, die fi 
fünftig erwerben fjollten, durch eine Verordnung entzög 
den bereit8 im Beſitz befindlichen ließe, würde er auf 
Weile die Derfafiung und die erworbenen Rechte der 9 
weniger verlegen, als wenn er fie Allen auf gleiche 

raubte? Wenn Ludwig der Vierzehnte zur Zei 
Widerrufs des Edikts von Nantes ſich des graufanıen -4 
griffes bedient Hätte, den durch jenen Aft betroffenen ( 
den ferneren Aufenthalt im Lande und die Ausübung der 
das Edikt verliehenen Rechte zu geftatten, fie ihren Kinde 
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wrweigen, hätte er dann die erworbenen Rechte feiner 
pecleſtantiſchen Untertfanen nicht verlegt? Wäre der traurigſte 
Rilläritt, Ber ſchnoͤdeſte Raub, welchen bie Gefchichte der letzten 
In Jahrhunderte barbietet, darum minder ein Rüdfäritt, ein Raub 
men? Wenn König Ferdinand bie Inquiſition nur für 
Deieigen feiner Unterthanen wieder eingeführt hätte, die fi 
er nach dem Sabre 1815 häuslich niederlaſſen würden, hätte 
“ Hann fein erworbenes Recht der Spanifhen Nation, feinen 
ewerbenen Anfprud der Givilifation, ber Freiheit, der Ge 
reiſtigleit verletzt, Leinen Eidſchwur gebrohen? Wenn e3 möglich 
wire, daß ein Geſetz die künftig zu erzeugenden Kinber ber 
os der Sklaverei Entlafienen wieder zu Sflaven machte, 
dihrend es den Eltern die Freiheit Tieße, wenn es möglich 
wire, daß Menſchenrecht und Menfchlichkeit auf fo ſchmähliche 
Reife verhöhnt würden, würden dann die erworbenen Rechte 
fir hinlänglich gefchont erachtet werben? Gefeht aber, es wäre 
denlbar, dag dem Raube fein Charakter entzogen ober gemilbert 
wärbe durch die Feſtſezung eines Termins, wann er beginnen 

joe, mit weldem Scheine von Rechtmäßigkeit Mnüpft man 
denn diefen Termin an bie Nieverlaffung? Iſt der Anſpruch 
an das vom Geſetz zugefiherte Staatsbürgerrecht für bie Kinder 
der Staatsbürger etwa erſt dur ihre felbftftänbige Nieber- 
fung, nicht durch ihre Geburt erworben? Die Abfiht unferer 
Hegner ift uns bier freilih Mar genug: denn es möchte ihnen 
wohl wenig mit einem Gejete gedient fein, das erft auf bie 
künftig Gebornen Anwendung findet, von dem fie wohl ahnen 
mögen, daß es fammt ben befchränften Anfichten, die es erzeugt, 
laͤugſt von dem Strome der fortſchreitenden Bildung hinweg⸗ 
geſchhwemmt fein würde, ehe es in einem einzigen Falle zur 

19* 


rn. 





292 


praftifhen Anwendung gelommen wäre. Aber, durch wel 
Sophismen fie, ſelbſt wenn ihre Grundanſicht zugegeben we 
den, ihre Art der Feſtſetzung des Termins, worauf bier. AU 
ankommt, zu rechtfertigen gedenken, das wird uns ſchwer 
errathen. Weiß Hr. Str. nicht, daß die ausdrücklichen Wo 
des F. 1 bes Geſetzes vom Aiten März 1812 die Staa 
bürgerrechte den „Juden und deren Familien” zufichern, d 
alfo die unter der Herrfchaft des Gejehes gebornen Kini 
mindeſtens gleiche8 Recht, wie ihre Eltern, ſelbſt nah bi 
Buchſtaben des Geſetzes in Anfpruch zu nehmen haben? £ 
er kein Gefühl, das ihm fagt, daß ohne eine ſolche Garan 
eine jede Nechtögewährung auf eine graufame Verhöhnu 
binauslaufen würde? Denn wenn jene befchönigende Klau 
vom Standpunkte des Rechts aus unzulänglic) und widerfinr 
ericheint, fo ericheint fie vollends empörend vom moraliſch 
Standpunkte. Hat Hr. Str. nie eine Ahnung gehabt v 
den Gefühlen eines väterlichen Herzens, daß er es wa 
ihm eine Beihwichtigung darzubieten des Inhalts, daß 1 
beabfihtigte Nechtsentziehung nit an den Eltern, ſonde 
erſt an den Kindern vollzogen werben folle? dem Pater d 
eignen Vorzug gleihfam als Troſtgrund entgegenzubalt 
für die Schmah feiner Kinder? Wenn hr menfhlih fe 
wollet in Eurem Unreht, Ihr Gefebgeber, wenn Ihr d 
Herz des beraubten Vaters nicht zur Verzweiflung und zu 
Hafle gegen Euch treiben wollet, fo beichwöre ih Euch i 
Namen des ewigen Vaters der Menjchen: übet das entgege 
geiedte. Verfahren! Raubet dem Vater fein Recht! Und ijt Tu 
das nicht genug, fo raubet ihm all fein Gut bis auf di 
legte Gewand dazu! Bedeckt fein graues Haupt mit Schma 
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und Beratung? Dann aber rufet dem Gebeugten zu, daß 
Hr feinen Kindern einft das geraubte Recht, das entriffene 
Ont und Lebensglüd zurüderftatten werbet! Und er wird Eure 
rünberiiche Haud küſſen und mit den Thränen des Dankes be 
neden; und er wirb den Segen bes Himmels in beißen Gebeten 
ef Ener Saupt heraberflehen. Aber dem Vater die Beraubung 
kiner Kinder verfünben und ihm den eignen Befib als Ent: 
Käbigung vorbalten — das heißt das Leben des Vaters 
(denen, damit er daB Wert des Mordes an feinen Kindern 
vellziehen ſehe; das ift ein Verbrechen wider die heilige Orbnung 
ver Ratur, ein Frevel gegen bie heiligften Gefühle der Menſchen⸗ 
Inf! Da wird das Herz des Vaters nur den geredhteften 
Grimm Eurem erbärmlihen Troft, nur das ftille Vertrauen 
af bie ftrafende Gerechtigkeit Gottes Eurem gefühllofen Hohne 
enigegenzufeten haben. Euren Staatsbürgerbrief wird er Euch 
serriffen vor die Füße werfen und wird das Brod des Elends 
md die Schmah Eurer Schubbriefe mit feinen Kindern zu 
theilen begehren. 

ir wollen von nun an, um den Werth der Beftimmungen 
des Entwurfs an und für fi und ohne die Beziehung auf die 
Rehteverhältnifie, welche er zu erſetzen berufen fein mochte, 
m prüfen, von dem Geſichtspunkte der Verlekung erworbener 
Rechte abjehen; wir wollen ihn betrachten, ala wäre er, wie 
die Verordnung, nur auf das Großherzogthum Poſen berechnet 
geweſen, wodurch er jenen Charakter der Verlebung verliert: 
eine Beftimmung, welche ihm bei der Ausarbeitung als eine 
eventuelle, für den Fall nämlih, daß die Abficht, ihn für bie 
ganze Monarchie geltend zu machen, mißlingen follte, in der 
That, — wie auch der Leipziger Korrespondent anbeutete, — 
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zugedacht geweſen zu ſein ſcheint. Wir glauben erweiſen 
koͤnnen, daß die wirklich erlaſſene Verordnung ſowohl wie jer 
Entwurf, — wenn gleich jene in viel geringerem Grabe, a 
diefer, — mit den Grundſätzen der Gerechtigleit, ber Zwe 
mäßigfeit und der geleglihen Ordnung, wie fie im Uebrig 
in dem Preußiſchen Staate beobachtet zu werben pflegen, i 
Widerſpruch fteht. Denn freilich müflen wir den Inhalt be 
felben an einem folhen Maaßſtabe meſſen, wenn wir fie 

ihrer praftifhen Bedeutung und im Vergleich mit anderwär 
obwaltenden Verhältniffen würdigen wollen. Man möchte wı 
fonft einwenden, daß der Zuftand, welchen die in Rede ftehen 
Berorbnung herbeigeführt hat, ja ſelbſt derjenige, welchen jen 
Entwurf herbeizuführen beitimmt war, fo ſchwer wir dieſ 
auch in den meiften Beziehungen anlagen zu müſſen glaub 
mögen, doch in einer, und zwar in einer vor vielen ander 
wichtigen und praktiſch bedeutfamen Beziehung den Vorzug ve 
dient vor dem in einigen wenigen Tleinen nörblihen Staat 
des Deutichen Bundes bis jebt noch obmwaltenden rechtlichen od 
befier rvechtlofen Zuftande. Denn jener Entwurf verleiht E 
werbefreiheit; er geftattet die unbeichräntte Betreibung al 
Handwerfe, welche einige — wir willen nicht recht, ob mir | 
kleine Staaten oder große Zünfte nennen follen — noch b 
auf den heutigen Tag verbieten. Das aber dem Preußiſche 
Staate au nur im Minbeften zum Berdienfte anrechnen ; 
wollen, daß er fi über ſolche Erbärmlichkeit erhoben, wä 
die bitterfte Verhöhnung oder ein Zeichen völliger Verkennu 
feiner Natur und feines Geiftes. Preußen ift ein Sta« 
in wahren, vollen Sinne des Wortes: d. 5. e8 iſt ein © 
dankte der Einheit in ihm, weldder alle jeine Angehörig 
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ſütend umfaht und feinem beſonderen Intereſſe knechtiſch 
mierthan iſt; Preußen bat eine Geſetzgebung, d. h. 
an höhere, unparteiiſche Macht, welche das Recht und ben 
Bertheil Aller auf der Wage der Gerechtigkeit gegen einander 
mist und fich nicht berufen wähnt, das Wohl des Einen 
ver Selbſtſucht und dem ftarren Eigenwillen de Anteren zum 
Opfer zu bringen; Preußen ift im Befib politifder Eivilt 
htien, d. 5. es erkennt die Unterbrüdung der Schwächeren 
barh die Stärkeren, der Minderzahl dur die Mehrzahl nicht 
mr als eine der gültigen Grundlagen feines Rechtszuftanbes 
a. Jene Ausfchliegung einer durch die Geburt dem Staate 
es und unabweislich verbundenen Anzahl von Staatsangehörigen 
von dem Rechte, fi) durch die Arbeit ihrer Hände reblid 
m emähren‘, ſteht aber außer allen Anfängen der wahren 
Eloatserfaffung, der Geſetzgebung, - der politifhen Civili⸗ 
fetten; fie gehört einem Zuſtande an, wo alle dieſe Elemente 
eines wahrhaften Staatslebens noch gebunden find in den 
reffeln eben fo ſchmutziger als eingebilbeter Brivatinterefien. 
Fieuen wir uns baher, wenn einer derjenigen Staaten, die noch 
af fo niedriger Stufe ftehen, einmal den erften Schritt in das 
Gebiet des Rechtes und der Staatsweisheit thut, indem er 
Gemerbefreiheit geftattet! Aber dem Preußiſchen Staate, ber 
beinahe feit einem Menfchenalter die Feſſeln des Zunftziwanges 
gebrochen, für biefe Gewährung, für biefe. geringe Erhebung 
über das Gebiet voller politifcher Rohheit Dank zu wifien, ihm 
mit Rückſicht darauf irgend ein Vergeben gegen die Grunbfäke 
der Gerechtigfeit in anderer Beziehung zu Gute zu halten — 
mr wiederholen es, das wäre Hohn oder Infinn!* 


* Zu meinem fehr großen Befremden babe ih bei Joſt ©. 68 
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Freilich köͤnnen wir uns in Betreff ber Verorbuu 
das Großherzogthum Po ſen des Bedenkens nicht erweh 
denn auch diejenigen natürlichen Rechte, welche fie m 
vielen drũckenden Beſchraͤnkungen ausdrücklich oder ſtillſch 
anerkennt, wirklich ungeichmälert und ungekränkt bleiben 
ob in dem Geſetze, an deſſen ſtrenger Handhabung, fo ı 
Henmungen ber natürlichen Freiheit anorbnet, nicht zu 4 
iſt, auch jene Rechte eine hinlängliche und zuverläffige 
fhaft finden werden. Wir wollen Bier beiſpielsweiſe 
Punkt hervorheben, welchen uns bie Umftände befonber 
legen. Die Verordnung enthält feine Verfügung, wel 
Juden von ber Betreibung des Apotheler - Gewerbes aus 
Wird ihnen biefe nun wirklich frei ſtehen und werben bie 
des Großherzogthums Pofen in dieler einen Beziehung 
daran fein, als ihre Glaubensgenoſſen in den übrigen Pr 
der Monarchie? Ober wird bei ber Ertheilung der erforb 
Konceifion für die Betreibung jenes Gewerbes auch 5 
Grundſatz feftgehalten werben, daß Juden davon auszufı 
feien? Wirb auch bier neben der öffentlichen Geſetzgebu 
geheime gelten? Wird. neben ber jo eben verfündeten Vero 
noch dieſe oder jene nie publicirte Kabinets- ober Min 
Verfügung zur Anwendung kommen? Wir müflen in 
Rede ftehenden Beziehung leiber das Lebtere fürchten, 
. jene Ausſchließung auch in den Provinzen des Edikts u 
frembherrlihen Geſetze dem Geifte und dem Buchſtabe 
bie freilich in etwas zweifelnber Form bargelegte Angabe gefundı 
fein Jude in Preußen als Zimmermann, Maurermeiſter und 
feinfegermeifter zugelaflen wird. Ich kann biefe nach dem AZufte 


Preußiſchen Geſetzgebung ſchlechthin unerflärliche Angabe lediglich 
geben, ba ich fie bis jetzt weder zu berichtigen noch zu deuten im Sta 
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Oeiche zum Trotz feitgehalten wird und da man in Ermangelung 
aneh gleichförmigen Rechts auf ein gleichförmiges Unrecht jtrenge 
a halten ſcheint. So fehr wir die Rüdfihten der Billigkeit 
der des Schamgefühls ehren, welche die Verfaſſer ver Ber: 
chuung abgehalten haben mögen, jener Ausſchließung darin 
ann Platz anzuweiſen, jo Fünnen wir es doch nicht ohne unfer 
imigſtes Bebauern wahrnehmen, wie in einem Staate, deſſen 
Gerechtigkeitsliebe und Geſetzlichkeit ſonſt gewiß mit Fug und 
Leht fo vielfach und ſo hoch geprieſen wird, in dieſer einen 
Vexchung das Geſetz nur in ſeinen Verboten eine Wahrheit 
R, nur in feinen Hemmungen ber Freiheit einen unüberjteig- 
Ken Wall, eine unerbittliche Schranke bildet, dem Rechte und 
der Freiheit aber, die es anerkennt, feinen Schub, feine 
Siherheit, Feine Bürgſchaft gewährt. 

. Bir wenden und nunmehr zu der Prüfung des Inhalts 
ker beiden Aftenftüde. Beide beruhen auf der gemeinfchaftlichen 
Ommeblage einer Klafjeneintheilung und auf dieſe haben wir 
baber unfer Augenmerk vorzugsweije zu richten. Die Idee biefer 
Sieffeneintheilung ift das bedeutendfte und gelungenfte, was 
Neinige Aufklärung und Staatöflugheit, welche dem Fanatismus 
ihre Dienfte verbungen haben, bis jetzt hervorgebracht; ſie iſt 
üb die Beſiegelung und zugleich als das Reſultat jenes Dienft: 
vertrageß zu betrachten. Der Fanatismus will ſeiner Natur 
uch dem Belenner des ihm verhaßten Glaubens jede wünſchens⸗ 
wertde Stellung, jede erfreulihe Wirkſamkeit vorenthalten ; darauf 
schen alle feine Beſtrebungen, alle feine Maßregeln der Geſetz⸗ 
«bung und der Ausführung hinaus. Es ſind nicht die Un- 
wärbigen, gegen bie er jeine ausjchliegenden Geſetze richtet —- 
denn für fie bedarf es keiner jolden, — jonbern es ſind viel- 
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mehr vorzugsweile die Mürdigften und Nerdicnftvolliten. (Fr 
will, daß die Zahl der Letzteren ſich vermindere, durch bie Ber: 
breitung der herrſchenden Religion, nicht daß fie fich vermehre 
durch wachfende Bildung und Fähigkeit, wodurch die Jurkk 
weifung ihrer Anfprüde nur immer fchmwieriger werben winde 
Aber der Fanatismus ſcheut fich Heutzutage, ganz unverhüllt in 
feiner wahren Geftalt aufzutreten; darum bat er Männer in 
feine Dienfte genommen, die mit Aufflärung und Staats⸗ 
klugheit prunken, die ihm ein Syftem erfinden müffen, weldhes, 
in den Mantel dieſer fih büllend, ihre Tendenzen in prablenden 
Morten vor fich ber tragend, doch der Sache nad einzig und 
allein feinen Zwecken entipriht. in ſolches Syftem muß den 
Schein annehmen, als begünftige e8 den Würdigeren vor dem 
minder MWürdigen und darum muß es verfchiedene Klaſſen auf: 
ftellen, in welche e8 jene von einander zu fcheiden vorgiebt. 
Aber indem es einer jeden diefer Klafien gerade das entzieht, 
was ihr Noth thut, und was allein für fie einen wirklichen 
Merth bat, verleht es die ſcheinbar und mie zum bitterften 
Hohne Erhöhten in ihren wahren und innigften Intereffen viel 
mehr noch als die niedriger Geftellten ſelbſt und weiß es in 
allen Runften fo einzurichten, daß Dasjenige, was Dielen zur 
tiefen Schmach, Jenen nicht minder zur herbeſten Kränkung 
gereicht, benen die noh um einen Grab ſchmählichere Herabs 
fegung eines Theile ihrer Glaubensgenoffen, welcher fein 
Schickſal fo wenig, wie fie felber, verdient, gleihfam als Ent: 
Ihädigung und Gegenſtand ihrer Erhebung dargeboten wird, 
offenbar zu feinem anderen Zwecke in's Leben gerufen, als daß 
durch das tiefe Dunkel einer folden Folie der eitle elende 
Schatten des jenen verliehenen Rechts fo weit "gehoben werbe, 


. 





209 


def er irgenb etwas zu bebeuten fcheine. Indem jenes Syitem 
ker bie Momente ber Scheidung ‚ welche es zwiſchen ben 
echen Naſſen aufftellt, ven Grundbegriffen des für alle gelten: 
bee Rechts weber entnehmen will noch Tann, febt es beibe 
Rifien ihrer ganzen rechtlichen Stellung nach, — nicht wie es 
ki anderen Syſtemen ber Geſetzgebung der Fall ift, bloß in 
enpinen Beziehungen, mit ber äußerften Konſequenz völlig 
uber das Geſetz und trägt fo den Keim einer vor allem 
Anderen verberblichen Spaltung der Verhältniffe und der Sn: 
werſen im fih, welde, felbft nachdem ein ſolches Geſetz zu 
geilen aufgehört, wieberum nener Heilmittel bebürfen wird. 
Jubem es endlich — und das ift unferes Erachtens die traurigfte 
cite der Sache — den lügenhaften Schein annimmt, als 
Imberte e8 nach der Würbigfeit, als träfe feine Zurückſetzung 
bes Fehlerhafte, das Tadelnswerthe, während in der Wirffichkeit 
de Zurücfeßung, alle Kränkung einzig und allein dem Glauben 
gl — denn fonjt müßten ähnliche Kategorieen auch zwiſchen 
ben Staatsangehörigen, welche die herrſchende Neligion bekennen, 
ufgeftellt werden — indem es fo verfährt, heftet es der 
Felisiäfen Ausichliefung, dem Werke des Fanatismus, einen 
ſESinpflichen Makel der Entehrung an, Tauſend Mal kränkender 
Rh, als die Ausſchließung ſelbſt mit ihrem offen darliegenden 
otive der Unduldſamkeit, und fo verlekt und verberbt es 
Sur die boshaftefte und unredlichſte Kombination, die je er: 
Nanben worben, das moralifhe Bewußtfein wie die moraliſche 
Stellung der Betheiligten, der öffentlihen Meinung gegenüber, 
Qufs allerempfindlihftee Sind Alle, melde eine beitimmte 
Meigion befennen, auf gleihe Weife zurüdgelegt, dann 
weiß ein Jeder, wie er eine ſolche Zurückſetzung zu nehmen 
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hat; dann tann ein Jeder das Werk der Unduldſamkeit deullih 
erkennen. ft aber die Unterdrückung nach Graben mobifrir 
welche ſich anmaßen, dem Grade des Werthes der Unterbrädien 
zu entſprechen, find dabei gar auch die als die Beften mb 
Bortrefflihften Anerkannten mit bittrer Verhöhnung der thenerfen 
Rechte des Bürgers beraubt, fo gewinnt das Ganze den heuq⸗ 
leriſchen und beleidigenden Anfchein einer dem Unwerthe geitenben 
Zurückſetzung; die Larve der VBerftändigfeit, die der Yanatitumi 
angethan, um feine düfteren Züge zu verhüllen, grinzt fein 
Opfer höhnend an; das Gift der perfönlichen Entehrung, wonit 
er die Pfeile feines blinden Haſſes, der keinen Unterſchied der 
Berfonen kennt, gewürzt, macht ihre Wunden Taufend Bal 
ichmerzliher und unerträgliher. Wenn das leifefte Gefühl ber 
Billigkeit und der Menfchenahtung in Euern Herzen lebt, Ic 
feid entweder gerecht oder feid mindeitens ehrlich! Macht ent 
weber feinen Unterſchied der Religion, oder bekennt es oflen 
daß e8 Eure Unduldſamkeit ijt, welche ihn macht ober au 
Eure bloße wilde Luft zu unterdrüden und Cure Nebenmenſche 
unter Euch herabzufeten! Jene Bemäntelung des Drudes dun 
vorgebliche Nüdfichten der Unfähigkeit und Unreife ift eine ebe 
jo nutlofe, al3 arge Betrügerei, da ein geringer Grad geſunde 
Berftandes Hinreicht, fie zu durchſchauen. 

‚Wir werden die hier dargelegten Grundzüge des Syſtem 
der Klaflififation bei der Prüfumg feiner Einzelnheiten gene 
mieberfinden ; vorher ift es von Wichtigfeit für ums, den rech 
‚hen Ausdrud in's Auge zu faflen, in welchen man die al 
gemeine Unterjcheidung der Klaffen zu Heiden verfucht hat. € 
war in der That eine fehmwierige Aufgabe, einen folchen red) 
lichen Ausbrud‘, der nur einigermaßen anpaſſe, für eine an un 
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zür ſich außer allen Mechtsbegriffen liegende, Tür eine ihrem 
inneren Weſen nach rechtloſe und willkürliche Einrichtung zu 
Anden. Bir wühten in der That nicht, was in einem geſetzlich 
gerıhmeten Staate das Geſetz eher anzuordnen und in all 
gemeinen Beftimmungen jeitzufeßen hätte, als eben die Be- 
dingungen der Rechtsfähigfeit, ver Ausübung des Bürgerrechts 
überhaupt oder eines beſtimmten bürgerlichen oder politijchen 
Rehts ſammt denjenigen Bergehungen, Srwerbsarten, Verdachts⸗ 
gründen, ober was es fonjt jein mag, welche davon ausjchließen. 
tes Alles nun für eine beſtimmte NReligionspartei befonders 
estonen, ohne daß jedoch der Grund der Verichiedenheit in 
die Religion ſelbſt geiett werde; Dasjenige für jie zu einem 
Grunde der Zurückſetzung und der Nechtsentziehung machen, 
mob dad Geſetz als einen folhen nicht anerkennt; wiederum 
einen relativen Vorzug auf Verhältniſſe begründen, welche dem 
Geſetze jonſt ganz gleichgültig find — ein ſolches Verfahren, — 
eine folhe auf zwiefachen, einander entgegengejebten Grundſätzen 
berchende Geſetzgebung — Tann nur im Widerſpruche gegen 
AB Recht feine Grundlage und feinen Ausgangspunkt finden. 
Ei iſt daher von Wichtigkeit, die verichiedenen Verſuche zu 
verfolgen, wie man jenem Wiberjpruch einen Ausdrud, welder 
dem Rechte ähnlich fäbe, wie man der Geletlojigfeit einen 
Sein des Geſetzes bat geben wollen und zu jehen, wie man, 
einnal auf einem Irrwege begriffen, durch jene Verſuche in 
bed Gebiet der Rechtlofigfeit ſich immer weiter vertieft hat. 
Tie Verſchiedenheit des Ausdrucks, welche in diejer Beziehung 
zuiſchen dem Entwurfe und der Verordnung Etatt findet, dünft 
uns eine beachtungswerthe Erſcheinung. Jener nämlich nennt 
die Juden der erften Klaſſe Staatsbürger, die der zweiten 





302 


Shugjuden Es bedarf nur einer fehr geringen Kenuin 
des · Rechts und feiner Geſchichte, um zu wiſſen, was ed m 
dieſem lebten Worte und feiner Bedeutung für eine Bewanbt 
hat, welchen Verhältniſſen es angehört, in welchem Boden ı 
wurzelt.* Das notwendige Korrelat des Schupverbäli 
nijjes ift die Rechtloſigkeit; der Schub ift die Obke 
welche die Gewalt irgend eines Mächtigen gegen bie Gem 
Aller gewährte, da wo das Geſetz zu ſchützen unb zu ſchirm 
nicht im Stande war. Unter der Herrihaft des Geſetzes gi 
ed nur einen Schuß, den, welchen das Geſetz gewährt; ba 
ein jeder andere Schub ein Wiberfpruh und ein Unfh 
Wollt Ihr das Echubrecht des Mittelalters wiederherſtellen, 
ſtellt auch feine Anarchie, ſeine Gewaltherrſchaft, fein Fauſtre 
ſeine willkürlichen Brandſchatzungen der Wehrloſen wieder h 
denn das find die nothwendigen Vorausſetzungen und Yol, 
des Schutzrechts. Gebt auch dem Schutzherrn das Net, | 
Schüpling, wenn cr daß erpreßte Echußgeld nicht zahlen fa 
aud dem Lande zu treiben oder ohne allen geſetzlichen Sd 
der Gewalt preis zu geben: denn das iſt auch ein weſentli 
Beitandtheil des Schutzrechts: mit einem Worte, entiaget 
Givilifation, der Ordnung, und dem Rechtszuſtande unfe 
heutigen Staaten. Außer einem folden Zufammenhange 
das Schutzverhältniß ein finnlojes Wort, ein unnüger Me 
für die gejekliche Ordnung, eine Art von Echimpfwort, wo: 
. der Geſetzgeber, ohne einen Gedanken damit zu verknüpf 
feinen perfönlichen Haß gegen eine beftimmte Klafie von Staa 


* Der Berf. hat fi darliber ausführlicher ausgeſprochen in ein 
Aufſatze fiber Die Berhältniffe der Juden in Hannover in dem erften Ba 
des Juden, Nr. 18, ober „Kritiihe Beleuchtung”, Bd. II. &. 470. 4 
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angehörigen ausſpricht. — Vs ijt gewiß, dag man im Laufe 
der Grörterung ſich von der Wahrheit diefer Anficht. überzeugt 
bet, da man in. der Beroronung* für das Großherzogthum 
Peſen jened Fundament ber Klaffififation aufgegeben und ein 
ſehr verfchiebenes an die Stelle gejekt hat, jo freilich, daß nur 
eine Unwahrheit an die Stelle der anderen, eine, wenn aud) 
minder barbarifche, doch in ihrem Mefen nicht minder verletzende 
wo rechtswidrige Unterſcheidung an die Stelle der anderen 
gireten.. Es werden nämlih in jener Verordnung die 
Juden der erſten Klaſſe zur Unterſcheidung von den Anderen 
„Raturalifirte” genannt. So leicht es fih nachweilen 
lift, auß welchen leeren Spipfindigfeiten eines und des anderen 
Echrijtſtellers diefe Bezeichnung hervorgegangen, fo überaus 
befrembenb ift e8, daß man auf eine ſolche aller Wahrheit und 
Wirklichkeit entbehrende Grundlage ein Gebäude praktiſcher 
legitlativer Beftimmungen zu bauen unternommen hat. Dem 
-Raturalifirten* fteht nach der Natur der Sache, nad den 
Megein der Logik und des gejunden Menfchenverftandes der 
F rende gegenüber. Wenn man alſo die Juden der erſten 
Im Gegenſatze zu Tenen der zweiten Klafje „naturalifirte“ 
"annte, fo mußte man fonfequenter Weiſe die Lebteren , Fremde“ 
Mennen, Diejenigen aber, die durch die unauflöslichften Bande 
Ber Geburt und des Gehorſams an den Staat gefnüpft find, 
rende nennen, weil fie nicht 3. B. 5000 Thaler im Vermögen 
Gaben, oder ein Srundftüd von dem Werthe von 2000 Thalern 
befigen, das mochte wohl dem menſchlichen Gefühle jo gut wie 
der Einficht des Geſetzgebers allzugrell widerſprechen, und mir 


® Gie findet fih vollftändig in Nr. 182 der Preußiſchen Staate- 
Kung vom Bien Juli biefes Jahres. 
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müffen e8 rühmend anertennen, daß diefe Rückſicht die ber 
Konfequenz und der formellen Verftändigfeit bier üibermwogen 
bat. Es werben nämlih die Juden der zweiten Klafie im 
Gegenſatze der eriten in der Verorbnung nicht „fremde“ fondern 
„geduldete” genannt. Diefer Gegenfag von „naturalifirten" 
und „geduldeten“ gehört aber zu den lächerlichfien, bie man 
zur Parodie der Logik hätte erfinden können, und beweiſt 
wiederum die völlige Milltürlichkeit, Leerheit und Gedanken 
Iofigfeit der ganzen Anordnung. Der Begriff der Naturalifation 
gehört der Sphäre des Staatsrechts, der bürgerlichen Verhältniſſe, 
der der Duldung der Sphäre der Religion und des Gottes⸗ 
dienſtes an und es findet zwifchen beiden fo wenig ein Ber 
bältniß des Gegenfages als des Fortſchrittes und des Ueberganges 
Statt. So wie dem Naturalijirten der Fremde, jo jteht der 
geduldeten Religion die berrichende gegenüber. Gleichwie nım 
die nicht naturalifirte zweite Klaſſe vom Geſetze nicht als fremd, 
alio als einheimiſch — denn ein Drittes giebt es nidt — 
mithin auch als naturalifirt betrachtet wird — denn bie 
Naturalijation ift ja eben nichts Anderes, ald die Anerkennung 
der Eigenſchaft des Kinheimifchen eben jo ift die erfte Klaffe, 
welche den „Geduldeten“ entgegengeiekt it, eben auch nichts 
al8 eine gebuldete, in ihrer Gigenjchaft als Religionspartei 
nämlih, da im Allgemeinen feine Mittelgattung zwiſchen den 
herrſchenden (ober „öffentlich anerfannten“) chriftlihden ons 
feflionen und ben bloß gebulbeten erijtirt, übrigens auch ber 
F. 1 des Geſetzes die gefammte Judenfchaft eines jeden Ortes 
als eine „gebuldete Religions-Gejellihaft” ausbrüdlich bezeichnet, 
mithin gerade jeden Unterſchied zwiſchen den beiden Klafien in 
Betreff der Duldung aufs entfchiedenfte negirt! Es if 
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Xe jene Srunb=Untericheidung,, aui welche das ganze Geſet 
sbeut ift, eine vollig nichtige, in fich wiberiprechende und durch 
ie Beftimmungen des Geſetes ſelbſt auigehobene. Bir wollen 
m deher fortan über die Lüden und Ungerechtigkeiten nicht 
erwunbern,, welche die Einzelnheiten eines Geſetzes darbieten, 
chen Grundgedanke mit den Girundgeieten des menſchlichen 
derlenz in offenem Widerſpruche ſteht. Es iſt ein oft wieder: 
oiter Vorwurf, welchen man ben legislativen Arbeiten der 
Reseintionen gemadt hat, daß fie willfürlie, inbaltlofe 
Mbötrattionen über die konkreten Verhaͤltniſſe haben berrichen 
fen, dab jie der wahren und wirklichen Natur der Dinge, 
keren Begriffen zu Gefallen, Gewalt angethan. Ein ſolches Ver: 
ſehren möchte weniger gerabe die Revolution, als überhaupt bie 
Willtür und das Gemwaltfame in der Geſetzgebung charakteriſiren; 
deher it die Bemerkung nicht ohne Intereſſe, daB ſich bie 
Idlagendfte Analogie für das Grundprinzip jener Verordnung, 
für die der Wahrheit und dem Leben Trog bietende Anwendung 
der Raturalifation auf ſolche Individuen, welche bereit# Durch 
die imwigften Bande dem Ctaate als Einheimiſche angehören 
im einem der berbften und willkürlichſten Alte der Franzöſiſchen 
Resslution findet. Es ift bekannt, daß nah dem 18ten 
Arutidor, nach der leuten gemaltfamen, wenn auch unblutigen 
Resktion gegen die Beftrebungen der Partei, welche ber alten 
Orbaumng der Dinge ergeben war, ein Geſetz erlaflen warb, 
weurd alle Abfümmlinge adliger Familien, auch wenn fie nie 
dab Land verlaflen hatten, der Naturalifation mit allen ihren 
Beringungen und Förmlichkeiten unterworfen wurden! Niemand 
with in Abrede ftellen, daß dieſe Maßregel eine im fchlimmiten 


Sinne des Wortes revolutionäre, eine höchſt gewaltfame, natur: 
Niefers fämmtlihe Werte. 3. Band. 20 


widrige, das heiligite erworbene Recht, das Necht der Heimath, 
verlegende war. Aber ſchwerlich wird Einer dieſelben Mert- 
male der vorliegenden Maßregel abſprechen und es verkennen 
wollen, daß der Charakter des Gewaltfamen unter jehr wer 
Ichiedenen äußeren Verhältniſſen doch bei beiden genau ker 
jelbe ift. 

Fragen wir nun nad den Zwecke jener Klaffeneintheilung, 
io können wir den mahren ejoterifchen Zweck in nichts Anderem 
finden, al3 darin, daß, wie wir jchon bemerkt, dem Geſetze de 
durch das Gepräge der Undulbjamkeit entzogen und anflaft 
deilen der äußere Anichein gegeben werden fol, als wenn & 
auf Grundſätzen der Etaatöflugheit, auf Nüdfichten der Würdig⸗ 
feit und der Fähigkeit berubte. Doch bat auch die Vermuthung 
Derer Manches für fi, welche der Meinung find, daß bie 
Partei, welche jene® Syſtem begünftigt, vor Allem den Prinzip 
der Klaflififation, welches das eigentlich und weſentlich arifte- 
kratiſche Prinzip ift, no in einer neuen Beziehung habe Ein: 
gang verſchaffen wollen, und e8 dadurch vielleicht dem Volke, 
das ihm aus guten Gründen eben nicht Hold ift, plaufibel zu 
maden hoffte. Eben jo läßt e8 fich denken, daß leidenfchaftliche 
Verehrer der unbefchräntten Gewalt fi) darin gefallen mochten, 
bier, wo fie am ungebunbenften walten konnten, alle an und 
für ſich geltende, jelbitftändige Recht aufzuheben, und ein jedes 
Recht, von dem niedrigiten bis zum höchften, erft durch Aller: 
böchfte Gnade und Machtvolllommenheit zu verleihen, ja bas 
ganze rechtlihe Tafein nach Belieben zu gewähren ober zu 
verjagen. Doch berußen dieſe Auslegungen immer nur auf 
Bermuthungen und dieſes eine Ueble hängt mit fo vielem Ueblen, 
diejeß eine Unrecht mit fo vielem Unrecht in feiner Wurzel zu: 





immer, daß jich ſolcher geheimen Tendenzen noch viel mehrere 
denlen ließen. Der oftenfible vorangejiellte Zweck der Klaflen- 
entkeitung kann aber nicht wohl ein anderer fein und ijt aud 
den Rorrefponbenten der Leipziger Zeitung und Hrn. Str. 
mjelge fein anderer, als der, daß den Angehörigen der zweiten 
Kaffe das Streben, zur erften Klafie zu gelangen, ein Sporn 
ver Berbeflerung, der Ablegung ſchädlicher Gewohnheiten werde: 
dem die Thatfache an und für fich, daß fie einer zurüdgefegten 
Halle angehören, mögen fie nun Schutzjuden ober gebulbete 
uber beißen, macht fie weder zu befferen Bürgern, noch ihre 
Fehier für das öffentliche Wohl minder ſchädlich. Damit es 
um aber mit jenem Streben und Sporn feine rechte Bewandt⸗ 
nij habe, müßte, follte man meinen, den Angehörigen der eriten 
Kiefe auch außer dem Namen des Staatsbürgerrechts oder der 
Reteralifation etwas wirklich Wünfchenswerthes, es müßte ihnen 
die Rechtögleichheit oder doch diejenige Annäherung an biejelbe 
genahrt werben, welche als etwas relativ Ehrenvolles, als ein 
Fel wenn auch nur der allerbeicheibenften Ehrliebe betrachtet 
werden Bunte. So wie nun aber die Rechte der erften Klafle 
in Ver Berorbnung feftgeftellt jinb, ganz beſonders aber, wie 
fe in dem Entwurfe zugeſchnitten waren — weiß ich in der 
Tat wit, ob man ſich auf Koften der Juden einen Spaß hat 
mahen wollen, ober ob man Viele unter ihnen für fo ab- 
geſchmackte Narren hält, daß fie einen rein nominellen Vorzug, 
Der mar durch die ticffte Schmach eines Theiles ihrer Glaubens⸗ 
senofien ein fcheinbares, relative Dafein erhält, ohne alles 
wirfiche Recht, für ein einigermaßen wünſchenswerthes Gut, 
für eine im mindeften ehrenvolle Stellung, für etwas Anderes, 


8 für bittere Verhoͤhnung halten Fönnten. Nach dem Entwurf 
20* 
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nämlich follten die Juden der eriten Klaſſe von allen Stas 
dienten (d. h. u. U. von der Ausübung einer jeden Wfl 
ſchaft außer der Mebicin) von allem Avancement über ! 
Nang des Feldwebels hinaus, von der Theilnahme an 
ſtändiſchen Repräfentation und von allen Gemeindeäm 
ausgefchlofjen fen. Man muß allen Unterjchieb zwiſchen 
und Schande zu erfennen aufgehört haben, wenn man in ei 
folgen Verhältniß einen Gegenftand des Strebens nad € 
Anderen darzubieten ober jelbft zu fuchen im Stande ifl. 

einzige Handlung, in welcher unter diefen Verhältniffen mx 
Ehre gejucht werden Tann, wäre die Zurückweiſung eines jchin 
lichen Vorzugs, der nichts Anderes ift und bedeutet als 
Schmach der tiefer Hinabgedrüdten. Wer wahrhaft auf € 
bielte, der würde lieber das duldende Opfer einer gemaltfaı 
Unterbrüdung fein wollen, deren Rechtmäßigkeit er nie di 
eine freie Handlung anerkannt, ald er durch die Annahme ei 
ſolchen Bürgerbriefes der Lüge des Geſetzes Vorſchub leif 
Er würde lieber in würdiger Entfagung dem Gedrüdte 
gleihitehen und außer allem freiwillig eingegangenen Rec 
verhältniffe zum Staate, alljährlich fi von dem Schergen 
dag erpreßte Schubgeld pfänden laſſen, ehe er fich einen jolı 
Vorzug gefallen ließe. Und wollte man ihm das nicht geftat 
wollte man ihn wider feinen Willen zu einem Manne er 
Klaffe machen, jo würde er Gaftwirth werden, oder ſich 
Mal einen unfhuldigen Verdacht zuziehen ober in die Pri 
Dienite eine Anderen treten — Alles, was ihr wollt, 

befreit ihn von der Schmach eines ſolchen Staatöbürgerred 
— 68 ift nit zu läugnen, daß die Verordnung jene 
Ihränfungen in mehrfacher Beziehung gemildert bat, wenn c 
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kinetwegs in dem Grabe, daß e8 im Minbeften als ein Gegen- 
ſiend der Ehrliebe betrachtet werden könnte, der erften Klaſſe 
angehören. Die Ausfchliegung von der Provinzial-Bertretung 
us vom Staatsdienſte ift in ihrer ganzen Härte ftehen ge- 
Büeben; von dem Avancement im Kriegsdienſte ift hingegen in 
ver Verordnung feine Rebe, da dieſer Punkt nur in gleich⸗ 
firniger Weife für das ganze Land behandelt werden Tann. 
Bas bie Wählbarkeit zu Gemeindeämtern betrifft, fo beißt es 
in der Verordnung, die Juden feien zu den Stellen der Magi- 
. Ara: Dirigenten — aljo, wie es fcheint, nur zu den höheren 
Gemeindeämtern — nicht wahlfähig. Wozu diefe Beichränfung 
Dienen fol, wenn nicht bloße Unduldſamkeit fie eingegeben, ift 
ſchuer einzufehen, wenn wir nicht an die Theorie Derer glauben, 
weihe die öffentliche Meinung durch die Beſchränkung ihrer 
Wehlfreiheit gleichfam der Furcht vor ſich felber überheben zu 
mäflen meinen. Was unter jolden Umſtänden die Verſetzung 
in bie erfte Klaſſe wünſchenswerth machen Könnte, ift nicht wohl 
zu begreifen: denn der Name der Naturalifation giebt auch 
ziht daB Allermindefte, da, wie wir ſchon bemerkt Haben, 
das Heimaihsrecht ohnehin auch allen Uebrigen zufteht. Wir 
Demen nach dem Grundſatze, daß die Gerechtigkeit allein bie 
Quelle bes Geſetzes fein dürfe, überhaupt einem fondernden 
Gefehe, welches den Borwand bes Verbeſſerns vor ſich ber 
trägt, unferen Beifall ſchenken. Dan muß von der Vorftellung 
angehen, daß das allgemeine, für Alle geltende Gefeb einen 
der Berbefferung entgegengefehten Zweck verfolge, wenn man 
für fie Ausnahmsgeſetze, welche ven Grundſätzen des allgemeinen 
Rechts völlig entgegengeſetzt find, erforberlih Hält. Wer aber 
die Uebergeugung beat, daß das Recht beilert und das Unred) 





310 


ſchlimm madt, der kann nur in bem Mechte, d. h. in dem fär 
Alle ohne Unterſchied der Perfonen gleihen Geſetze ein Mittel 
der Beilerung finden. Will man aber jenem Bellerungsveriude 
auf dem Wege eines fondernden Gejebes auch nur einen Schein 
von Aufrichtigfeit geben, will man nicht anftati des zur Wirk 
famfeit durchaus nothwendigen Vertrauens der Betbeiligten ihr 
Widerſtreben und ihre Beratung weden, jo muß man dem auf 
die Beflerungstheorie gebauten Geſetz nicht ausſchließende Be 
ſtimmungen beimifchen, die auf offenbarer reiner Unbulbfamteit 
beruben.* Diefe beiden Elemente find fo wenig zu vereinigen, . 
wie Haß und Liebe und fo wie, wenn biefe beiden in bemfelben 
Verfahren . vereinigt erjcheinen, die Liebe immer für das Er: 
beuchelte, für leere Form und nichtsfagendes Wort, ber Haß 
für die wahre Gefinnung, für das Motiv des Handelns gelten 
wird, fo muß und wird in jener unjeligen Kombination bie 
Unduldſamkeit, welche die Beften trifft, für das wahre Prinzip, 
die Tendenz der Beflerung aber für eitlen Vorwand unb 
Heuchelei gehalten werben. 

Wir wollen nun einen Blid auf die Zufommenfebung ber 
beiden Klaſſen werfen und uns bei dieſer praftifchen in's Einzelne 
gehenden Seite vorzugsweiſe an bie Verorbnung halten. Unter 
den „allgemeinen Erforberniffen der Naturalifation” findet fi 
bier zuerſt „völlige Unbefcholtenheit des Lebenswandels.“ Wenn 
diefe Bedingung auf einem von dem allgemeinen Geſetze — 
was fehr fchwer fein möchte — genau beftimmten und für alle 
Staat3angehörigen gültigen und gewiſſe rechtliche Folgen mit 


* Man vergleihe das früher über den Charakter ber proviſoriſchen 
Ausnahmegefetge des franzöfiihen Kaiferreihe Bemerkte, über beren 
Zweckwidrigkeit Übrigens v. Ulmenftein, S. 35 — 37 nachzuleſen if. 
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fi führenden Begriffe beruhte, jo mwürben wir durchaus nichts 
bagegen einzumenben haben. Wenn aber die Gefebgebung 
aniffirter Staaten jenen Begriff, weil er feiner rechtlichen Un⸗ 
befiumfheit wegen ber Willfür einen gefährlihden Spielraum 
lät, ausihließt, wenn fie ihm höchſtens in fpeziellen Beziehungen 
;. 3. beider Glaubwürdigkeit des Zeugniffes nah dem Ermefien 
Ks Richters einen Plak anmeift, nicht aber bei der Beftimmung 
der rechtlichen Stellung überhaupt ihn in Betracht zieht, fo ift 
es die verletzendſte Rechtsungleichheit, wenn fie ihm in Beziehung 
auf einen Theil der Stantdangehörigen eine jo wichtige Stellung - 
auräumt, indem fie dadurch offen und beutlich erflärt, daß fie 
in Betreff ihrer der Willkür einen größeren Spielraum zu ge 
Ratten entichloffen fei. Erkennt das Gefeb gewifle Momente 
als ausihliegend vom Staatsbürgerrechte an, fo finden biefe 
von jelbft anch auf die Juden ihre Anwendung. Wenn aber 
ſelbu das ſchmutzigſte und verächtlichfte Gewerbe den Ehriften 
nit vom Staatsbürgerrechte ausſchließt, fo ift es ungerecht 
und gehäflig, hier bei der Ertheilung deſſelben die Unbefcholten- 
beit prüfen zu wollen. — Die Bedingung, fih in allen Ge 
IGäften der Deutfchen Sprache zu bebienen, ift, ba fie bie 
Kunde der Deutfchen Schrift ſtillſchweigend vorausſetzt, nur dann 
u billigen, wenn biefe Kunde überhaupt Bedingung des Erwerbs 
de} Stentsbürgerrechts iſt. Denn font ift nicht wohl einzufehen, 
Darum Diejenigen unter den älteren Juden bed Großherzog: 
hans Poſen, welche etwa ftatt der Deutſchen ver Hebräifchen 
Shriftzüge kundig fein follten, fchlimmer daran fein follen, als 
dieienigen Chriſten, welche beiber unkundig find. 

Auf Die allgemeinen Erforderniſſe folgen die fpeziellen, von 
welhen eines ober das andere Statt finden muß. Das erfte 
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iſt, „daß fie einer Wiſſenſchaft ober Kunſt ſich gewideei 
haben und ſolche dergeſtalt betreiben, daß fie von ihrem Er 
trage fich erhalten fönnen.” Des klingt ganz gut; aber iñ 
gar wenig dahinter. Wenn man hätte ehrlich fein wollen, fe 
hätte man ftatt „einer Wiſſenſchaft“ fagen müſſen: „be 
Mebicin oder dem lementarunterrihte jüdiicher Knaben’ 
Denn Diejenigen, welche Philofophie, Jurisprudenz, Philolege, 
Mathematit u. f. w. jtubiren, Fönnen fih von bem Ertrag 
ihrer Wiffenfchaft, jo lange fie ſich nicht taufen laſſen, ic 
-erhalten. Auch ift nicht einzufehen, warum die „Naturalifatiet 
erft mit dem genügenden Ermwerbe beginnen fol, warum z. q 
junge Aerzte, die in den erften Jahren nad) vollendeten Stubt‘ 
wie es gewöhnlich der Fall ift, ohne binlänglihe Beichäftigs® 
von einem eignen Leinen Vermögen oder von der Unterftügis 
ihrer Eitern leben, davon ausgeſchloſſen fein follen. Sind bs 
gehaltlofe Referendarien, Praktikanten u. dgl. night vom Staat 
bürgerrechte ausgejchloffen! — Gegen die zweite Alternatt 
„ven Beſitz und die eigne Bewirthichaftung eines ländlich 
Grundftüds, welches den Unterhalt fichert* ift nichts einz 
wenden, deito mehr aber gegen bie dritte, welche lautet, ı 
jolle einer „in einer Stadt ein nambaftes jtehendes Gewer 
mit einiger Auszeichnung betreiben.” Diefer Satz ift darı 
fehr wichtig, weil auf ihm die Anſprüche beruhen, melde ti 
Stand des Handwerkers, den mm doch vor Allem zu bei 
ſuchen muß, an die erfte Klaffe zu machen hat. Es müfl 
demnach bier die Worte „mit einiger Auszeichnung“ jehr a 
fallen. Der Grab der Gejchiclichfeit des Handwerkers fa 
damit unmöglich gemeint fein; denn der wird bei der Ertheilu 
der Naturalifation ſchwerlich geprüft werben können. W 


taın alio anderes darunter veritanden werden, als Die größere 
Rundihait, der veichere Vorrath an Material und fertiger 
Atbeit, aljo, mit einem Worte, die größere Wohlhabenheit? 
Bir innen uns aljo bier ſchon der Ahnung nicht erwehren, daß 

el am Ende wieder, „mie immer, nad) vielen prunfenden Reben 
von Aufflärung, Fortſchreiten und bürgerliher Achtbarkeit 
barauf hinaus kommen wird, daß der Aermere hinter den Per: 
mögenderen zurüdgefegt wird: denn warum ſollte ſonſt ber 
reblihe,, geichidte, thätige Handwerker, weil ihm feine Mittel 
nicht geftatten, fein Handwerk „mit Außzeihnung” zu betreiben, 
vedtlih zurüdjtehen? Diele Beftimmung gewinnt aber einen 
sach viel bärteren und drüdenderen Charakter durch die Kom: 
Kinstion mit einer anderen, bie wir aus den Beichränfungen 
Der Juden zweiter Klafie bier anticipiren müflen, mit ber 
zwämlich, daß diefen „die Annahme chriftlicher Lehrlinge, Gefellen 
wund Dienftboten nicht geitattet iſt. Menn irgend eine Be: 
Tqhränkung den Eharakter des Fanatismus und des religidien 
Hochmuths unverlennbar an der Stirne trägt, fo ift es bie, 
weihe den freien Dienftvertrag eines Ehriften mit einem Juden 
verbietet und welche fih von den unbulbjamften Zeiten des 
Mittelalters bis auf die Wünfche der Stände einiger Preußifchen 
Provinzen berunterzieht, welche aber in biefer Nerorbnung - 
theilweife wieberzufinden uns in der That überrafcht bat. Das 
Mittelalter macht bier, wie immer, lkein Hehl aus feinen 
Motiven, wie aus dem ganzen Titel der Defretalen, lib. V. 
it VI. de Judaeis, Sarracenis et eorum servis beutlich zu 
erſehen; fo wie aus einer Stelle einer Eonftitution des Pabites 
BPaul IV. worin es heit: et propteres convenire, ut, quam- 
diu in eorum erroribus persistunt, effectu operis recognoscant 
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se servos, christianos vero liberos per Jesum Christum 
Deum et Dominum nostrum effectos fuisse, iniquumque ex- 
istere, ‚ut filii liberae filiis famulentur ancillae. — Die Bres 
vinzialftände mögen ſich aber wohl geicheut haben, diefen Grund 
offen auszuſprechen und die Beſorgniß, daß die Juden ihre 
Hriftlichen Dienftboten belehren möchten, mag wohl felbft ihren 
zu abgefhmadt vorgefommen fein; fie begnügen fidh daher mit 
der Aeußerung des Wuniches, ohne einen Grund anzugeben. 
Auch Hr. Str. verfucht nirgends, eine ſolche Beftimmung zu 
erffären. So räthielhaft aber ihre Motive, fo evident finb 
ihre Folgen. Bezöge fie fih bloß auf Hausdienſte, fo würde 
fie freilich eine ganz unſchuldige Thorheit enthalten: benn bier 
ift die Auswahl groß genug und die Juden der zweiten Kaffe, 
ohnehin die. ärmeren, werben fi recht gut ohne chriſtliche 
Dienftboten ‚behelfen Können. Aber die Ausdehnung diefer Be 
fiimmung auf Lehrlinge und Gefellen ift eine im höchiten 
Grabe verwerflide und im Zuſammenhange mit dem ganzen 
Geſetze wahrhaft perfide Maßregel. Cs ift nämlich bieft 
Beihränfung, befonbers für folhe Handwerke, welche in Folge 
früherer Verbote oder Gewohnheiten erit feit ber neueften 
Zeit von Juden betrieben werben, fo bemmend, daß fie fal 
einem Berbote gleichfommt, daß fie zumal die Erreihung eber 
jener Auszeihnung, wodurd der Handwerker in bie erfte Klaffı 
tommt und das Hinderniß beflegt, völlig unmöglich macht. Se 
iſt mit der anderen Hand genommen, was mit ber einen ge 
geben worden! So trifft eine Beſchränkung, welche ſcheinbar 
die zweite Klaſſe treffen foll, weſentlich und wirkli nur ben 
Stand ber Handwerker! So ift diefer Stand, den man 
heben ‘und verbreiten zu mollen vorgiebt, der Sache nad als 





315 


son der erften Klaſſe ansgeſchloſſen zu betrachten und fo Bat 
gerabe für ihn allein jene an fich inhaltsloſe und nichtsſagende 
kintheilung eine krãnkende, höchſt nachtheilige Bedeutung! Daß 
nme Beihräntung in dem Geſetze der freien Stadt Frankfurt 
som Jahre 1824 ihren Plab gefunden, darf uns freilich nicht 
beremben; denn bier ift bie Tendenz ganz offen ausgeſprochen, 
bie Juden am -Emporlommen im Handwerkerſtande, nachdem man 
ijnen denſelben nicht mehr völlig verichließen Tann, doch nad 
beien Kräften auf alle Weile zu verhindern; hier ift aljo das 
Reis Mar und der Zweck nicht zu verfehlen; unter melder 
larıe ich aber eine foldhe wahrhaft vernichtende Beftimmung 
im ein Geſetz bat einfchleichen können, welches die Tendenz ber 
Befirberung der Handwerke und ber Hebung des Handwerker⸗ 
Razdes unter ben Juden vor ſich berträgt, ift ſchwer zu er: 
nie Man wird ums doch nicht überreden wollen, baß bie 
Uhängigfeit, in weiche man den jüdiſchen Meifter von jüdifchen 
Geſellen ſehe, die Zahl der jübifchen Handwerker zu vermehren 
geeignet fei? Der Sab, daß das gefteigerte Bedürfniß über kurz 
ober lang feine Gegenftände vermehre, ijt freilich wahr in Be 
Fang auf Waaren, auf leblofe Gegenftänbe, bie der Handel 
herbeiſchafft, die Induſtrie erzeugt, nicht aber in Beziehung auf 
Berfäen, bie eine Wahl und einen Willen haben. Ober 
dienst man im Ernfte, daß jübifche Eltern deshalb ihre Kinder 
ein Haudwerk werben erlernen laſſen, damit es dem jüdiſchen 
Meier nicht an Gefellen fehle? Das aber ift gewiß, daß diefe 
Schräntung ber Konkurrenz auf einen unenblich kleinen Kreis, 
dab das Bewußtiein, daß ber jüdiſche Meifter fich nothgebrungen 
ſeiner Arbeit bebienen muß, den jübifchen Gefellen nach ber 
Katar der Sache und nach aller Erfahrung läffig im Arbeiten, 
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unbillig in feinen Forderungen machen muß, daß feine Be 
ſtimmung geeigneter ift, als dieſe, den Geſellen zu bemoralifiren, 
wie fie den Meifter entmutbigt. Wir dürfen noch eine anbere 
überaus verleßende moralifche Wirkung jener Beichränfung niät 
unberührt laffen. Wenn wir nämlich die Schwierigkeiten um 
Hemmungen, die fih dem jüdiſchen Handwerker in Deutihlen 
entgegenftellen, im Steben beobachten und fie nicht aus Büchem 
und theoretiſchen Berechnungen ſchöpfen, To finden wir fie we 
fah in der Zurückſtoßung und der Gehäffigkeit, die er von 
feinen chriftlichen Handwerksgenoſſen zu leiden hat. Das Hans 
werfsleben ijt mehr als ein anderes auf Gemeinſamkeit und 
GSefelligkeit gebaut, theild feiner Natur nad, theils weil ed im 
Deutihland gefchicätlih mit dem Geiſte ber Verbrüderung innig 
verwebt ift, dem es auch da, wo den Zünften durch bie fort: 
ſchreitende Gejebgebung ihr Zwangsrecht genommen ift, noch 
nicht entfremdet worden. Die Berührungen, in welchen bet 
‚Handel Treibende mit den Menſchen fteht, find flüchtig, vor 
übergehend, wechfelnd, durch augenblickliches Bebürfnig erzeugt: 
die des Handwerkers find inniger, bauernber, feſter. Det 
Handel erfordert viele und weite Verbindungen; das Handwert 
wenige, aber engere. So lange daher ber Haß der Chriſten 
jedes nähere Verhältniß zu dem Juden ausſchloß, Tonnte die ſ er 
wohl in den Beziehungen des Handels, nicht aber des gar 
wert zu ihnen ftehen. Diefer Umftand erflärt es ohme Sabb= kh 
und Talmub ganz hinlänglich, warum bie Juden bis in D® 
vorige Jahrhundert hinein menig Handwerke treiben konnte . 


” Nur die Gegenden machen bavon eine Ausnahme, we wi 
Faden feit Iange ber in fo großen Gemeinben zufammenieben, va ft 
einander ſelbſt hinlänglich durch Abſatz ihrer Arbeit ernähren Tinte" 
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Jene Entfremdung bat fih nun freilich um Vieles gemilbert, 
ser ſie iſt noch nicht völlig verſchwunden und jo wie fie in 
em Korporationägeiite, in welchem das Vorurtheil immer am 
when und am längiten haftet, überhanpt ihren Sitz bat, jo 
Inbet fie Die reichlichite Nahrung in den Handwerfsverbindungen. 
Ren frage die erften beiten jübiichen Handwerksgeſellen, bie 
ah Deuticher Weiſe wandernd in den verſchiedenen Theilen 
Vestihlands Arbeit gefucht, wie oft fie — und wenn aud 
ut ihre Lebensweile, fondern nur Name, Pbyfiognomie, 
Benberbuch oder eigne Ausfage den Juden verrietben -- in 
in Herbergen Zurüdweijungen und jelbit Mißhandlungen von 
ker Rohbeit ihrer Kameraden erfahren, wie oft der Uebermuth 
dieſer, die eine Art von Stolz darin fegten, mit einem Juben 
itht zufanımen arbeiten zu wollen, wie oft die Unduldſamkeit 
er Meifter es ihnen unmöglich gemacht bat, Arbeit zu finden. 
den es nun bie Geſetzgebung mit ihrer Tendenz der Ber: 
Merung aufrichtig meinte, wenn fie wirklich Uebelſtände lediglich 
Heitigen, nicht fich ihrer zugleich ald Vorwände anderweitiger 
nierbrädungen bedienen wollte, dann müßte fie jener ent- 
ambenben,, gebälfigen Gefinnung entgegenarbeiten, anftatt fie 
ı beförbern; fie tut aber entichieben das Letztere, indem fie 
ber fcheidende Beitimmungen aufitellt, in welchen der Geift 
r Sonderung und der Ungeſelligkeit täglih neue Nahrung 
Set. Wenn der chrijtliche Gejelle weiß, daß das Geſetz ihm 
tbietet, bei dem jüdiichen Meiſter zu arbeiten, muß fi nicht 
e e Borftellung in ihm feitfeßen ober erhalten, daß der jübifche 


ne daß fie ne daß fie nothwerdig fir Chriſten, oder mit Ehriften gemeinichaftlich 
beiten müßten: weshalb wir denn auch belanntlih in ben meiften 
wilen von Polen, wo folhe große Gemeinden exifliren, die Juden 
5 in den roheflen Zeiten faft alle Handwerke treiben ſehen. 
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Handwerker, jei er Gefelle oder Meifter, ihm nicht ebenbürtig 
und dag es eine Verletzung feiner. Stanbesehre fei, wenn ei 
Jude in einer Wertftatt mit ihm arbeitet, in einer Syerberge 
mit ihm Obdach findet? Wird nicht der jübiiche Gefelle is 
Folge diefer Gefinnung mit den größten Schwierigleiten nad 
wie vor zu fämpfen haben, wenn er bei dem Chriſten Arkei 
jucht und felbit, wenn er fie gefunden bat? Kann bei ſolche 
tümmerlichen &inengung der Handwerterftand gebeihen? Tan 
er zur gehörigen Ausbildung und Tüchtigleit gelangen? Tan 
er die Konkurrenz mit jeinem chriftlihen Genoſſen, der bei de 
Wahl feiner Arbeiter eine taujendmal größere Auswahl fr 
bat, beitehen? Tann er gar zu der Auszeihnung gelangeı 
welche ihn eines Theiles jeiner Schmach überheben joll ? 
Wir find auf diefen Punkt jo ausführli eingegangeı 
weil fi in ſolchen anjcheinend harmlojen und untergeordnete 
Beitimmungen die [hädliche und hemmende Tendenz jenes fünf 
lichen Syſtems "von Ausnahmsgejeken deutlih offenbart, we 
das geheime Gift, das jene angeblih auf Fortſchritt um 
Beſſerung gerichteten Anordnungen in ji tragen, darin Alle 
fühldar wird. Mir kehren zu dem Regiſter ber „zu Natural 
firenden“ zurüd. Unſere Vermuthung, daß das Klaflififationi 
Projekt nad allerhand vergeblihen Verſuchen, einen böbere 
Flug zu nehmen, am Ende jeine lahmen Echwingen finte 
laffen und in den alten faulen Sumpf der Schäbung naı 
Geld und Geldes: Werth untertauhen würde, beftäligt ſich auf 
Slänzenbite. „Wer ein Grundftüd von wenigſtens 2000 Rthlri 
an Werth fchuldenfrei und eigenthümlich befitt ober wen «ii 
Kapital Vermögen von wenigſtens 5000 Rthlrn. eigenthümlie 
gehört,“ der wird naturaliſirt. Wir müflen hiezu noch ein 
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andere pefuniäre Beſtimmung binzunehmen, die das Gejes für 
heide Klaſſen allgemein feſtgeſetzt, daß nämlich „bie Ehe eines 
Juden mit einer Ausländerin nur dann zuläflig fein jolle, wenn 
We Letztere ein eigenthümliches Vermögen von wenigitens 
300 Rthirn. in die Ehe bringt.* Wir müflen es der gütigen 
Retur Dank willen, daß jie von jeher in den Gemüthern, in 
meihen die Wuth des Glaubenshaſſes oder der Hochmuth des 
nirilegirten Bekenntniſſes durch fein Gefühl der Mienjchenliebe, 
durch feinen Gedanken der Menſchenwürde überwunden oder ge: 
wißdert worden, body ein Gegengift dem Gift des Haſſes beigejellt, 
die Liebe zum Gelbe und ſelbſt eine gewiſſe uneigennügige Achtung - 
vor dem Gelbe, wenigitend vor recht vielem Gelde, das zu 
allen Zeiten ſich als eine Art von Aequivalent für den Glauben 
geitend gemacht bat. Wenn der Fanatismus des Pöbels bie 
Juden morden wollte, fanden fie in der Habſucht der Reiche: 
Rände, in dem fisfaliichen Intereſſe des Kaiſers einen Schuß, 
den fie bei der Menſchenliebe und bei der Religion vergebens 
fuchlen. Wenn die Unduldfamteit, die Durch die Nähe der Un: 
glänbigen das Seelenheil der gläubigen Einwohner gefährdet 
glaubte, fich gegen die Aufnahme der Juden fträubte oder die 


Vertreibung ber Aufgenommenen verlangte, jo war es ganz 


alein der Reichthum Kinzelner, von welchem die Machthaber 
burg Brandſchatzungen, die Gejammtheit durch ihre Handels: 

* „Dispenfationen in einzelnen bringenden Fällen find bei bem 
Oberpräfibenten der Provinz nachzuſuchen.“ Worin die Dringlichkeit des 
Falles beſtehen mäfe, nach welchen Grundſätzen bie Dispenfation werbe 
ertheilt ober verſagt werben, ift mit feinem Worte angebeutet: wir wiflen 


ut, ob aus Züctigleit, oder um der Machtvolllommenheit eines Ober- 


näfltenten nicht zu nahe zu treten, bie man, wo es nur bie Enticheibung 
über das Lebensglüd eines jübiichen Paares gilt, für eine hinlängliche 
Gerantie zu halten ſcheint. 
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verbindungen Nutzen zu ziehen hoffte, weicher ein Gewicht in 
die andere Schale der Wage legte, in welche unjere Zeit Wi 
Menjchenliebe und die Menjchenwürde legt. Jene Sucht, wa 
den Juden Geld zu erpreilen, jene Gewohnheit, ihren Beute 
als die nie verjiegende Quelle der Befriedigung für die Br 
dürfniffe der Machthaber zu betrachten, ein wünjchensmerthel 
Ausgleihungsmittel in den Jahrhunderten eines wüthende 
Fanatismus, bat den leßteren um eine gute Zeit überlebt wm 
reiht noch in eine Zeit hinein, die fih der Aufflärung ur 
des Helldenkens vor jeder anderen rühmte Es ift ja befam 
genug, das Wort jenes großen und aufgellärten Königs, - 
das, wahr oder erfunden, doch den Geift der Zeit und f 
Mannes treu wiebergiebt, --- der auf die von feinem Minif 
erhobene Bedenflichleit, dag die “uden, wenn man immer Y 
Neuem Geld von ihnen erprefle, am Ende, um den Braı 
ſchatzungen zu entgehen, fi alle taufen lafjen würden, | 
antwortet haben joll: „fie werben doch nicht des T— 8 fein 
Seit einem Menſchenalter nun haben freilihd in Freußen ı 
in anberen civilifirten Staaten jene Erpreſſungen aufgebö 
aber eine ganz befonders theilnehmende Rüdfiht auf dag G 
der Juden ift doch noch als der Reft der alten Gewohnl 
übrig geblieben. Gleichwie man den gezähmten Wilden, dei 
eine mühſame Givilifation den Genuß des Menjchenfleiid 
endlich abgewöhnt hat, nachſagt, daß fie jich bei dem Anb 
eines fetten menſchlichen Körpers eines gemwillen appetitlid 
Behagens nicht erwehren Fünnen, fo pflegen ſolche Staatsmänn 
die entweder die gute alte Zeit der Juden-Brandſchatzungen n 
ſelbſt erlebt oder ſich in ihren Bijtorifchen Studien hinein v 
tieft und das Plauſible derjelben erkannt haben, bei den € 


sanken an den Geldbeutel Der Juden ein gewiiſes ganz eigen: 
hümlihes (Wetüfte au emprinden, das ſich im allerhand gar 
nunderlichen Pbantaricen zu manifeltiren pflegt. So allein find 
elle die fonft ganz unerbörten wunderbaren Bedeutungen unb 
Zanberfräfte au erflären, welche auf der bunten Sarte ber 
Tentihen Iuben:Yegislationen, jo wie in dem gegen die Juden 
beobachteten administrativen Verfahren dem Gelde beigelegt 
werben. Es laäßt ich eine ordentlihe Stala von Eummen 
verihiebener Größe entwerfen, in welchen das \\udengelb in 
ben allermannichialtigften Beziehungen als Bedingung des aller: 
natärlihften Rechts, als Aequivalent des chriftlihen Glaubens 
wtfiaom erfheint. Um in den Augen des Leipziger Ztadt: 
zeragiftratd als der Importation des Cholera: Kranfheitsitoffes 
zamoerbächtig zu ericheinen, muß man ein Ehriſt oder 100 Thaler 
reih fein; um als Ausländerin zu einer quten Hausfrau im 
Sneiherzogtgum Fojen fich zu eignen, muß man Ghrijtin ober 
DM) Thaler reich fein; um, wenn man als ‚tube im Groß: 
herzogthum Poſen geboren it, als wirklich darin geboren 
anerfannt — denn das und nichts Anderes heißt „naturalifirt” 
— zu werben, muß man reip. 2000 ober 000 Thaler 
reich fein: und fo weiter hinauf bis zu der hohen Tugend einer 
Million, welde in Dejterreih mit dem Freiherrntitel belohnt 
In werben pflegt. Und biejelben Menſchen, welche ein jolches 
Seh: und Schmutz-Syſtem erfunden und vertheidigen helfen, 
Icheuen fi) nicht, den Juden ihre Geldliebe vorzuwerfen? Cie, 
die an den Juden nichts Anderes ichen und kennen, als ihr 
Ve, fie nach nichts Anderem ſchätzen und achten und Hafli- 
ficiren, ald nad) ihrem Gelbe, die an ihr Geld ihre echte, 


ihre (ihre, ihr Aniehen knüpfen, ſie beichuldigen die Juden, 
Kieffer’s fämmtlige Werte. 3. Vant. 21 
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daß ſie allzugroßen Werth auf den Beſitz des Geldes legen 
Wenn es etwa nothwendig geſchienen hätte, in benjenige 
Poſenſchen Juden, welche ſich unterfangen, feine 5000 Thal 
reich zu ſein, den Wunſch nad) dieſer Summe lebhafter a 
zuregen — was indeß wohl bei ihnen jo wenig, wie bei irge 
einer anderen Menſchenklaſſe nöthig geweſen ſein wird — od 
wenn man einer allzuromantiſchen Uneigennützigkeit bei d 
Mahl der Ehefrauen vorbeugen zu müſſen geglaubt hätte, dar 
fönnten wir ein ſolches Geſetz allenfalls begreifen, nicht abı 
wenn man bilden, verebeln, wenn man bie Gemüther von & 
Ausfiht auf ungewiſſe Vermögens: Vergrößerung durch ix 
Handel ablenken und auf den fichereren, aber beſcheideneren E 
werb durch produktive Arbeit binleiten wil. Wir kennen fe 
demoralifirenderes Geſetz, ald ein Solche, das für eine bi 
jtimmte Klaſſe ausnahmsweiſe an Gelderwerb Recht ob 
Ehre knüpft; denn e8 muß bei ihnen nothwendig den Anficht: 
von Recht und Ehre und Reichthum eine befondere, fchiel 
unnatürlicde, verberbliche Richtung geben. Wir find weit en 
fernt, zu glauben, daß man ein joldhes Refultat beabfidti, 
bat; wir fehen in diefer, wie in den meilten anderen B 
ftimmungen nur die gedanfenlofen Folgen einer völlig leere 
Srundanfiht, von welder aus man eben jo gut hätte da; 
gelangen Fönnen, etwa blonde Haare zum Kriterium der erfte 
Klaffe zu erheben, wie den Beſitz von 5000 Thalern. Un 
ſcheint es überhaupt völlig gleichgültig, wen man in Die ein 
wen in die andere Klaſſe geſetzt bat; es geichah damit de 
Einen gerade jo viel Unrecht wie dem Anderen und es ift al 
ein Glück zu betrachten, daß die Vorrechte der erften Klaffe f 
überaus winzig ausgefallen find, dan jie eben feinen Neid ci 
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regen und ben ganz natürliden und billigen Wunſch, 3000 
Thaler im Vermögen zu haben, nicht eben fjonderlich fteigern 
werden. So viel ift gewiß, daß vorerft die 5000 Thaler-Leute 
vn Stamm der „Naturalifirten“ bilden werden; denn wie eng 
ver Kreis Derer ift, die fih vom Ertrage ihrer Wiſſenſchaft 
erhalten Fönnen, wie künftlich man dem vorzubeugen gewußt bat, 
daß die Handwerker ihr Gewerbe „mit einiger Auszeichnung“ 
betreiben, haben wir geſehen; die Zahl Derer, die auf dem 
dene oder in den Städten Grundeigenthum befiten, Tann ja 
in Folge der alten Verbote vorläufig nur fehr gering fein; bie 
Yhl Derer endlich, — denn das ift die lebte Kategorie — 
We ſich durch patriotifche Handlungen ein bejonderes Verdienſt 
um den Staat erworben haben, Tann ja aud im günftigften 
Felle fo gar groß nicht fein: es werben alſo vorerft die Begriffe 
„Returalifation“ und „5000 Thaler“ ziemlih ſynonym jein. 
BemMofes Mendelsfohn unter einer folhen Verordnung 
weht Hätte, er hätte jich ohne Zweifel den größeren Theil feines 
Lehenz unter ben „Gebulbeten“ behelfen müflen: denn feine 
Viſſenſchaft Hat ihm bekanntlich nie ala Mittel der Ernährung 
geient, die Verordnung erkennt aber die Wiſſenſchaft nur dann 
a, wenn fie ihren Dann ernährt; feine literarifchen Leiftungen 
Ünnen als „patriotiiche Handlungen,” als „DVerdienfte um den 
Eteat® nicht wohl betrachtet werben; er mar endlich, fo viel 
wir willen, ſchon Tange berühmt und von aller Welt verehrt, 
Ge c 5000 Thaler im Vermögen hatte. Cr würde fein 
Oulbungs = Gertififat einlöfen müflen, fo gut wie er einft an 
den Thoren von Leipzig Leibzol zahlen mußte: was auch übrigens 
gan; in der Orbnung ift; denn es wäre eine reine Anomalie 


and Affektation, wenn die Barbarei, die der einen, wie ber 
21? 
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anderen Einrichtung zu Grunde liegt, auf Talent, Wiſſen unt 
Seijtesgröße Rückſicht nehmen wollte. 

Wir wollen nun die Beſchränkungen näher in's Aug 
faflen, denen die Juden unter 5000 Thaler, die „Gebulbeten“ 
in der Verordnung unterworfen find. Die erfte ift die, be 
jie fi) nad) zurücgelegtem 2d4ften Jahre erft verebelichen dürfen 
Mas man mit diefer Ausnahms-Verfügung bezwedt bat, if 
uns nit Mar und mir können ihr fehr verichievene Grämk 
unterlegen. Wielleiht ıwar man lediglih in Verlegenheit wege 
binlängliher Unterfchiede der beiden Klafien, die man eir 
mal aufitellen wollte. Weil man nämlid fühlte, mit be 
bloßen „Naturalifation” babe es Doch fo gar viel nicht auf fid 
und weil man jich Doch nicht gern alle die Mühe umjonft ge 
geben haben, eben jo wenig aber den „Naturalifirten“ die reelle 
Folgen des Bürgerrecht3 einräumen wollte, fo hielt man e 
vielleicht pailend, fie dur ein Naar relative frühere Jahr 
ehelichen Glückes zu entichädigen, indem man bieje nämlich be 
Angehörigen der zweiten Claſſe abzog. der hätte man etw 
gar die Zahl der ala Gehuldete auf die Welt kommenden ds 
durch vermindern wollen? Dann hätte man fich freilich ſcho 
aus Tacitus belefren können, * daß das Mittel nicht das redji 
fei. Vielleicht ‚wollte man aud durch diefe Beihränfung bi 
Steichheit in dem Zahlenverhältnig der unehelihen Geburter 
welches, wie man jagt, in den meiften Gegenden zu Gunfte 
der Juden ein ungleiches fein joll, wiederherſtellen. Doch da 
find Alles bloße Vermuthungen; gewiß ift aber, daß der Oben 
präſident auch bier, jowie im Fall der 500 Thaler, „in dringen 
den Fällen“ die Erlaubniß zur Ehe zu ertheilen befugt iji 


* Sera juvenum Venus eoque inexhausta pubertas., 
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Dem armen Oberpräſidenten werden die Juden nach dieſer 
derordnung, wie wir fehen, viel zu ſchaffen machen. Welche 
Falle als „dringende“ anzufehen, iſt auch bier nicht gejagt; es 
hängt mithin von den Wohlwollen des Oberpräfidenten ab, 
ob er 3. B. den Fall entichiedener Zuneigung au den „dringen: 
kn" zählt. Sollte man etwa nur bie Fälle außerebelicher 
Shmängerung auf euphemiftiiche Weile haben bezeichnen wollen, 
fo überlaflen wir dem moraliihen Gefühle die fittlihe Würdigung 
einer Berfügung, welche auf folche Weile das Mittel an die 
Hand giebt, fich einem willfürliden und ungeredhten Verbote 
zu entziehen, welche eine unfittlide Handlung als den einzigen 
offenen Ausweg barbietet, um fich von ben Feſſeln eines nod) 
unfittliheren Geſetzes zu befreien. 

Die zweite Strafe für das Vergehen, ein Jude und doch 
wiht 5000 Thaler reich zu fein, ift das Verbot — jedoch mit 
gewiſſen Ausnahmen — fi auf dem Lande nieverzulaffen und 
be Ansihliegung von der Erwerbung des ſtädtiſchen Bürger: 
tchte. Uebrigens find auch fie nicht auf die früheren Juden⸗ 
tesiere in den Städten beichränft und die Aufhebung diefes 
barbariſchen Herkommens ift wenigftens als ein Gewinn in dem 
Geiepe zu betrachten. — Demnächſt aber werden fie auch vom 
Handel mit kaufmänniſchen Nechten ausgejchloffen und der Ein- 
lanf und Berkauf im Umberziehen wird ihnen unbedingt unterfagt; 
d. 5. der fümmerlihe Trödel, von deflen dürftigem Ertrage ſie 
früher ihr Daſein zu friſten genöthigt waren, wird ihnen verboten, 
der ſolide, ordentliche, regelmäßige Handel aber, von welchem 
fie früher der Gewerbneid ausfhloß, wird ihnen auch ferner 
oorentbalten. Wie ſie fich auf dem engen Gebiete, dad zwiſchen 
beiden liegt, erhalten jollen, iſt ſchwer einzuſehen; eben jo 
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wenig, warum Derjenige, welcher meniger als 5000 Thaler 
im eignen Vermögen, aber Fähigkeit und Kenntniß und baneben 
binlänglichen perjünlicden Kredit zur Betreibung eine ausge⸗ 
dehnteren Geſchäfts hat, daran gehindert werben fol. — „Das 
Schank-Gewerbe darf ihnen nur auf den Grund eines befonberen 
Gutachtens der Orts-Polizeibehörde Hinfichts ihrer perlönlichen 
Qualifitation von der Regierung geftattet werden.” Worin 
diefe Qualifikation beftehen müſſe, ift mit keiner Silbe ange 
deutet; man fcheint es billig gefunden zu haben, ben Polizei» 
behörden in Betreff diejer Erwerbsart diejelbe unbeichräntte, 
diskretionäre Gewalt einzuräumen, die dem UOberpräfibenten 
rückſichtlich gewiſſer Chen zufteht. Wohin folhe vage Be: 
fiimmungen, die der Willfür ein jo weites Feld einräumen, 
führen, Tehrt die Erfahrung zur Genüge. In folden Staaten, 
wo dergleihen Zulaſſung der Beamten-Wilfür in den Be 
fiimmungen, welche die Juden betreffen, an der Tagesordnung 
find, 3. B. in den Defterreihiichen, Hat fi ein gewohnbeits 
rechtlicher Tarif für die erforderlichen Beſtechungen der unteren 
Beamten feſtgeſetzt. Wir willen wohl, daß ein ſolches Treiben 
fi mit der Rechtlichfeit und Bieberfeit, welche den Preußiſchen 
Beamtenftand in allen jeinen Abftufungen dharakterifirt, ſchwerlich 
vertragen wird; aber wenn irgend etwas zur Beſtechlichkeit 
führen Fönnte, jo wäre es eine Einrichtung, woburd die Ge: 
währung oder Berfagung einer bürgerlichen Eriftenz dem durch 
feinen ficheren Maßſtab geleiteten, durch feine Auffit zu 
kontrollirenden Belieben eines Beamten überlafien wird. — 
„Das Schent-Gewerbe auf dem Lande ift ihnen ganz unterfagt.” 
Daß man dabei im Auge gehabt hat, die Bauern vom Brannte: 
weintrinten abzuhalten, indem man nur Ehriften den Verkauf 
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geifiger Getränke geſtattete, ſcheint kaum zu glauben, wenn 
mer von der natürlichen Verbindung zwiſchen Urſache und Folge 
ſih nicht allzumeit entfernt*; doch iſt nicht zu Täugnen, daß 
bed der vorherrichende Charakter aller Ausnahmsgeſetze ift, be: 
Beige Perſonen ftatt der Sache zu treffen, das wirkliche Uebel 
dinziih beim Alten zu laflen und es lediglich zum Vorwande 
eines neuen Unrechts zu benuten. — Dieler Charakter ift ganz 
beſonders evibent in den beiden lebten, ben folgenden Be⸗ 
Ninmungen über die Gebuldeten: „Darlehnsgeſchäfte dürfen 
Biete Juben nur gegen gerichtlich aufgenommene Schuldurkunden, 
bei Strafe der Ungültigkeit abjchließen“ und „Schuldanſprüche 
Derfelben für verkaufte beraufchende Getränke haben feine recht: 
Be Gültigkeit.” Der erften Verfügung liegt natürlich die 
Tendenz der Verhütung wucherlicher Gefchäfte zum Grunde. 
Behrahten wir. fie zuerft aus dem Gefichtspunfte legislativer 
Kngkeit und Zweckmäßigkeit, fo finden wir fie, wenn wir uns 
Daran erinnern, daß fie nur für Diejenigen gilt, welche nicht 
OO Thaler reich find, auf einem ganz eigenthümlichen Syfteme 
der Ausgleihung bafırt. Es wird Keiner, der nicht alles 
Simes für Gerechtigkeit und Billigkeit entblößt ift, in Abrede 
fallen, daß es überaus hart und ungerecht ift, daß Einer, 
weil er nicht 5000 Thaler reich ift, im geſetzlichen Verdachte 
vi Wuchers ſtehen und im, falle des reblichiten, aber im 
Sertrauen auf bie Nechtlichleit des Empfängers ohne die Form 
der gerichtlichen Beftätigung gegebenen Darlehns dem Betruge 
des Behteren ausgeſetzt fein fol. Dafür ift num aber auch ber 
wirflihe Wucherer, wenn er fi nur erit 5000 Thaler er- 





* Man vergleiche darüber bie treffenden Bemerkungen von v. 
Umenftein, ©. 26. 





wudert bat, von aller Beſchränkung frei und dem gemeinen 
Nechte unterworfen, deſſen Ungulänglichleit man doch durch 
jene Verfügung zu verkünden ſcheint. Es icheint, daß man 
fih gefheut hat, den Wucher im Großen anzutaften — vide 
leiht um das herrſchende Syitem des Staatskredits nicht zu 
gefährden — und fo ift man deunn genau nad dem befannten 
Sprühmwort von den kleinen und großen Dieben verfahren. &* 
ift, al3 ob man die Zeit vor dem Erwerb von 5000 Thalern 
als eine Zeit der Vorbereitung und der Prüfung. für ben 
Wucherer betrachte, innerhalb welcher ihm fein Gewerbe durch 
hemmende Vorſchriften, die er zu umgehen ftreben muß, fauer 
gemacht werden jol, damit er nachher, wenn er troß aller 
Schwierigkeiten fih das Naturalifations: und Chren - Kapital 
glüdlih erworben hat, auf jeinen Yorbeeren ausruhen und fein 
verächtliches Gewerbe ohne Sorge im Großen betreiben Tönne. 
Was demnächſt den rechtlichen Charafter der Verfügung betrifft, 
jo ift es ja oft genug gejagt und theoretiſch und praktiſch 
erwiefen worden, dag Ausnahmsgeſetze der Art nichts befler 
maden, fondern nur Unrecht auf Unrecht häufen, daß felbit 
der höhere Zins nur unvermeidliche Folge des dringenberen 
Bedürfniſſes und nur durch die Befriedigung dieſes zu befeitigen 
ift; daß, wer unter drüdenden Bedingungen Gelb jucht, um 
einer noch drüdenderen Lage zu entgehen, unter allen Confeſſionen 
Leute findet, die darauf eingehen; daß aber vollends ein Geſetz, 
welches unter dem Vorwande der Vermuthung des Wuchers bie 
rechtlihe Hülfe verweigert, um einem möglichen Betruge von 
der einen Seite vorzubeugen, den Betrug von der anderen 
Seite privilegirt und jelbjt zum Betrüger wird; daß der Wucherer 
von Prosejjion, der die Moth des Entleihers geſchickt zu be 
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mhen weiß, die Formen des Geſetzes leicht umgeht und nur 
ver Rebliche, der auf Redlichkeit rechnet, dabei zu Schaden 
feumt.* Auch die lebte Berfügung , die Forderungen für be: 
- raufhende Getränte betreffend, zeigt, wie der Geſetzgeber, 
wenn er einmal die Bahn der Gerechtigkeit verlafien und fich 
im die der Auſsnahmsgeſetze verloren hat, bald aus einer gewiſſen 
Lichhaberei an die Stelle zwedmäßiger Beitimmungen für das 
Öffentliche Befte den zweckloſen Ausdruck perjönliher Gehäſſigkeit 
tert. Wenn irgend eine den Kredit beichränfende Verfügung 
als eine allgemein geltende vollkommen zu vechtfertigen ift, To 
afR es dieſe: theils, weil es eine ganz billige Vorſorge iſt, daß 
im wit mehr vertrinte, als er an baarem Gelde beſitzt, 
teils, weil die Vermuthung dafür ſpricht, daß ein heil der 
Säul bereits im Rauſche kontrahirt iſt. Aber das öffentliche 
Beſte ift ja bei einem ſolchen Gefeke eine untergeordnete Rück⸗ 
fit; die Hauptſache ift, da man einmal im Zuge ift, nod) 
eine oder bie andere durch ihren perjönlichen Charakter gehäffige 
Verimmung mehr gegen die Juden ausfindig zu machen. Mag 
man nun damit den Zweck erreichen, daß, da die Juden den trink: 
Infigen Chriſten nicht mehr auf Krebit zu fchenten wagen dürfen, 
fh ausſchließend bei hriftlihen Schenkwirthen betrinfen, 
der, daß fie die Schenke des Juden gerade deshalb vorzugs weiſe 
binden, um fich des Privilegiums der Nicht: Zahlung erforder: 
lichen Falls gegen ihn zu bedienen: im einen, wie im anderen 
delle it nicht einzufehen, was die Mäßigkeit und bie öffentliche 
Reralität bei einer folhen perjönlichen Beitimmung gewinnt. 
Nachdem wir nun die innere Anordnung des Klaſſenſyſtems, 
wie ſich dafjelde in ber Verordnung -- um Pieles weniger 


* Mau vergleiche: Kritiſche Beleuchtung oben Br. 2. S. 318822, 
4 beienber® aber v. Ulmenftein S. 37. ff. 
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herbe und drückend übrigens, als in dem Entwurfe — geſtalt 
Bat, kennen gelernt, müſſen wir aufs Allerhöchſte über 4 
Kuhnheit erftaunen, mit welcher Hr. Str. fi zur Rechtfertigu 
jenes Syſtems auf das Würtembergiſche Gefeb von 1828 5 
ruft und den Dr. Morit Cohen, den Berfaffer der Sie 
über die Lage ber Juden (Hannover 1832), weil er die B 
ſtimmungen biefe® Geſetzes gut heiße, zu feinem Dritfhulkige 
mat und ihn durch ein Lob beleidigt, gegen welches wi 
jenen fehr ehrenwerthen Schriftfteller in Schub nehmen ; 
müffen glauben. Wir find freilich in diefer Hinſicht weder m 
bem Mürtembergifchen Geſetz noch mit Hrn. Dr. Cohen völl 
einverftanden; mir können eine jede Verfügung, melde ein 
gewiffen Ermwerbes wegen von beitimmten Rechten ausfchlieh 
nur dann billigen, nur dann mit den höchften Grundfäten % 
Gerechtigkeit in Einklang ftehend finden, wenn fie allein be 
Erwerb ohne die Teifefte Beziehung auf die Religion trifft, wer 
fie fih in einem Geſetze, das bie Rerhältniffe des Verkeh 
orbnet, nicht in einem, welches die Rechte der Belenner eim 
Glaubens feftfegt, findet. Aber wir innen die tief eingreifenbe 
weſentlichen Unterfchiede nicht überſehen, welche fich zwiſch 
dem Syſtem des Würtembergifchen Gejetes und der Klaffififatic 
des Entwurfs und der Verordnung finden. Hat e8 Hr. Et 
nicht gewußt, daß erftlich jenes Geſetz denjenigen uber 
welche nicht in die Ausnahmsfategorie gehören, den unbeſchränkte 
Anſpruch auf Staatsbienfte, aljo eine poſitiv wünſchenswerth 
der Rechtögleihheit ganz nahe Tommende Stellung ,* nicht Blef 





* Denn felbft bie Ausſchließung von der Bollsvertretung beru 
nicht auf beftimmter Vorſchrift, ſondern auf zweifelhafter Auslegung d 
Geſetzes, iiber welche bie Behörden ſelbſt untereinander uneinig find. 
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negative, durch den Gegenjab der Bedrückungen ber zweiten 
Aeſe erzeugte Vortheile zufihert; daß zweitens jenes Geſetz 
kinöwegs gewiſſe Gigenichaften bervorhebt, welde ausnahms⸗ 
ih ein Anrecht auf die erſte Klaſſe, auf das „Staatsbürger⸗ 
wu, anf Die „Naturalifation“ erzeugen, nah Art eines 
derilegiums, daß es vielmehr die Nechtögleichheit als Regel 
mb nur beftimmte, genau begrängte, kümmerliche Erwerbsarten 
ü von derſelben ausſchließend feſtſetzt, wozu aber weder 
Sushwerfe, bie nicht „mit Auszeichnung“ betrieben werben, 
u der orbentlihe Handel, wenn er mit einem Kapital unter 
000 Thalern betrieben wird, gehört; daß aljo zwiſchen jenen 
Kanbnungen und bem Klaſſenſyſteme ein fundamentaler Unter: 
ib Statt findet. Uebrigens müfjen wir dad Würtembergifche 
Geſeh gegen den Schimpfnamen einer „Nubenorbnung“ ver: 
Uebien, weldhen ihm Hr. Str. aus einer unglüdlichen 
Reninitcenz bei biefer Gelegenheit beilegt und ihn baran er: 
muern, daß jener Außdrud, welcher der Willfür und Gefek- 
Ifgfeit bes Wittelalter8 angehört, der Geſetzgebung unferes 
Sehrhunberts, fo wie der Denk- und Sprachweiſe aller Derer, 
De ſih zu feinem Geifte befennen, fremd ift und fid) nur noch 
mer den obfeleten Wörtern der Verfaſſer des Entwurfs ber 
&ipiger Zeitung findet, welche Hr. Str. in der Zerſtreuung 
ver Gewohnheit auf die legislative Sprache eines verfaffungs- 
mäßig geordneten Staates übertragen hat. 

Wir haben ſchließlich noch über mehrere Einzelnheiten, ber 
Ierorbaung einige Bemerkungen zu machen. ie enthält bie 
nehlthütige Anordnung, daß die Berwaltungäbehörben ver Ge⸗ 
weinden Dafür Sorge tragen ſollen, daß jeder Knabe nad 
wellendeter Schulbildung entweder ein nütliches Gewerbe erlerne 
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ober ſich auf wiſſenſchaftlichen Lehranftalten einem höheren Be 
rufe widme. Das ift recht gut gejagt: aber wie nun, men 
einige jener Knaben, für deren Berufsbildung den Verwaltung 
behörben eine, wie es jceint, etwas harte Berantwortiidki 
aufgelegt ift, Anlage und Neigung zur Jurisprudenz, ji 
Philologie oder zu irgend einem anderen Stubium außer de 
Mebicin zeigen? Sollen ſie auch dazu angehalten werben, au 
die Gefahr bin, nad vollendeten Studien durd die Barban 
des Gejebes von jeder Ausſicht auf eine bürgerliche Stellun 
ausgefchlofien zu werden, wenn fie fie nicht durch die Annahn 
der herrſchenden Religion erfaufen? Das Gefeb hätte bill 
Denjenigen, welchen es eine fo ſchwere Verpflichtung aufbärk 
eine Anleitung für ihr erfahren in folchen ſchwierigen Yallı 
geben jollen. 

Eine ganz barmloje, aber etwas lächerlihe und für d 
Geiſt der Befangenheit und der Unkenntniß, welcher fich in de 
Geſetze bemerkbar macht, charafteriftifhe Verfügung ift 1 
folgende: „Die-Lehriprache bei'm öffentlichen Unterricht in d 
jüdifhen Schulen ift die ‘Deutiche.“ In welcher Sprade h 
denn der Verfaſſer der Verordnung geglaubt, daß der Unterri 
auch wohl fonft noch ertheilt werden könnte, daß er jene B 
fügung für nöthig hielt? An einen Gegenfag zur Polniſch 
Sprache ift jicherlich nicht dabei gedacht worden: denn biefe 
gerade den Juden des Großherzogthbums jehr fremd und, we 
fie ihnen geläufig wäre, jo wäre nicht einzuiehen, warım t 
Gebrauch derfelben ihnen nicht fo gut frei ftehen foll, wie d 
übrigen Ginmohnern. Es fcheint alio, dak man von di 
Mahn ausgegangen, dem wir auch fonjt wohl bei ganz vohen u 
unkundigen Yeuten begegnet jind, daß in den jüdiſchen Schul 


3838 
aui Hebräiſch unterrichtet werde! Hätte man etwa damit jagen 
lm, dar qutes und reines Deutſch von den Lehrern 
eeiprochen werben müfle, jo hätte man etwas jehr leeres und 


peꝛdloſes gelagt; denn der gebildete Pehrer, der gutes Deutſch 
‚ Imehen konnte, hat e8 immer gethan und ber andere, der es 


ut fan, wird es von dem Geſetze nicht lernen. Man lorge 
dio für gebildete Lehrer anjtatt einer unnützen Borichrift, Die 
ai einer thörichten Borausjegung berußt. Wollte man ber 
Tatihen Sprache in dem Geſetze einen lab anweiſen, io 
wire es befier gemweien, man hätte, anjtatt den Gebrauch der- 
ben beim Unterrihte ganz zwedloier Weile zu ver: 
ordnen, ihn lieber beim Gottesdienſte erlaubt! 

Reben vielen harten Beſchränkungen enthält die Verorbnung 
eine Eremtion, welche eben fo tadelnswerth ift, wie alle jene 
Veiträntungen; jie läßt nämlich die Befreiung der Juden bes 
Sreßherzogtfums von der allgemeinen Militär = Pflichtigkeit 
prwxiſoriſch beſtehen. Wir müſſen freilich das Gefühl natürlich 
finden, welches e8 den Geſetzgeber wohl hart finden lafien mochte, 
neben fo vielen vorenthaltenen Rechten eine fo ernite und 
ſchnere Pflicht anfzulegen; aber wir wollen lieber ein Miß— 
vehätnig zwiſchen Rechten und Pflichten, alö eine Ungleichheit 
in beiden; wir wollen ielbit bei ungleichen Rechten lieber gleiche 
Mihten, als ungleiche. Daß die Juden des Großherzogthums 
ve Fortdauer jener Eremtion gewünſcht, ift wohl möglich; es 
gehört ein hoher, bei ber bisherigen niedergebrüdten Stellung 
Derſelben jchwer zu erreichender Grad von Vaterlandsliebe und 
Zelbſtherlaugnung dazu, um jid) willig dem Eintritte in ein 
Heer zu unterziehen, in welchem man ſich durch die als Grund: 
eh geltende, wenn auch nicht ald Geſetz ausgeſprochene Aus: 
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jchließung von aller Beförderung zurückgeſetzt fühlen ı 
wir wollen nicht hoffen, daß ſolche Wünjde einen 
Einfluß auf die Abfaflung bes Geſetzes geübt hal 
jreiwillige Gintritt in das Heer ift freilich einftweilen 
aber wir müſſen aus dem jchon angegebenen Grund 
dag davon nicht Viele Gebrauch maden werden und biı 
keit ift durchaus erforderlich, damit die Gewohnheit de 
allgemein werde. Mit Beiremden haben wir aud 

gelejen, es ſolle „den moraliih und Törperlich geeignet: 
, der Eintritt in den Dienſt geitattet fein. Wozu 

ichränfung, da es ſich doch ganz von felbit veriteht 
jenigen, die nad) den allgemeinen Beitimmungen zum Kt 
untauglih find, nicht aufgenommen werden? Hat 

bloß damit andeuten wollen, daß man noch an dai 
mährchen der geringeren Tauglichkeit der Juden zuı 
bienfte glaube? Hält man bie Juden des Großbe 
jetzt untüchtiger dazu, ald e3 vor 20 Jahren die Jud 
alten Preußiſchen Provinzen waren, als fie es beutz 
Frankreichs und Hollands nicht zu gedenfen — in 
in Ungarn find, wo fie ohne Ausnahme in gleicher A 
mit gleicher Kraft, wie die Chriſten, Kriegsdienſte leifter 
auch Bier das Vaterland, für das fie kämpfen jollen, 

ſtößt und fie nur in den Opfern, die es verlangt, 
Seinigen anerfennt? 
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Schlußbemerkungen gegen Strecdfuß. 


Bir haben im Anfange dieier Arbeit den Vorſatz an? 
giprohen, auf diejenigen in der Stredfußiihen Schrift ent: 
heitenen Anfichten, welche wir nicht im Zuſammenhange mit 
wierem Hauptgegenſtande zu erörtern Gelegenbeit finden würden, 
in einer befonderen Ausführung zurüdzulommen. Zeitdem aber 
in jo Vieles und Treffliches zur Widerlegung jener Schrift — 
dab Gebiegenfte bis auf dieſen Augenblid von Joſt — geleitet 
neren, daß es Manchem überflüfliig und anmaßend deinen 
miqhte, noch einen neuen Verſuch der Art zu machen. Derſelbe 
Sub indefien, der bie bisherige Reichhaltigkeit der Literatur 
Bices Streites rechtfertigt und erflärt, veranlaßt auch uns, 
Wan unferem Vorhaben nicht abzulaſſen. Nicht als ein rein 

Nterariſches Produkt betrachtet, nicht durch ihre innere Bedeutung 
Bet jene Echrift in dem Kreife Derer, denen die Sache der 
Stanbensireiheit am Herzen liegt, eine fo beitige Bewegung 
Erst und mehr Zebern in Bewegung geiebt, als es manche 
wuzere ausführlichere und Fünftlihere in äbnlicher Gefinnung 
Sejhriebene, z. ®. die von Paulus vermoht Hat, fonbern 
wegen ihrer mittelbaren Beziehung zu der wichtigften Trage, 
zwelde, unieren Gegenftand betreffend, der Entſcheidung ber 
Geſehgebung vorliegt. Nicht des Eindrucks wegen, den man 
Bon ihrem Gewichte befürchtete, ward jene Echrift als eine ernfte 
Ralemität, welche durchgreifender Gegenmittel bebürfe, als ein 
Sefährliher Streich betrachtet, gegen welchen Jeder, der fie 
Führen fonnte und mochte, auf feine Weife die Waflen bes 
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Wortes zu ergreifen jih mit Recht berufen fühlte, ſonde 
darum, weil der Verfaffer e8 nicht in Abrede ftellte, was berei 
aller Welt zur Kunde gelangt war, daß feine Anſicht Einflı 
zu üben berufen jei auf jene vor jeder anderen wichtige legi 
(ative Beratung. Der Ruhm, den Schriftfteler aus be 
Felde zu fchlagen, mußte ganz und ungetbeilt dem eriten Kämpf 
zu Theil werben, und es darf darauf nah dem Dr. Je 
ihmerlich ein Anderer Anſpruch machen; aber die innige The 
nabme an dem Scidfale von 170,000 Menſchen, die Sex 
dag zu ihren Terderben jener Ginfluß überwiegen könnte, muf 
und muß noch manche Stinmnen des Rechts und der Menfche 
liebe weden, und wir dürfen e8 als eine gütige ügung | 
trachten, daß durch einen in ihrem Sinne unvorfihtigen Schri 
zu welchem ſich die Gegner der Gewiſſensireiheit in der Uebt 
eilung ihres Haſſes haben hinreißen laſſen, eine Deffentlicht 
der Erörterung gleihjam herausgefordert worden, welde d 
Beratdungen der Geſetzgeb ung in Preußen bis je 
noch mangelt und welche den Nbfichten jener nur ftörend ei 
gegentreten fann. „jenes nahen Zufammenhanges wegen glaub 
auch wir die vorliegende Arbeit durch eine Prüfung der Grm 
anfihten jener Schrift, von welcher wir bis jeßt nur einzel 
Partieen, wie e8 der Gegenftand mit ſich führte, geprüft, v 
volitändigen zu müſſen, wobei wir indeflen diejenigen Pun 
außer Acht Iaffen werden, weldhe, — wie 3. B. die rein thı 
logiſchen, — bereit von einem Kundigeren fo vollftändig ı 
örtert find, daß wir nicht im Etande find, ihnen irgend ei 
neue Seite abzugemwinnen. 

Wir haben ſchon mehrfad den Vorwurf der Unwahrhafti 
feit und Unreblichleit angedeutet, welchen wir der Str. id 
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Ehrift ihrer ganzen Grundlage und Richtung nach machen. 
Diefer Vorwurf bedarf mehr, als jeder andere, wenn er nicht 
Miwer auf das Haupt Desjenigen zurüdfallen jol, von dem 
er außgegangen, einer ernften und jtrengen Rechtfertigung. 
Den möchte uns fragen, ob wir denn etwa denſelben Vorwurf 
alen Denjenigen machen, die das Prinzip der Unterdrüdung des 
Glaubens halber vertreten oder die e8 geübt, ob wir ihn dem 
getzen Mittelalter mit jeinem glühenden Religionshafle, ob wir 
ijn allen denjenigen Regierungen, welche, wie die Preußiſche, 
Rh zu der Anerkennung des Grundſatzes der Gewiſſensfreiheit 
20 nicht erhoben haben, ob wir ihn denjenigen Lords, melde 
im Engliihen Oberhauſe gegen die Emancipation der Juden 
geſtimmt -- ob wir ihn diefen Allen auf gleiche Weiſe machen? 
Thm wir es, fo möchte in der That durch die Allgemeinheit 
des Vorwurfs die Laft desjelben für den Einzelnen fehr leicht 
und gering und gleichgültig werben; es möchte ſich “Der, gegen 
den unfer Tadel gerichtet iſt, durch die Menge der Mitſchuldigen 
hinlänglich gefihert glauben. Befreien wir aber Jene von dem 
ſchwerſten aller Borwürfe, von dem der Unwahrhaftigkeit und 
laſſen wir ihn allein auf diefem Einen nebft einigen anderen 
Säriftftellern der neueren Zeit haften, jo müſſen wir ung über 
den Grund dieſer Unterſcheidung bündig rechtfertigen. Wir er- 
Nären uns unummunben für das Lebtere und wollen bie Gründe, 
bie wir ſchon mehrfach ausgeſprochen, bier noch einmal nad: 
drãcklich und ausführlich darlegen. Ter einzige ſubjectiv wahre 
und aufrihtige Grund der Ausſchließung und Unterbrüdung 
der Religion wegen ijt in ber Religion; er ijt in einer unbulb- 
famen, fanatifhen Gefinnung, er ift in der Ueberzeugung des 


Menichen, daß die Religion, zu der er ſich befenne, die berrichende 
Kieffers fämmilige Werke. 3. Sant. 22 
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fein müſſe im äußeren wie im inneren Leben, im Gefeke, wie 
in ben Gemüthern. Das ift der Gedanke des Mittelalter, 
das ift der Gedanke der englichen Lords; das ift der Gehank 
zu welchem die Preußifche Regierung, nahdem fie fih im Jahre 
1812 von demielben befreit, vom Jahr 1815 an allmählich zu= 
rüdgelehrt; in ihm allein ift die wahre Quelle aller Geſete 
ohne Ausnahme, welde an das Belenntnig der berridenben 
Religion das eine ober das andere Necht knüpfen. Diefer 
Gedanke nun eriheint und irrig; er ſcheint uns auf einer 
Verlennung der Natur religiöfer Wahrheit und Ueberzeugung, 
auf einer Mißdeutung des Verhältniffes der Menſchen zur Gott 
beit und zum Glauben zu beruhen und wir befämpfen ibn mit 
allen uns zu Gebote ftehenden Waffen der Wahrheit und der 
Ueberzeugung. Indeſſen liegt ihm eine Gefinnung zu Grunde, 
die wir beflagen müflen, die wir aber nicht verachten Dürfen, 
eine Ueberzeugung, deren Aufrichtigleit wir nicht zu läugnen 
berechtigt find. Auch führen diejenigen, melde unfere An- 
ſprüche auf ein gleiches Recht von diefem Standpunkte aus 
allein beitreiten, ven Streit in der Regel — wie wir es bei 
den Debatten im Engliihen Oberhauſe fo deutlich wahr: 
genommen — nicht auf eine gehällige, perſönlich feindfelige 
Weile. Denn da ihrem Widerſtande ein Prinzip, wenn aud 
ein unrichtiges, zum Grunde liegt, da er in dem Charakter unb 
den Anfprüden ihrer Religion feine Bedeutung findet, da fie 
8 deutlich erkennen und offen ausfprechen, daß fie und nur 
darum zurüdfeßen, weil wir eine von der ihrigen abweichende 
Religion befennen und uns nicht minder zurückſetzen würden, 
wenn wir allefammt die trefflichiten, verbienftlichften Menſchen 
wären, fo haben fie feinen Grund zu perjönlicher Gehäfligkeit, 
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ie haben fie keine Lücke zwiſchen ihren Grundſätzen und ben 
Felgerungen, bie fie daraus ziehen, durch boshafte Beſchuldi⸗ 
guigen auszufüllen. Jene Unduldſamkeit aber widerſtrebt auf's 
mtihiebenfte dem Geiſte und der Bildung unſerer Zeit und 
anferes Baterlandes ; fie fühlt es, daß ihr Ende herannaht, daß 
ihre Kräfte ſchwinden, daß fie den Kampf nicht mehr zu beftehen 
vermag gegen die Grundſätze der Gewifiensfreiheit, gegen Die 
Intberungen ber Gerechtigkeit. Das beweilen am beutlichften 
de Schriftſteller, die in der neueſten Zeit e8 über fich genommen, 
WB Syſtem des Glaubensdruckes zu vertheidigen, indem fie 
bes Prinzip der herrichenden Kirche gänzlich in ben Hintergrund 
ſtelen und ignoriren und den Grund des Syſtems in alles 
Indere eher ſetzen, als in jenes Prinzip, in welches er allein 
mit Iogifcher und gefchichtliher Wahrheit geſetzt werden Tann. 
Dieſes Berfechten der Sache der Unduldſamkeit mit Grünben 
fer Aufklärung und der Staatöflugheit, diefer Kampf für bie 
dinfternig mit den Waffen des Lichtes, dieſes Unterfchieben 
feliger Motive der Nationalität und des öffentlichen Nutzens 
Matt des Religionshafles, der alle Ausſchließung und Zurück⸗ 
fehung der Juden vor Jahrhunderten in’8 Leben gerufen — . 
(bes Verfahren ift es, das wir ber Unmahrbaftigkeit und 
Umeblichkeit beſchuldigen, das die Vergangenheit, wie die Gegen: 
Wert verfennt und mißbeutet, das der Geſchichte in's Angeficht 
Hgt und die Begriffe des Rechts verbreht, das uns Haß ftatt 
der Gründe, Bosheit anftatt der Rechtfertigung giebt: unb 
dieſes Verfahren eben ift von feinem Schriftfteller fo weit ge 
trieben worben, wie von biefem. In der ganzen Schrift, unter 
len den meit und tief gefuchten Motiven der Zurüdfeung 
der Juden ift von dem Trinzip des chrijtlihen Staates, da 
22* 
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die Zurückſetzung der Nicht-Chriſten als ſolcher in Anfpri 
nimmt, nicht einmal in geſchichtlicher Beziehung die Re 
Ars hätte er gar nicht davon gehört, daß eine ſolche undu 
jame Gefinnung mindeftens in früheren Jahrhunderten in 1 
Semüthern der Belenner des chriftliden Glaubens geberr| 
und ſich heutzutage noch hie und da geltend gemacht, fragt 
auf die naivfte Meife von der Welt, woher ed denn kom 
daß die Juden zu allen Zeiten von den Ehriften unterbri 
worden, woher e8 fomme, daß die Smancipation noch imm 
Miderftand finde, daß in Preußen jelbft Nüdfchritte in Betr 
derfelben gemacht worden und, da er in feiner Unſchuld Fe 
Ahnung davon Hat, daß der einfache Grund von allem D 
wohl in dem Geile — wir fagen nicht des Chriftenthun 
iondern einer jeden herrſchenden Kirche zu ſuchen fi 
möchte, jo fann er natürlich nur den Juden die Schuld 
Allem aufbürden. In der That das Argument ift vortrefil 
und es iſt Schade, dag Hr. Str. nicht den Beruf gefühlt 5 
es auch auf andere Partieen der Gefchichte anzuwenden: 
würde ganz neue und eben jo jchlagend mwahrhafte Reſult 
gewonnen haben. Johann Huß z. B. muß ein gar are 
Böfewicht gewejen jein: dein mie würde man fonjt auf t 
Gedanken gekommen fein, ihn zu verbrennen ? Die Franzöſiſch 
Proteftanten des 16 ten Jahrhunderts müfjen Erzſchelme gewel 
jein: warum Hätte man ihrer fonft jo Viele in einer Na 
ermordet? Die Proteftanten der Spaniſchen Niederlande müfl 
auch nicht von befjerem Schlage gewejen jein: warum hä 
man fie jonft zu Tauſenden verbrannt und aufgehängt? 
Mir wollen unferm Verfaſſer in feine einzelnen 2 
bauptungen folgen und unfere Leſer werden Tich überzeugen, d 
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wir in Dielen Beifpielen die Form jeiner Argumente nicht über: 
trieben, ſondern treu und genau nachgebildet haben. Den eriten 
Bdeg feiner Art zu ſchließen giebt er uns bereits in der Vor: 
ne ©. 5. Hier zieht er nämlich aus der Thatſache, daß die 
Breußiiche Regierung in den Jahren 1814 und 1815 das 
Gitt von 1812 im den neuen und wieerermorbenen Provinzen 
nt eingeführt, daß fie nachher in Beziehung auf einige Punkte 
Beißränfungen für rathſam gehalten, ohne weiteres den Schluß, 
daß die Erfahrung Gründe dargeboten haben muß, welche 
jenes Unterlaflen und dieſes Thun motivirten. Wenn diefe Weife 
ver Rechtfertigung einer jeden Handlung durd) jich felber, indem 
man ald nothwendig annimmt, fie müfle hinlänglich gute Gründe 
hebt haben - der bekannten Münchhauſen'ſchen Weife, fich 
as dem Kothe zu ziehen, vergleihbar — allgentein würde, fo 
würde es bald zwiſchen Recht und Unrecht, zwifchen Thorheit 
und Weisheit keinen Unterichied mehr in der Welt geben. Daß 
nicht der Schatten einer Thatfache, in mwelder denn nun jene 
ungänitige „Erfahrung“ jener wenigen Jahre bejtanden haben 
möge, vorhanden, ift über allen Zweifel erhaben: denn erftlich 
lagen bie beſtimmteſten Zeugniffe von dem Betragen ver Juden 
in den Kriegsjahren, von denen bier gerabe die Rede iſt, bas 
Gegenteil; zweitens würde Hr. Str. nicht ermangelt haben, 
Datfachen von einem nachtheiligen Erfolge des Edikts zur 
Unterftäßung feiner, Behauptung anzuführen, wenn vergleichen 
irgendwo aufzutreiben gewejen wären. Wie fchwer verlegend, 
wie überauß ungerecht eine durch feinen Beleg unterftüßte, durch 
keine Aeußerung der Unzufriedenheit von Seiten der Regierung 
wohricheinlich gemachte, auf eine künſtliche Schlußfolge allein 
schaute Behauptung ift, die, näher betrachtet, nichts Anderes 
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beſagt, als daß die Juden ſich des gleichſtellenden Geſetzes vo 
1812 ummwürbig gezeigt hätten — dafür ſcheint Hr. St: 
feinen Sinn zu haben. ; Aber ift ihm wirklich die Möglichke 
einer anderen Deutung jener Rückſchritte gar nit in ben Sim 
gefommen? ft e8 ihm gar nicht eingefallen, daß eine Aenberum 
der Gefinnung, gleihviel ob Löblich oder tadelnswerth, nicht ei 
gemadte Erfahrung dazu bewogen haben Fönnte? Welche Er 
fahrung bat denn gezeigt, daß es bedenklich fei, den Juden, d 
als Invaliden aus dem Befreiungsfriege zurückkehrten, diejenige 
Verforgungen zu Theil werben zu laffen, die man Allen, weld 
freiwillige Dienfte leiften würden, verſprochen hatte? Weld 
Crfahrung bat denn dazu genöthigt, Denen, die im Bertraue 
auf das Geſetz von 1812 fi dem Lehrfache gewidmet hatte 
die dargebotene Ausficht zu entziehen, jo daß ihnen das (Hefe 
zum täuſchenden Irrlichte ward, das fie auf einen Weg oh 
Ziel lockte, und zwar ehe man noch eine einzige Erfahrung üb 
die Ausführung des Gefehes gemacht hatte? Wenn man i 
Sabre 1812 bei der Abfaſſung des Geſetzes fih der Idee g 
näbert hatte, daß e3 beſſer fei für das Wohl des Staates, fi 
die Würde der Religion und die öffentliche Moral, dag an De 
Bekenntniß der herrichenden Religion feine äußeren Vorthei 
gefnüpft werben, wenn man ſich einige Jahre nachher allmähli 
wieder zur entgegengeſetzten Anficht Hinneigte, wenn man au 
da, wo es fich nit um Gewährung ober Entziehung ve 
Rechten handelte, wie wir eben gejehen haben, e3 ganz offe 
ausſprach, daß man es für Sache des Staates und der Regierun 
halte, dem Chriſtenthume Proſelyten zu werben, ift Da 
Refultat der Erfahrung, ift Das die Schuld der Juden? Wi 
Hr. Etr. und Das als eine logiihe Nothwendigkeit glaube 
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muahen, fo beweiſe er uns erſt, daß der Widerruf des Edikts 
won Nantes auch ein Werk hoher Staatsweisheit, das Refultat 
einer Bunbertjährigen Erfahrung von den Nachtheilen religiäfer 
Dulbung geweſen, daß jeber Rüdfchritt zur Unbulbfamkeit, an 
bemm bie Gefchichte nicht ganz arm ift, immer ein Erzeugniß 
ver Erfahrung, immer die Schuld der Berfolgten gewefen! 
So wie nun Hr. Str. die Ereigniſſe feiner nächſten Um⸗ 
gebeng bentet, eben fo deutet er auch die der Weltgefchichte 
u es ift leicht zu ermeflen, zu welchen Refultaten er auf 
Dee Wege gelangt. „Wenn wir die Geſchichte der Juden 
„Deirshten" das ift S. 12 der wörtliche Tert feiner an bie 
pipe der Schrift geftellten Grundanſicht, „und fehen, wie bieß 
„Bolt feit fo vielen Jahrhunderten unter allen Völkern zerftreut, 
„milden bie verfchiebenften Verhältniffe und Religionen bins 
‚gehellt, in den Zeiten der größten Rohheit wie der hoͤchſten 
bung im Allgemeinen immer als eine Nation betrachtet 
„werden ift, vor welcher die übrige Staatsgeſellſchaft fi hüten 
„mäfe; wie es abwechſelnd unterdrückt, vertrichen, wohl auch 
„in Maflen gemorbet, — dann wieder zurüdgerufen, geſchützt 
‚unb begünftigt, und dennoch wieder verbannt ober doch be: 
‚Möröuft, immer aber von den Regierungen und Völkern mit 
„Rißtrauen betrachtet worben ift: fo müſſen wir erfennen, daß 
‚aiät ein zweitaufendjähriges unter allen Umftänden fi) immer 
„gleich geblicheneß Borurtheil, — denn ein ſolches ift wohl in 
„ser Weltgeſchichte noch nie gefunden worden, — die Urfadhe 
dieſer Erſcheinung fein fünne, fondern daß fie in ber inneren 
Eigenthümlichkeit der jüdiſchen Nation begründet fein müſſe. 
„Bir werben von vorn herein finden, daß unmöglich alle 
„Nationen ohne Ausnahme dieſen Fremblingen gegenüber Unrecht 
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„gehabt Haben können, daß vielmehr die letztern ſelbſt fie ge 
* „Hinbert haben müflen, das Gaftrecht gegen fie eben fo, wie 
„gegen andere Fremde und Einwanderer, walten zu Iafien. E 
„wird uns, felbft ehe wir bie Urfache dieſer Erfcheinung be 
„ſtimmt erfannt haben, nicht zweifelhaft fein, daß dieſelbe 
„Kigenthümlichkeit, welche die Völfer und Regierungen zu ihren 
„Verfahren gegen die Juden beftimmte, auch 'biefe letzteren bei 
„Drud und Verfolgung eben fo, wie bei Freiheit und Be 
„günftigung, in der übrigen Staatögejellihaft als Fremde, als 
„befondere Nation erhielt, während wir, fo weit die Geſchichte 
„reicht, allenthalben die Einwanderer aus fremden Ländern, und 
„selbft die Eroberer, nah und nad fi mit ben Einbeimifchen 
„vermiſchen und zuletzt mit ihnen völlig verichmelzen ſehen.“ 
Wir geftehen, daß uns die beifpiellofe Kühnheit ber in 
diefe Worte zufammengebrängten Lüge einigermaßen ſtutzig madt, 
daß wir uns, ehe wir zur Widerlegung fhreiten, erji wieder 
jammeln und befinnen müffen, ob denn etwa die Geſchichte ber 
legten zwei Jahrtauſende, jo wie fie und gelehrt worden, ein 
Traum oder ein Phantafiegebilde ift und ob die Gefdhichte, 
wie fie Hr. Str. vor Augen bat, eine ganz andere Geſchichte 
ift ohne Neligionshaß, ohne Glaubensprud und Glaubenswuth, 
ohne Fanatismus, ohne Chriftenverfolgungen, ohne Kreuzzüge 
und Religionäkriege, ohne Ketzer⸗ Ermordungen? Iſt es benn 
wahr und wirflih, was uns jebes Kompenbium der Weltge⸗ 
ſchichte lehrt, daß die Juden, nachdem fie, wie die Egypter, 
wie die Parther, wie die Gallier, wie alle uns befannte Natiowen 
der damaligen Zeit von den Römern unterjoht und ihr Land 
erobert worden, nachdem ihre Nationalität in ber wahren, 
lebendigen, die Gegenwart umfaſſenden Bedeutung bes Wortes, 





Ta | Ip wie die jener anderen Völfer untergegangen, nachdem der 

z ' bebenmüthige Wiberjtand der hinjterbenden nationalen freiheit 

SS, gbrohen war, und nur noch von Zeit zu Zeit augenblidliche 
" dmerzliche Zudungen des Aufitandes Spuren bes erlöfchenben 

Lellelebens zeigten, — daß Die Juden nad dem Allen brei 
Fehchunderte lang irieblich unter dem unmwiberftehlihen Macht: 
sehote bes Schickſals mit und unter den Römern lebten, in 
keiner Rüdficht anders behandelt und minder berechtigt als 
enbere unterjocdhte und vernichtete Nationen, ohne Haß, ohne 
Berfolgung,, ohne Unterdrückung, höchſtens in einzelnen harm⸗ 
Iofen Scherzen der Satyrifer belädelt und von Hiſtorikern 
getabelt wegen ihrer den heidniſchen Gebräuchen der Römer 
allerbings ſchroff gegenüberftchenben religiöfen Gebräude? ft 
es wahr und wirklich, daß Haß und Verfolgung damals nicht 
gegen bie Juden, ſondern gegen dic Chriiten gerichtet geweſen 
umb zwar gerabe unter ben Vorwänden ihres ſich befier dünkenden 
Slaubens, ihrer hochmüthigen Abſonderung, ihres Ungehorſams 
gegen bie Obrigfeit, ihrer Verachtung und ihres Haſſes gegen 
bie ganze anders glaubenbe Menſchheit? Sit es wahr und wirklich, 
daß erſt, nachdem bie Reihe ber weltlichen Herrſchaft und der 
Serfolgungswuth an das Chriſtenthum gefommen, ber 
Fanatismus bie lange Reihe der Mißhandlungen und Unter: 
drädungen der Juben begonnen, melde nicht gegen eine Ration, 
fonbern gegen eine Sekte, nicht gegen Einwanderer — benn 
fie waren feit Jahrhunderten, wie Millionen Anderer, Bürger 
ber Römifhen Welt — Sondern gegen Ungläubige gerichtet 
worben? Ober tragen in ber Weltgefchichte des Hrn. Str. bie 
erften Symptome ber uben- Verfolgung, die Verbote der 
chriſtlichen Kailer Roms, neue Eynagogen zu bauen, alte 
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auszubeſſern, einen nationalen, einen perſönlichen Charal 
Iſt jene die Religion wie die Menfchennatur fchänbenbe 
fiimmung des codex theodosianus;, daß der zum Chriſten 
übergetretene Sohn, der jeinen jübiihen Water mißhe 
wohl beftraft, aber doch nicht folle enterbt werben Bu 
„bamit er das doch wenigſtens zur Ehre der erwählten Rell 
„verdient zu haben jcheine"* — ift diefe Beftimmung etwa 
Wert der Staatöflugheit und des Mißtrauens gemeien ? 

die erfte Duelle alles Hafies und aller Verfolgung und 9 
handlung ber Juden erft aufſucht und es nicht willen will, 
fie im Fanatiamus, in der Wuth der herrichenden Religion g 
den einzigen Glauben, der, älter als fie, ihr nicht wei 
wollte, vor Aller Augen offen darliegt, der bat entmeber ! 
Zeile gelefen auf den blutigen Eeiten ber Geſchichte ober 
fpottet der Wahrheit, die heller ift, al& das Tageslicht. N 
fürmahr nicht alle Völker können Unrecht haben gegen ein B 
aßer die unterdrüdende Religion bat immer und zu allen X 
Unrecht gegen die unterbrüdte. Nicht ein gegen Menid 
gegen Individuen, deren Geſchlechter bie Jahre erneuen, gerich 
Vorurtheil bleibt anderthalb Jahrtauſende lang unter allen 
ftänden daſſelbe; aber der Haß deflelben Glaubens gegen benfi 
Glauben muß wohl berfelbe bleiben, bis der Glaube zu 
Erkenntniß gelangt ift, daß Haß und Verfolgung und U: 
drüdung Andersglaubender in jeber Geftalt von ihrem milb 
bis zum beftiaften Grade gegen da8 Grundweſen aller Reli 
fireiten:: eine Erkenntniß, die jelbft bis auf den heutigen 
no nicht fo allgemein verbreitet tft und fo tiefe Wurzeln 
ihlagen Bat, daß wir von den Erſcheinungen, in melchen. 


·— — 
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fie no vermiflen, wie von einem ſchwierigen Räthſel bie 
Sihung ſuchen müßten. Nicht weil fie Einwanderer waren, an 
‚denn man bad Gaſtrecht nad Belieben üben ober es ihnen 
verweigern ober es beichränft und bedingt gewähren Tonnte, 
waren bie Tuben rechtlos durch das Mittelalter hindurch; denn 
es waren ihrer in allen den Fändern, welde der Echauplak 
Uner Mißhandlungen waren, früher anfälfig gemweien, als das 
ercherude Geſchlecht, früher als die Longobarden in Italien, 
es de Weftgothen in Spanien, als die Franken in Frankreich, 
de Sachen und die Normannen in England und es giebt 
m Beften und Süden Europa's, Deutfchland mit eingerechnet, 
ka Sand, in welchem fie nicht nach den beitimmteften gefchichts 
üben Urkunden Jahrhunderte lang im Beſitze eines rechtlichen 
Fiſendes geweien, welchen ihnen die Muth des Fanatismus 
grubt. Aber der Grund des Haffes gegen dieſes „Rolf“, 
we fh Hr. Str. ausdrückt, muß nad ihm nothwendig in ben 
Ieubfägen feiner Religion, in ihren Lehren, in ihrem’ 
Sehenthe, in ihrem Geifte der Eonberung liegen und es 
mut ihm gar nicht die Möglichfeit in den Sinn, daß doch 
ninbeſtens ein Theil des Unrechts auf der Seite der herrſchenden 
Region fein könnte. Wir haben ja gefehen, daß nad jeiner 
Int zu raifonniren ber Verfolger und Unterbrüder immer Recht, 
ber Berfolgte und Unterbrüdte immer Unrecht bat. Wir freuen 
ums, dieſen Streit auf einem anderen, ala dem theologifchen 
Bege erlebigen zu können; denn die Unterjuhung, welde von 
beiden Religionen in ihrer gefhichtlihen Erſcheinung — denn 
von biefer handelt es ſich Hier — mehr Haß und Hochmuth 
in den Gemäthern erwedt, mehr fih zum Beherrſchen und 
Unterbrüden Anbersglaubenber berechtigt und berufen glaubte, 
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mehr fih "die alleinige Yiebe Gottes anmaßte und Anbers 
glaubenbe der ewigen Verdammniß preißgegeben wähnte, meR 
unſchuldiges Blut in wahnfinnigem Eifer vergofien bat, ik 
Unterfuhung ift und unerfreulih, wenn fie uns glei m 
Ziele führen würde; wir baben uns nie darin gefallen, die 
Schwäden und Schattenjeiten einer von der unfrigen. abweichen 
den Religion, wie es unfre Gegner begierig bei jeder Gelegen 
beit thun, aufzufuchen und hervorzuheben; wir überlafien jew 
Entſcheidung gern dem unparteiifchen Urtheile der Chriſte 
ſelbſt. Wir Fönnen jenem Argument auf einem Türzeren ns 
einfacheren Wege begegnen. Man zeige uns in jenen ander 
balb Yahrtaufenden des Judenhaſſes und der Jubenverfolgum 
welche Hr. Str. als einen ſchweren Vorwurf gegen die & 
haften und DBerfolgten geltend macht, auch nur eine ande 
Sekte, welhe von dem Chriftenthume, ober der berridenbe 
chriſtlichen Selte, von welder fie abwich, teinen Haß us 
feine Verfolgungen oder auch nur beibe in geringerem Grab 
als die Juden, zu leiden gehabt, eine einzige nur, an melde 
fi) die gepriefene Liebe und Duldung des Chriftenthums ba 
währt hätte und wir wollen es zugejtehen, daß ber Grau 
jenes Hafles in den Juden gefucht werben müfle Nun? Wohi 
follen wir den ſpähenden Blid rihten? Welches Beifpiel wi 
man uns vorführen? das der heidniſchen Sachen? der Sarı 
cenen und Mauren? ber Cingebornen Amerila’8? der Albigenfer 
der Hufliten? der Hugenotten? 

Fürwahr, wenn die ganze Geſchichte jener funfzehnhunde 
Jahre ein Bilb der Liebe und de ungeftörten Friedens zwiſcht 
den veligiöfen Selten wäre, welches durch die Jubenverfolgunge 
ganz allein getrübt würde, dann müßten wir jene Germuthun: 





dak doch wicht alle Welt gegen dieſe Einen Unrecht gehabt 
baben werde, dag der Grund des Zwieſpalts doch wohl in 
ihnen liegen möchte, allenials natürlih und einer gründlichen 
Eiderlegung werth finden. Aber wie die Sachen wirklich ſtehen, 
innen wir es nur für freche Verhöhnung der Wahrheit ober 
für eine Art von Blöbfinn halten, wenn Einer fragt, warım 
man denn die Juden gehaßt und mißhandelt Habe. Warum 
bat man Keber verbrannt? Warum bat man SHugenotten er: 
merdet? Warum hat man zum entichiedenften Nachtheile des 
Landes die Mauren aus Spanien vertrieben? Warum hat man 
die Eingebornen Amerika’ zu Sklaven gemadt, beraubt und 
ernordet? Weil der Fanatismus jene Schandtbaten für gott- 
geälige Handlungen hielt und weil demnächſt Habſucht und 
Seriäfucht und alle böjen Leidenfchaften der menſchlichen Natur 
fh feiner als Vorwand bedienten, um ihrer wilden Luft zu 
frönen. Nun denn! genau aus denielben Gründen bat man 
im benfelben Zeiten die Juden geplündert und ermordet und 
m Schüßlingen und Kammerknechten gemadt. Oder find jene 
Ureinwohner Amerika's von den (Furopäiichen (Froberern etwa 
m als fremde Einwanderer betrachtet worden, gegen welche 
man dad Gaſtrecht zu üben Leine Pujt und feine Pflicht Babe? 
End die Kreuzzüge gegen die unangenehmen Eigenthümlichkeiten 
fer Saracenen, gegen den irrationalen Charakter ihrer Dogmen 
miernommen worden? der bat der Ehrift den Belenner des 
an, dieſer den Chriſten zu jenen Zeiten weniger gehaßt als 
Seide den Juden? Iſt dieſes Vorurtheil fich weniger gleich 
Sehlieben, als das gegen bie Juden? Worin anders liegt der 
hardgreifliche Unterſchied zwiſchen dieſen beiden Verhältniſſen, 
8 daß dort im Kampfe des Chriſtenthums mit dem Islam 
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dem religiöjen Kampfe ji ein nationaler zugejellte, dap, | 
wie dem Glauben ein Glauben, fo aud dem Volle ein Bel 
der Macht eine Macht, dem Schwerbte ein Schwerbt, bes 
Richard ein Saladin gegenüberftand, daß deshalb wi 
abwechſelndem Kriegsglüd, unter abmechjelnder Hoffnung wi 
Sorge gefämpft ward, daß daher die Achtung, welde ein ge 
fahrooller Kampf, welche der thätige Muth des Gegner e 
zeugt, welde die Stärke allgin der Rohheit abzugewine 
vermag, fi dem Haſſe beimifchte, während gegen die Jude 
nur eine Religionäs: Verfolgung, nicht zugleich ein natie 
naler Kampf jtattfand, nur ein Morden mwehrlofer Lanbelen 
ohne Widerftand, ohne Muth, ohne Größe: weshalb fid Hi 
dem Hafje die Verachtung beimifchte, welche die Rohheit ſt 
gegen die ohnmächtigen, unfchuldigen Opfer ihrer Wuth en 
findet, da fie die Größe des duldenden Muthes, der Aufopferm 
und Entjagung, des Märtyrertodes für die Ueberzeugung ni 
zu erfennen und zu würdigen vermag. Völker führen Ki 
mit einander und lernen ſich kennen und fürdten und ad 
im blutigen Kampfe; das Schlachtfeld läßt fie als ebenbür 
ſich erkennen, wie der Zweifampf die Menſchen, und fie fchlief 
Frieden und Bündnig nah dem Kriege. Der Glaubensh 
einer ungeheuren Mehrzahl gegen ein ohnmächtiges Häufl 
bat keinen Kampf und kein Kriegsrecht und feinen Trieben; 
serftönt nur und veradhtet. Die Wuth des Krieger fieht di 
dem mutbigen Feinde in's Angefiht und erkennt darin t 
Antlit des Menfchen, die Züge der gemeinjamen Mutter: 1 
übermädtige Fanatismus würgt jeine wehrlojen, fliehent 
Opfer und fieht fie nicht und fennt fie nit. Oder glaı 
Hr. Str. im Ernſte, daß der janatifirte Pöbel, der im Mitt 


alter die Anden gemordet, diejenigen Toagmen des Judenthums 

ſtndirt Hat, in deren Inhalt feine tiefe Weisheit die Quelle des 

genzen Mißverhältniſſes entdeckt haben will? Glaubt er, daß 
ber blinde Glaubenshaß jeine Opfer kennt und fichtet, deren 
Eigenthümlichkeiten unterfcheibet, ihre Gebräuche und Citten 
wnterfucht ? Sieht er in den beionderen Eigenſchaften der Ber: 
felgten immer die Quelle der Religions: Verfolgung? Wer 
bakt denm die Tuben mehr, der Spanier, der nie Einen ge: 
ſehen und jih nah den Mähren feiner Pjaffen ein aben: 
theuerliches Bild davon entworfen hat, oder der Franzoſe, der 
von feiner Kindheit an Juden mit aller ihrer Gigenthümlichkeit 
am fih geſehen und ohne Vorliebe wie ohne Haß, ohne 
SGrubens: und ohne Standes: Borurtheil, durh ein ernie 
Drigendes Geſet erzeugt, beobachtet hat? Wil ung Hr. Str. 
weirflih überreden, dat, wenn die Religions: Vorftellungen ber 
Iden im Mittelalter den reiniten Theismus ohne alfe Bei: 
wuilhung von Aberglauben, von Anmaßung eines Vorzuges ber 
wätüichen Liebe und ähnlichen irrationalen Meinungen geathmet 
Bitten, — daß fie dann dem Halle und der Perfolgung des 
Serrigenben Glaubens weniger wären auögefeßt geweien? War 
ei der Aberglauben, der von der Gernunft, oder war es die 
Vernunft, bie von Aberglauben verfegert und verfolgt warb? 
Cr wurden Wicleff und Galilei, Huß und Servetus 
wm isre Anhänger etwa ihrer unvernünftigen Meinungen 

wegen von den Rationaliiten eingekerkert und verbrannt ? 

Fürwahr, wenn in den fremben Leiden ein Troftgrund 

fir bie eignen gefucht werben fönnte, fo hätten bie Juden durch 

Ve Jahrhunderte ber Religions-Verfolgungen hindurch im Per: 

hältniß zu ben Qualen, welche bie verſchiedenen dhrijtlichen 
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Sekten von einander erbuldet, fih nicht beflagen dürfen: 

fie litten, war ja nur ein Tropfen im Deere des Janm 
Gibbon hat berechnet, daß alle die Ehriftenverfolgungen 
eriten Jahrhunderte zufammengenommen nicht jo viel Blut 
goſſen haben, wie allein in den Spanifchen Nieberlanden dur 
außgefandten Henker der Inquifition zur Ehre und zur Aufrı 
baltung des orthoboren Slaubens vergofien worden. Wir fin 
tiefelbe Berechnung auf die Jubenverfolgungen übertragen; fe 
lich ift in diefen, wenn wir fie aus allen Jahrhunderten zufamm 
faflen, mehr Blut gefloffen, als in jener einzigen Srpebition, ı 
im bdreißigjährigen Kriege. Und wenn der Yanatisımıs 

folder Raferei in den eignen Eingeweiden gewühlt, wem 
die ihm nahe verwandten Eelten, die denjelben Stifter i 
Religion unter demjelben Namen betannten, mit iolder G 
ſamkeit verfolgt hat, follen wir uns wundern, daß fein . 
au ben viel fremberen Glauben getroffen und oft genug | 
(ih getroffen bat? Da follen wir nad den Gründen j 
Haffes in der Kigenthümlichleit diefes Glaubens und fi 
Belenner forichen, als jei die ganze übrige Zeitgefchichte bis 
diefe einzige Ausnahme ein Bild der Liebe und der ungeftl 
Eintracht? Aber der Haß bat in dieſem alle länger gem 
al8 in den übrigen, das Vorurtheil ift jich länger und 
unveränberliherer Geftalt gleich geblichen, wendet uns 
Scharfſinn des Hm. Str. ein. Sollte derjelbe Scharf 
den auf der hellſten Oberfläche liegenden Grund diejer | 
ichiedenheit nicht haben finden Fönnen? Der Haß gegen ir 
einen Gegenjtand, und wenn er auch alle Intenfität des Fı 
tismus bätte, kann nicht füglich viel länger leben, als 
Segenitand jelbft: dad wird Hr. Str. zugeben. Der | 
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t fi aber in feinem ungenäbrten Feuer, wenn er bei 
etheilten Kräften fi nicht äußern darf, wenn er, durch 
je Kämpfe ermüdet, durch die Gefahren eines mächtigen 
andes jcheu geworden, der Ruhe bebarf: auch das wird 
läugnen wollen. Wenn nun außer dem Judenthume feine 
eben jo ſchwache Sekte mit der eifernen Ausdauer Stand 
venn bie übrigen alle dur die Wuth des herrſchenden 
ligmachenden Glaubens bis auf die letzte Spur von der 
ertilgt wurden, --- entweder weil nach einer häufig ge: 
. Erfahrung der Haß gegen den näher verwandten 
a noch grimmiger, noch vertilgender, oder weil in jenen 
tige Kraft des duldenden Widerſtandes, welche das Juden⸗ 
m Leben erhielt, geringer war, was Wunder, daß der 
at feinen Gegenſtand wechfelte, bier ihm mit gräßlicher 
aftigfeit treu blieb? Ober bat der Glaubenshaß fich 
Liebe und Verſöhnung aufgelöft? Hat etwas Anderes 
bejriebigt, als Vernichtung, ihn je gebändigt, als Weber: 
Als die Macht der Einen allgemeinen alleinherrfchenben 
endlich gebrochen, als nah den vielen ohnmächtigen 
ur und Schwerdt gezüchtigten Verjuchen der Befreiung 
ichtigeres jieggetröntes Streben fi) durch ungeheure 

hindurch Bahn gebrochen hatte, bat etwa da der Haß 
fen, warb der Fanatismus verjöhnt? Hat der neue 
dem alten nadgeitanden in Unduldſamkeit, Verfolgungs- 
md Herrſchſucht? Haben fi die jtreitenden Parteien 
tracht und Frieden vereint, jo lange noch eine Hoffnung, 
guer zu Boden zu drüden, in den Gemüthern lebte? 
U nit von dem Kriege reden, dem verheerendften, der 


mierem Vaterlande gemüthet, der in eine Zeit fällt, in 
ws fümmilige Werte. 3. Band. 23 
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welche man die Anfänge unferer modernen Bildung zu ſehe 
gewohnt iſt, fonbern nur von dem Frieden, ber dem Kriege di 
Ende gemadht. Was mar. er Anderes in feinem Uriprung, di 
ein Wert der höchften Erſchöpfung, der beiderfeitigen Obhnmed 
der durch den Bürgerkrieg eines vollen Menſchenalters gewonnene 
Ueberzeugung, daß bei der gleichen Vertheilung der Kräfte de 
Blutvergießens nie ein Ende fein würde? Mas war er U 
deres jeinen Inhalte nach, als ein verewigter Zwieſpalt, W 
Einnahme gewaffneter Stellungen der feindjeligen Parteien, & 
Ausdruck des Mißtrauens und des Argwohns, denen man v 
beiligiten Intereſſen der Nationalität, die Behauptung des vatt 
ländifchen Bodens gegen fremde Eroberung, preiszugeben | 
nicht gejcheut hatte? Es ift in der That jehr zn vermunde 
daß die herrichenden chrijtlichen Meligionsparteien, während 
mit einander einen ſolchen Frieden des Halles, der Furcht w 
der Ohnmacht unter erzwungener gegenfeitiger Gewähru 
fümmerlicher Rechte ſchloſſen, daß fie nicht in demſelben Auge 
blide den Juden aus reiner Duldung und Menjchenliebe ! 
volle Rechtögleichheit einräumten! Es Fan ohne Zweifel n 
an der ganz befonderen Eigenthümlichkeit der Letzteren, wie u 
Hr. Str. belehrt, gelegen haben, wenn Solches zu dieſer ol 
einer ähnlichen Zeit unterblieben ! 

Fallen wir das Unterfcheidende zwijchen der Lage der Jut 
und der Lage anderer Sekten dem herrſchenden Fanatism 
früherer Jahrhunderte gegenüber noch einmal in wenigen Worl 
zufammen. Jene anderen Seften waren bald fiegend, bald | 
fiegt, bald Fräftigen Widerjtand leijtend, bald unterliegend u 
von der Erde vertilgt; dann wieder fich mächtig erhebend u 
- mit bemwaffneter Hand den Frieden befehlend; das Judenthn 
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allein war inner leidend, aber immer lebend, immer mißhandelt, 
aber nie vernichtet; daher jenes fich gleich bleibende Vorurtheil, 
jener unveränberte Haß, der unſerem Gegner jo räthſelhaft er: 
ſcheint und ber doch bei gleich unveränderten Verhältniffen ſich 
allenthalben gleich geblieben. Aber der Fanatismus der ver: 
ſchiebenen chriſtlichen Selten gegeneinander iſt doch nun all: 
mihlich bis auf wenige Spuren erlojchen, die wechleljeitige Unter: 
drũdung derielben hat doch ihr Ende in vielen Ländern erreicht, 
wenn auch nicht durch die Reformation, doch durch den Freiſinn 
dei vorigen und unferes Jahrhunderts, wenn nicht in Deutſchland 
durh den Weſtphäliſchen Frieden, doch durch die Bundesakte, 
— finnte man und entgegnen. un, bat denn etwa — jo 
erwidern wir — biejer Fortſchritt der Civilifation, dieſer Eieg 
der Grunbfäße der Glaubenöfreiheit auf die Etellung der Juden 
manber enticheidend eingewirtt? Oder ift die Kluft der Zeit fo 
genaltig, welche die Geſchichte uns zwilchen der Ausſöhnung 
der riftlichen Religionsparteien und der Emancipation der Juden 
wet, da wir uns mit der jo einfachen Erklärung der bier 
mas größeren Religionsverichiedenheit nicht begnügen Tönnten 
ud einen anberen dem Gebiete der Intoleranz ganz fremben 
Grad aufiuhen müßten? Faſſen wir doch die offen darliegenben 
Uetiehen einmal in's Auge In Frankreich Hat daſſelbe 
Jahr und diefelbe Verſammlung ven Juben und den Proteſtanten 
De Bürgerrechte wiedergegeben; in England hat die Gman: 
Gpetien der Katholiten kaum nad) dreißigjährigem Kampfe ob: 
deſegt, als auch die der Juden mit Gruft und Eifer zur 
Sprae gebracht wird, bald die entichiebenfte Mehrheit in der 
Vellsrepräfentation für fich gewinnt, lebiglich in dem Wiberftande 


Ger bei den Privilegien der berrichenden Kirche betheiligten 
23% 
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Partei Echmierigfeiten findet und nad aller Wahrſchei 
ihrer günftigen Gntiheidung nahe if. In Hollan 
Belgien, wo Katholilen und Proteftanten noch wechſt 
Ahneigungen und Vorurtheile hegen, deren (Finfluß. ar 
biutige Revolution nicht zu verkennen ift, ijt das bür 
Verhältniß der Juden völlig ausgeglichen und auf die 1 
fäße der vollften Gewiflensfreigeit gebaut. In Norm 
wo fein Jude geduldet wird, kann auch fein Chriſt eines a 
als des Lutheriſchen Bekenntniſſes, volles Bürgerredt | 
In Spanien wird fo wenig ber proteftantiche ob 
anderer „ketzeriſcher“ als der jüdiſche Kultus gebulde 
Kirhenjtaate der letztere unter gemwillen Bejchränt 
der. erftere gar wicht. Noch jchleudert der Pabſt, wie 
den Zeitungen leſen, feinen Bannitrahl gegen Schriiten, 
Lehren die in der Hälfte ber civilifirten chriftlihen W 
erfannten find; noch gehört ihm Putber zu den Gottver 
Kebern, deſſen Lehren zur ewigen Verdammniß führe: 
An Deutihland freiid — und in ihm allein — 
Gleichſtellung der hriftlihen Eonfeflionen der der Jude 
etwa zwanzig „jahre vorausgegangen. Aber es darf dabe 
überjehen werden, daß die Frage der gegenfeitigen D: 
zwifhen den drei chriftlichen Confeljionen in Deutjchla: 
drei Jahrhunderten durch die gleichvertheilten Kräfte der Pe 
dur die auf dem Gleihgewichte diejer, wie auf einem 
Stüspunfte ruhende Verfaflung mehr eine Frage der ' 
der Furcht vor Nepreffalien, des mwechleljeitigen Vorteil 
der Gemifjensfreiheit war, daß jene Duldung von Reli 
frieden bis auf die Bundesafte mehr auf pofitiven, a 
Bafis der Neciprocität von den fatholiihen und evangı 
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Reihsftänden und Bundesmächten geſchloſſenen Verträgen, als 
auf freier Gewährung, auf der Anerkennung des Grundſatzes 
ber Slaubenöfreiheit beruhte. Der Kampf zwiſchen den gleich 
miqhtigen Religionsparteien ift die innere Gefchichte Deutfchlande ' 
im ben lebten drei Jahrhunderten und der 16te Artikel der 
Banbesakte ift der letzte Friedensſchluß, der diefem Kampfe ein 
Erbe gemacht Hat; die Rechtsgleichheit der drei chriftlichen 
Enfeffionen ift mithin als eine erfämpfte und bedusgene, nicht 
als eine gegebene zu betrachten. Wir dürfen jehr daran zweifeln, 
es, wenn in den Staaten des Deutfhen Bundes das eine 
Frinzip fo überwiegend, wie in Frankreich und Gngland, wenn 
Die eine der Parteien fo ſchwach geweſen wäre, wie dort Die 
Proteftanten, bier die Katholifen oder gar wie in Teutichland 
KÜBR bie Juden find, ob dann im Jahr 1815 die Rechtögleichheit 
Io entihieben ausgeſprochen worben fein würde. Bringt man 
dad große Gewicht, welches Schwäche und Furcht, Klugheit und 
eigner Bortheil bier in die Wagichale legten, che die Grundſätze 
ber Gewiflensfreiheit und der Gleichheit vor dem Gefeke in 
ber Geſetzgebungen der einzelnen Staaten übermogen, nur 
einigermaßen in Anichlag, fo wirb man in der That bei ber 
befiätigen Langfamteit, mit welcher die Geſetzgebungen Deutſch⸗ 
Tormıbs auch die als heilſam anerfannten Verbeſſerungen behandeln, 
Deu Zmilhenraum einer Generation zwiichen der Gleichſtellung 
der qriſtlichen Confeſſionen und der der Juden ſehr erflärlich 
Fenden, ohne zu ganz befonberen Auslegungen feine Zuflucht 
In nehmen. 
Mit dem Religionshaffe hat da3 traurige Mißverhältnig 
weiihen Juden und Chriften begonnen; mit ihm endet es; im 
ihm hat es feine Wurzel; in feiner Verſöhnung findet es feine 
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Löſung. Wie auh dic unterbrüdte Religion bejchaffen 
mochte, bei folher und fo langer Unterbrüdung, bei fo bei 
Haſſe, welcher nie nachließ in dem Werke der Verfolgung 
doch das Ziel der Vernichtung nie erreichte, konnten ihre 
kenner keine andere Stellung zu ihren Unterdrückern einneh 
als die iſt, welche die Juden eingenommen. Nur wenn 
die Erſcheinungen aus ihrem Zuſammenhange, wenn man 
Haß von feiner Wurzel losreißt, kann man zu der verleh 
Anficht gelangen, : welche die Duelle defjelben in feinen Rejult 
fucht. Freilih bat der aus dem Fanatismus entfproffene - 
mannichfache Verhältniſſe mit feinem Gifte durchdrungen, viel 
Blüten der Bildung, der Gejelligkeit, der Menfchenliebe d 
feinen Peſthauch getödtet, welche die nie verfiegende Kraft 
menſchlichen Gemüthes in lebendigem Schaffen erfeten mı 
nachdem jene zerftörende Kraft. gebrochen war; aber die 
jtörung und Verödung waren das Wert des Haſſes, nicht 
Grund und feine Rechtfertigung. Wenn Liner eine vom 
beerenben Kriege heimgefuchte, ehemals blühende Gegend bet 
ohne daß er vorher Kunde erlangt von den Schrednifien, 
fie betroffen, möchte er wohl ihren Boden für unfrudtbar, i 
Himmelsſtrich für ungejegnet, für dürftig erwärmt von 
Strahlen der Sonne, für feindlich dem Aufenthalte der Men 
halten; aber er iyrt: jener Boden ift fruchtbar, die Sonn 
wärmt ihn mit ihrem allliebenden Strahl, feine Früchte prar 
in reicher Yülfe, bis der Huf der feindlichen Roſſe fic zertrı 
mit Wohnungen war jene Erde reich bejäet und in 
Wohnungen lebten zahlreiche, Fräftige, fröhliche Menſchen; 
die Fackel des Krieges hat dieje Wohnungen niebergebrannt, 
Schmerdt hat ihre muthigen Bewohner binmweggerafft, die m 





Isien hat die Furcht vertrieben. Alſo ergehet es mit den traurigeren 
derheerungen, welche der Haß in der moraliihen Welt an: 
geräte. Wenn Einer vor einem halben Jahrhundert, als eben 
ef die Piorgenröthe der Berföhnung und des Friedens zwijchen 
den Religionen angebrochen, das Verhältniß der Juden zu ben 
Chriften, unter denen fie lebten, wahrgenommen hätte , obne 
dei ihm die Lehren der Geſchichte alle die Berfolgungen und 
Wifpenblungen gezeigt, welche vorhergegangen, wenn er bie 
derch alle Lebensverhältnifie durchgehende Sonderung und Ent: 
frendung, das gehäflige Vorurtheil von der einen, die furchtſame 
Sen von der anderen Seite beobadıtet hätte, ohne ihre Duelle 
34 tennen, jo Hätte er wohl an einen inneren Mangel, an eine 
tie liegende Krankheit glauben mögen, in welder jehe Symptome 
iſren Grund hätten, er hätte wähnen mögen, es ſeien Jene 
dard den ſtrengen Willen der Vorſehung, durch die ftiefmütter: 
übe Härte der Natur fern gehalten von den belebenden Strahlen 
der Sonne der allgemeinen Menjchenliebe und Menſchenbildung, 
asgeihlojfen von den einigen Streben der Menjchheit nad) 
Gädfeligkeit und Vollendung auf den mannichfachen Bahnen, 
wie fie einem Seven jein Geſchick und feine Kraft anmeijt. Aber 
ad fie waren zu dem Baue an dem Tempel der Menfchheit 
beruſen, wie es Herder ahnend ausgeſprochen: nur giftiger 
Dei und fchnöbe Verachtung der Uebermächtigen jtieß fie aus 
und wies ihre Tienſte zurüc; auch ihnen fehien jene allgemeine, 
albelebende Sonne; aber finftere Körper des Haſſes und ber 
Lucchtſchaft Hatten jich zwiſchen fie und die Sonne gejtellt und 
das Licht und die Wärme ihrer Strahlen zu ihnen hindurch⸗ 
zudriugen verhindert. 
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Auch dieſer Gegner wirft und abermals, wie ion 10 
viele vor ihm getban, die Abfonderung vor, in welcher fait 
Jahrhunderten die Juden von den Chriften gelebt, melde ftä 
in gemwiffe Eigenthümlichfeiten der Sitte, der Gewohnheit, Be 
Lehensweife auögeprägt, die ein innigere® Zufammenleben längft 
verwifht haben mwürbe, von welcher aber noch jetzt beutläck 
Spuren zu erfennen find. Ich bitte Euch, lehrt und doch Dei 
Geheimniß, wie es hätte müffen angefangen werden, um ızwb 
in die Gemeinſchaft Derer zu drängen, die uns vermieden 5 I) 
verfehmähten, “Denen näher zu treten, die und verftießen Fer 
bältnifje des Wohlwollens und des Vertrauens mit Denen e#r 
zugeben, die uns haften und verachteten und bie jolde Gefük Ak 
gegen und für verdienftlih und pflihtgemäß hielten. OA 
zeigt ung doch, wie in jenen Jahrhunderten der Sonderz ai 
und der Entfremdung andere „ungläubige* Sekten in Lit 
und Innigfeit mit den Belennern des herrichenden Glauber ns 
gelebt, damit wir einfehen lernen, daß es etwas Anderes cæls 
der Fanatismus Dieſer geweſen iein müſſe, was uns fo fe *" 
gehalten und von aller Gemeinfchaft ausgeſchloſſen. Ihr wi We 
ia fo genau bis auf bie afergeringfügigften Umftände her —2 
Alles herzurechnen, was in der jüdiſchen Art und Weile ein * 
innigeren Berührung mit Andersglaubenden im Wege ſtand od 
fteht : follten Euch die Grundfäge fo ganz fremd geblieben fe =" 
welche das Chriſtenthum in diefer Beziehung aufgeftellt hat E 
Ich liebe es ſonſt nit, Dasjenige mit Eitaten zu belegest=- 
was im Grunde jedem Gebildeten aus der oberflädhlichiien Ge 
ſchichtskenntniß befannt ift und was mit Aufrichtigfeit Keiner 
ignoriren Tann; ich bin fein Freund von der Anhäufung f. g- 
Quellen, aus denen Keiner am Ende mehr Wiſſen jchöpft, als 
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er ſchon vorher von der Sache gehabt. Aber da unſere Gegner 
her fo gar unfchulbig thun, fo will ich einmal in bem erften 
beiten mir zur Hand liegenden Handbuche eine der Stellen 
erfftuhen, worin jene Grundſätze niedergelegt find. Ich finde 
eine ſolche gerade am nächften in dem erften Theile von 
Euminghaus, Corpus juris Germanici, ©. 62 in dem 
. VI. de Judaeis et neophytis der ſ. g. Sanctio pragmatica, 
Diefe Urkunde enthält die Annahme der Beichlüffe der Baſeler 
Kirhenverfammlung durch den Deutihen Kaifer und den größeren 
Geil der mächtigeren Reichsſtände, alfo den Ausfpruch ber 
hechſten weltlichen und geiftlihen Macht der Zeit: eine Autorität, 
bie man, follte ich meinen, für gemichtiger gelten laſſen wird, 
ds es z. B. für die Juden die des Talmubs zu irgend einer 
Zeit geweſen. E finden ſich hier unter anderen folgende hie⸗ 
Ber gehörende Beftimmungen: 

„Indem wir die heiligen Kirchengeſetze erneuen, befehlen 
wur ſowohl den geiſtlichen als weltlichen Behorden, daß fie 
w@3 auf alle Weiſe verhindern jollen, daß nicht Juden oder 
» andere Ungläubige Chriften männlichen und weiblichen 
Weſchlechts zu Hausdienſten oder als Ammen ihrer Kinber 
— Salten, und daß nicht Chriften in ihren Feſtlichkeiten, Hochzeiten 
und Saftmälern oder Bädern mit ihnen nähere Gemeinſchaft 
— Yflegen, ſich ihrer nicht als Aerzte oder Unterhändler bedienen, 
— fie zu feinen Aemtern und keinerlei gelehrten Graben zulaflen. 
— — — Auch follen fie bei fchweren Strafen gezwungen 
„Beben, eine Kleidung zu tragen, durch welche ſie deutlich 
„on den Chriſten unterfchieden werben können. Und damit 

„der nähere Umgang mit ihnen vermieden werbe, follen fie 
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„genötigt werden, an beſtimmten Pläben in den Stäbte 
„Wieden, getrennt von den Wohnungen der Chriften u 
„entfernt wie möglich von den Kirchen zu wohnen.“ 

Wie reich die Geſetzgebungen bes Aberglaubens um 
Fanatismus von jenen bier angeführten Kirchengefeten a 
auf den Antrag der Stände mehrerer Preußiſchen Pro: 
berab, daß es den Juden verboten werden folle, die I 
geachteter Familien anzunehmen und bis auf die Beſtim 
des Entwurfs der Leipziger Zeitung, daß jeder Jude 
altteftamentarifchen Vornamen führen müfle, an joldden 2 
nungen find, die nicht Anderes bezweden, als jede Ge 
ihaft der Gläubigen mit den Ungläubigen zu verhindern, 
die Lehteren völlig zu ifoliven, ift Keinem, welcher dieſem 
der Geſchichte einige Aufmerkfamteit gewidmet hat, unbe 
Und man wundert fi, wenn ein folhes mit folder Konfı 
durchgeführtes Syftem der Abjonderung und der Entfren 
feinen Zweck erreiht hat? Wenn Verbote des Umgangs 
freunbfchaftlichen Verkehrs, befondere Kleidung, getrennte 
nung — der Verbote der Verehelihung nicht zu gedenke 
nicht Eigenthümlichfeit der Sitte, Lebens: und, Dent: 
erzeugen follen, fo ift nicht einzufehen, aus welchen (len 
jih eine ſolche font entwideln ſollte. in der Gejinnun 
Volkes muß übrigens jenes Streben nah Trennung nicht 
gelegen haben; fonjt Hätten wohl feine Prieiter und A 
baber nicht nöthig gehabt, es ihm dur fo oft wiede 
Derbote einzufhärfen. Und aus welcher Grundanſicht jehen 
alle jene Vorſchriften des Haſſes und der Verſtoßung Ki 
gehen? Welche charakteriftiihe Eigenfchaft der Juden wir 
deren Grund geltend gemadt? Etwa, daß fie fremd find, di 
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eingenaubert, daß fie eine befondere Nation find, die jich mit 
ber Eineimifchen nicht vermiſchen will, daß fie fih zu unge 
feligen Dogmen befeniten, oder was wir jonft der Art in den 
Derſtellungen von Stredjuß und ähnlichen finden. Nein, 
ber Kanatismus jener Zeit ift fchrediih, aber wahrhaft; er 
mechet wohl, aber er lügt nicht. Daß die Yuben Ungläubige 
ab, das ift ihr ganzes Verbrehen; darum müflen fie wie 
adere Ungläubige behandelt, barım aus der Gemeinichaft der 
Gubigen geftoßen, darum muß ihre Nähe, wie die geiftig 
Berpefteter ; gemieden werben. Judenthum und Seberei — das 
in ein Begriff im Mittelalter; dieſe beiden fanden wir noch 
ai zufammengeftellt in einem Aftenjtüde, das aus dem un: 
gäfihen, durch Fanatismus zerriflenen Spanien zu uns ber: 
übergelonumen und das von dem Geifte des finfterften mittel: 
dterlihen Glaubenshaſſes befeelt war; und als das kräftigfte 
Zqahmittel gegen beide fanden wir eben daſelbſt die Anguifition 
mmpiohlen! Darin ift Wahrheit und Aufrichtigfeit; das Syftem 
über, welches bem Werke des Fanatismus Rüdfichten der Natio- 
nlität und der Staatstlugheit unterjchiebt, ijt eine Erfindung 
denber Gauller, die von den Religionshafle nur das Cine, 
den Haß, übrig behalten, die, von Glaubensſchwärmerei weit 
aternt, für den Glauben felbit ſchwerlich ein Haar ihres 
Ömupteb einer Gefahr auszuſetzen willig, den Haß allein aus 
reiner Luft am Haſſe, die Unterdrückung aus Liebe zur Unter: 
Dradung nicht fahren laſſen wollen, weil fie Woblgefallen daran 
fanden in der Engherzigkeit ihrer Gefinnung, durch das ſelbſt⸗ 
geſhaffene Geſetz für befier geachtet zu werben, als anbere ihrer 
Mitmenſchen und weil die freiheit nur dann einen Werth für 
Nie bat, wenn fie Andere derſelben beraubt willen. 
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Das Mähren von der Nationalität der Jı 
allerhand Lümmerlihen Wortipielen und Begriffsver 
auf dem Hinwegſehen über die Geftalten der Geger 
über zwei Jahrtauſende der Vergangenheit beruber 
unzählige Male die Geſtalt der Erbe verändert haben 
von irgenb einem der Vorgänger des Hrn. Str. mit 
Keckheit, wie von ihm, benutt worden. Die perfit 
jeiner ganzen Darftellung bat fo fehr ſelbſt feinen 
durchdrungen, daß er Ichwerlich irgendwo in dem gar 
die Juden als Glaubensgenofien, als eine Relig 
fondern immer als eine Nation, als „Landsleute“ 
Wer die meiften Stellen des Buches läſe, ohne zu wi] 
e3 handelt, würde ſchwerlich auf die Idee kommen, 
einer religiöfen Genoſſenſchaft, fondern eher glauben, 
von irgend einem Wolfe die Rede jei, welches vor I 
durh die Macht der Preußifhen Waffen unterjoch 
Wir haben uns über dieſen jo höchſt einfachen Gegen] 
fo oft auszuſprechen Gelegenheit gehabt,* daß wir I 
etna darüber zu fagen wiffen. Aber unjere Gegn 
panzert gegen die Angriffe der Wahrheit dur eir 
Panzer des Truges und der Tänſchung; die Pfeile 
und das Syſtem der Yüge bleibt unverfehrt. Sollen 
einmal den Spradgebraudh des gejunden Menfchen 
follen wir die Geſchichte fragen, was fie unter einer vo 
was unter einer untergegangenen Nation und Natior 





* Man vergleihe meine Schrift: Ueber die Stelln: 
Th. 11. S. 84— 87. Bertheibigung u. |. w. gegen Baufus, S 
Börne und bie Juden, S. 19 — 23. Kritiihe Beleuchtung ı 
250— 258. 5. 353-359. Denkſchrift an die Badiſche Ständen: 
S. 48 -63; aus welcher Stelle das oben Belagte zum Theil 
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Rebent Sollen wir noch einmal die Clemente mujtern, aus 
welhhen dieſe Seftaltungen jich bilden, Giemeinichaft im Geſetze, 
im Beben, in der Spracde des Yebens und der Literatur, in 
der Behauptung der politiihen Selbftftändigfeit durch Auf: 
rung von Gut und Blut: Elemente, unter welden bie 
Stammesverwandtichaft, beionders nach ven Vorftellungen, welche 
in unferem Jahrhundert von Etaat und Nation berrichend ge: 
werden, nur eine untergeordnete Stellung, mehr die des Zu: 
Mligen, als des Wejentlichen, einninmt? An Ginen Fall, der 
kinem fühlenden Herzen, welches für die gewaltigen Creignifle 
dB Jahrhunderts, für feine Schmerzen und Känıpfe die Teijefte 
Teilnahme enıpfindet, fremo ift, wollen wir ftatt aller Argumente, 
welche wir in diejem Punkte an die Unredlichkeit unferer Gegner 
a verfäwenden müde find, erinnern und ihn, der in Aller 
Gebachtniſſe lebt, nad der lebendigen Bedeutung jener Worte 
fragen. Als jene hochtönende Verheißung ausgeiprochen worden, 
dej Polens Nationalität nicht untergehen werde, hat man etwa 
Des darınter verftanden, dag dic in alle Welt zerftreuten 
Rehtommen der heutigen Molen einft aus der Gedichte lernen 
werden, daß ihre Vorfahren vor Jahrtauſenden einmal einen 
eigenen Staat, ein eigenes Vaterland beſeſſen hätten? Sat 
men nicht gejagt, Polens Piationalität jei untergegangen, als 
de Tepte Ausficht auf politifche Selbftftänbigfeit, auf Erringung 
eines freien Naterlandes untergegangen war? Warum alfo, um 
uns zu kränken, den Morten eine veränderte Bedeutung geben, 
den Sinn mit der Eprache verwirren? -- Ober verfteht Ihr 
M Eurer beſchränkten Vorſtellung unter der „Nation“ nichts 
anderes, als die Stammesverwandtſchaft, dann wollen wir nicht 
über Worte mit Eurer Gedankenloſigkeit ftreiten, aber wir bitten 


wo ſolche Shen erlaubt find, die Erlaubniß durch die Re 
dag die Kinder Ghrijten werden müſſen, jo wormirt it, 
auf die Stammeseinheit ber Juden keinen Einfluß üb: 
Man laffe zwei Religionsparteien, jelbft wenn fie url 
von verwandtem Stamme find, ein Sahrtaufend Ian 
diefem Berbote nebeneinander leben, und fie werden ſich 
getrennte Stämme theilen und als jolche neben einar 
barren; aber die Crzeugung der Stammesjonderung. ift 

in dieſem, wie ihre Erhaltung in unjeren Falle eine Ye 
eine Quelle der Nationalität, jondern fie muß in bei 
dem zu der Trennung der Religionen binzugelommen 
verbote auf die allernatürlichfte und nothwendigſte Weil 
geben. Es ift die unerhörteſte Verhöhnung aller Wahr 
aller Gerechtigkeit, wenn unfere Gegner und immer 

jinulofen Gemeinplage entgegen treten: „Die Juden ve 
fi nit mit den Völkern, unter melden fie leben“ ohl 
des auf der Religion und dem finfterften Gewiſſenszw 
ruhenden Cheverbotes, das jene Vermiſchung zu eine 
Unmöglichleit macht, mit einer Silbe zu erwähnen; n 
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kleren Bildern dunkler Träume, die mit dem Yeben nichts zu 
jchaffen haben; in der Wirklichkeit iſt fie geftorben feit zwei 
Jahrtauſenden, erliegend unter dem ummiberftehlichen Machtgebote 
der Borfehung; fie mag friedlich und ruhmgekrönt im Grabe 
Der Geſchichte ruhn; denn es iſt um jie gefämpjt worden mit 
Heldenmuth und Todesverachtung, wie um eine; aber man joll 
ihre längjt verweite Leiche nicht an's Licht ziehen, um jie, Die 
keinen Anſpruch mehr madıt auf Leben und Stärke, durch das 
Sqanſpiel des Todes und der Ohnmacht dein Hohne preis- 
zuzeben. Was übrig geblieben, was aller Wuth der Zerftörung 
Stand gehalten und jich bis hierher als unvergänglich bewährt 
het, ift die Religion, welcher jene Volksthümlichkeit ala eine 
urgängliche, zerbrechliche Form einit bat dienen müſſen; jie iſt 
der einzige Mittelpunft, das einzig Erhaltende, das Lebensprinzip 
v8 jübifhen Lebens, wie e8 in feiner wirflihen Erſcheinung 
ver unferen Augen jteht. Auch jie drüdt ihren Belennern ein 
Idarks Gepräge der Eigenthümlichkeit in Zitte und Lebensweiſe 
af, das fie kenntlich macht vor Anderen, mo tie ſich in ber 
Riaderzahl befinden: Tas zeigt uns das Beijpiel des Chriften- 
ums der erften Jahrhunderte, wo feine Etammesverwanbtichaft 
mit der religiöfen Einheit zujammentrifft; Das zeigt uns in 
unieren Tagen dad Beiipiel der Brüdergemeinden und ähnlicher 
Sehen, Solche Gigenthümlichfeiten bat das Geſetz auf feine 
Beile zu beachten; die Menſchlichkeit aber muß fie vor Allen 
ertragen lehren, ehe fie fie mildern und verwiichen kann. Haß 
ad Vorurtheil Sondern um Vieles mehr, als alle Verſchiedenheit 
det Stammes und bes Glaubens; fie richten eine dichte und 
möurhbüngliche Mauer zwifchen den Menſchen auf, welche bie 
Retur mit gleichen Trieben und Neigungen geichaffen; fie weijen 
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die Interdrüdten auf das bei ihren Yeidensbrüdern allein zu 
ſuchende Mitgefühl an, das ihnen von den Unterbrüdern veriagt ' 
wird; und jo muß ſich allmählich eine alle Gewohnheiten un 
Verhältnifie des Lebens durchdringende Trennung erzeugen, 
welche allerdings in der Religion nicht begründet if. Di 
jiegende Anerkennung urſprünglicher Menfchenwürbe hat jem 
tiennende Mauer niedergerifien, bat manchen Eieg über en 
Haß und das Borurtheil erfämpft; die Gemüther nähern ſich, 
die Sitte gleicht fih aus und ein großer Theil jener Eiger 
thümlichkeit jchwindet mehr und mehr. Aber, wo und jo mac 
fie noch vorwaltet, wie unerhört hart und ungerecht ijt es da 
nicht, die Echuld derfelben den Gehaßten, den Zurüdgeitoßerm et 
den aus der Gejellfhaft jeiner übermüthigen Unterdrüder ZI 4 
wiejenen tragen zu laffen! 

Das aber eben iſt der Charakter des durchgehenden Tet1 
fahrens unjerer Gegner, daß fie die ganze Schuld des uumen® 
lichen Haſſes, der Feindichaft zweier Jahrtaufende ohne Prüfe N 
auf den Schwächeren mwälzen, der unter ihren Streichen geblutt «! 
daß jie da, wo Thorheit und Anmaßung der Geſinnung | 
beiden Seiten gleih waren, aber thätige Graufamteit von BO 
einen, ohnmächtiges Leiden von der anderen Seite die Gefinne # 
offenbarte, nur die leßtere mit ihrem Tadel zu treffen wii 
— als jei nur die Schwäche in ihren Augen Berbreden — 
und jo dem Haſſe der Uebermächtigen eine Beihönigung bie ' 
und ihm wohl gar die Gedichte jeiner vergangenen Untha 
als Grund vorhalten, warum er nicht jo urplößlid, jonder 7 
nur allmählich und mit vorfichtigen Llebergängen zu einen men] F 
lichen Verfahren jchreiten dürfe. „Die Juden konnten,“ — De 
ift der Grund, in welchen unjer Berfafler die Wurzel € 
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Sefes und des Zwieipalts finden will — „wenn auch ihr 
„Eeſeh unbekannt geweien wäre, in Befolgung deſſelben unmög- 
„ih verbergen, daß fie fich jelbft für ein befleres und von Gott 
„geiiebteres Voll und die Andern für Unreine hielten, aus 
„beren Hand nicht einmal eine Erquickung angenommen werben 
„Nife." Die empörende Lüge der in den letzteren Worten 
extheltenen Deutung der Ceremonialgelege ift bereit von oft 
wi Anderen hinlänglich gerügt und wir gehen gerne darüber 
Bimeg. Was aud Hr. Str. von der Ungefelligfeit des Juden⸗ 
Gens fagen, wie künftlih und boshaft er auch deuten möge, 
& tritt Doch Alles in Schatten gegen die Borfchriften ber 
Trennung und Entfremdung, welche, wie wir gejehen haben, bie 
röhten Autoritäten der hriftlihen Kirche in dieſer Beziehung 
faefelt. Hr. Str. felbft treibt die Verlãumdung nicht fo 
eit, um zu behaupten, e8 jei den Juden ausbrüdlich vor: 
Trieben worden, nicht in der Nähe Andersglaubender zu 
Den, ihren Umgang zu meiden u. |. w. Aber jene Gefinnung, 
e fih jelber für befier und von Gott geliebter hält, ale 
were — die ift Doch mohl dem Judenthume und feinen Be 
mern ganz allein eigen, da man ſich nicht fcheut, fie uns fo 
che und bitter vorzubalten? Ich weiß nit, ob Hr. Str. 
ud ähnliche Schriftfteller nur auf ſolche Lefer rechnen, bie 
ichts Anderes wiſſen, als was fie ihnen zu fagen für gut be 
„den ober ob fie im Grunde, die fremde Religion zum Vor: 
and nehmend, auf die eigne verftohlner Weile bie giftigfte 
Setyre machen wollen. Wir find in biefem Punkte nicht ge 
men, als reine Apologeten irgend einer der pofitiven Religionen 
afzutreten; ber Keim des Egoismus und des Hochmuths, ber 


ber in ihnen allen verborgen gelegen, jo mannichjaltig auch 
Biefer’s jämmitige Werte. 3. Band. 24 
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die Geftaltungen waren, die ſich aus ihm entwidelt, ift der 
Beiſatz irdifher Befchränktheit zu ihrem überirbifchen Keen 
und eben deshalb ift er auch der Keim des Vergängliden ar 
iänen; weil fie mit folher Makel des Irdiſchen behaftet Anh, 
ſind fie dem Looſe des Jrdijchen, dem Wechſel der Formen ud 
Ericheinungen, den Einflüflen der Zeit und der Gejchichte unter 
worfen. Wir mögen in Beziehung auf jenen Wahn des Beier: 
jein®, der Auserwählung, der ausſchließenden Gottesliebe nicht 
eine Religion vor der anderen entjchuldigen, es würde uns 
noch weniger in den Sinn fommen, eine vor der anderes 
anzuffagen, wenn nicht die Pflicht der Selbftvertheidigung und 
dazu drängte. Aber wir müflen über die Frechheit ber 
Anklage eritaunen, wenn gegen uns cin folder Vorwurf al 
Grund der Verfolgung und Zurüdjegung von den Bekennern 
eineß Glaubens geltend gemacht wird, welcher allein unter aller 
jenen Wahn bis zu der frevelhaften Lehre von der Verdaumnij 
Andersglaubender getricben hat und deſſen als orthodox an 
erfannte Dogmen noch bis auf den Heutigen Tag in feine 
jeiner drei Firchlihen Hauptformen jene Lehre aufgegeben haben 
Wir find allerdings überzeugt, daß nur jehr wenige unter ber 
gebilbeteren und nachdenfenden Chrijten in unjeren Tagen eine 
folchen eben fo unmenſchlichen als ungöttlichen Lehre Huldigen; abeı 
es handelt fich Hier ja nur um die Erklärung früherer beffagens 
werther Zuftände, deren Leiden wir ererbt und von deren 
ſchmählichem Drude fih zu befreien man eine beſſere, heller 
und menſchlicher denkende Zeit verhindern wil. Wir fagen 
daher mit Hrn. Str. (S. 13.): „Diefe Lehrjäge mußten wirfen, 
wie fie gewirkt haben.“ Sie mußten Haß und Verachtung, 
Sonderung und Entfremdung erzeugen, da wo jie nicht 
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vernichteten und ihre Wuth in den lekten Blute ihrer Opfer 
Rilten. Faſſen wir die Gegenwart in's Ange, fragen wir 
mh ven Stunmungen der Gemüther, wie fie fi in unferen 
Iugen unferer Wahrnehmung barbieten, fo wird uns faum 
Erer beitreiten, daß die Anzahl Derer, in deren Denkungsweiſe 
ide Spur des Dünkels und des Hochmuths wegen ihres be: 
inderen Glaubens verihwunden ijt, unter den Juden nicht 
gringer it, als unter irgend einer anderen Religionspartei ; 
ne wird uns ſchwer, felbit in der befangenften, vorurtheil: 
nähen Borftellung des Juden etwas, das dem Hochmuth, dem 
Etelze ähnlich wäre, zu entbeden, da fein Wahn es ihm nicht 
ds feine Beſtimmung vorfpiegelt, zu herrſchen und zu unter⸗ 
iden, fondern zu leiden und unterbrüdt zu fein. Es fehlt 
ſe vidd dazu, daß bie Kigenthümlichkeit ihrer religiöſen Nor: 
Rellangen den Juden einen höheren Grad von Selbftgefühl 
engelöft hätte, als das Bewußtſein der Menjchenwürbe einem 
Yo von uns billig einflößen foll, daß es vielmehr nöthig 
wer, Vie Semüther mit diefem Bemwußtiein zu durchdringen und 
m ſirlen, um das rehte Maag des Selbfigefühls wieder an 
vie Stelle eines Gefühls der Schwäche, der Demüthigung und 
Frakbrigung zu jegen, weldes die nur allzulange Dauer bes 
Sehens und ber Unterbrüdung den Gemüthern eingeflößt bat. — 
Fugen wir hingegen die Bergangenbeit, gehen wir zurüd 
7 den bänmernden Anfängen der Geſchichte und verfolgen wir 
ihren Lauf durch bie Jahrhunderte, jo finden wir allerdings 
ah an dem Judenthume eine alte Schulb des Hochmuths unb 
ver Selbſterhebung haftend, falls wir anders nach unferen ber 
Aiſchanung eines weltgeichichtlichen Lebens entiproffenen Bes 


Kiffen eine Zeit richten dürfen, in welcher, fo wie die Säulen 
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des Herkules das Ende der Welt, jo die Gränze ber Heimafh 
daB Ende des Willens und des Denkens, des Fühlens aub 
des Verſtehens war, eine Zeit, wo man in dem Fremdlinge hab 
Eiegel der Menichlichkeit noch nicht zu erkennen, die Empfindunger 
des Mitgefühls und der Liebe noch nicht zu ahnen vermocdkk, 
fondern in unglüdjeliger Blindheit den natürlichen Feind in Ihe 
zu fehen getrieben ward. So wie Ihr das Kind nicht unmenſchlih 
nennen werbet, wenn e8, in dem Alter, wo die erften unllern 
Unterfheidungen der Dinge ber Außenwelt in dem bunten 
Sinne aufdämmern, wo es da8 Eine nur mit allen übe 
feines Dafeins empfindet, die Mutterliebe, — wenn es be 
der Unbelannten, der ſich ihm freundlich und wohlmollend naht 
mit ängftlihem Weinen, felbft mit Widerwillen zurüdweift un 
fih nur um fo fefter an den Schooß der Mutter Hammert: ft 
nennet auch die Völker des Alterthums nicht jo, wenn fie, eben 
aus der tiefften Rohheit auf die erfte Etufe der Bilbung fid 
erhebend, in der Liebe zu ihrem Stanıme, in der gemeinfame 
Vertheidigung des Bodens gegen den Angriff der Fremden, is 
den Ahnungen der Raterlandsliebe und der Volfsthümlichkeii 
die erften fruchtbaren Keime der Veredlung, der Gefittung 
ber Gefeplichfeit findend, den Haß ber Fremden, der fiebi 
zu den Ihren eng verwandt, im Herzen tragen und jelbft bi 
eriten Anfänge ihrer Vorftelungen von einem höheren Daſen 
in den engen Kreis ihrer Xiebe, welcher der Kreis ihres ganze 
engen geijtigen Seins ift, bineinziehen. Doch Dem ſei, wi 
ihm wolle; die Schuld fei fo groß, wie Ihr fie machen wollet 
wenn je eine Schuld in der Weltgefchichte gebüßt worden, fr 
ift es dieſe. Sucht nad jenem Hochmuthe in ben Strömen 
Babylons unter den Thränen ber Verbannten, welche ſich in 
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üre Aluthen gemijcht; fuchet danach in den Strömen vergoffenen 
Bikes, welche ben Boden Europa’8 gebüngt; da möget Ihr 
rielleicht feine Spuren finden; aber in ben Gemüthern mwerbet 
Ir fie nicht finden; in ihnen ijt der alte Stolz gebrochen durch 
fe Leiden von zwei Jahrtauſenden, und bat einer entfeglichen 
Demut) Platz gemacht, die beiim Himmel der Stärkung und 
der Erhebung, nicht der Niederbeugung bedarf! Denn Diejenigen 
user un, denen auch heute Manche ihren Hochmuth vormerfen, 
weil fie Feigheit und Niebrigfeit lieber an dem Unterbrüdten 
ſchen, als Würbe und Selbftgefühl, die find es fürwahr nicht, 
De fi in die Gedanken der Auserwählung und der Erlöfung 
vertiefen! — Unfere Gegner fühlen wohl, daß fie dem Glaubens⸗ 
Gehmuthe der Juden feit zwei Jahrtauſenden Feine Thaten 
serzumerfen haben; aber fie find, — ihr Norbilt, die Inquifition, 
wo möglih, noch an Härte übertreffend — in die geheimften 
Träume eingebrungen, fie haben bie verborgenften Wünfche der 
Gehafucht belauſcht, um Anlagen daraus zu ſchmieden. Was 
haben denn aber jene Träume geträumt, was bat bieje Sehn- 
fat gewünfcht, was nicht der herrſchende Glaube in lebendiger 
Virffichkeit zehntaufendfach geübt hätte? Haben fie dem Juden⸗ 
Uume Die einftige Herrichaft der Welt zugedacht, daß irbifche 
Gewalt feinen Belennern Borzüge verleihe vor Andersglaubenden ? 
Aan denn, das Chriſtenthum und manche einzelne Sekte defielben 
bat eine ſolche Herrſchaft geübt lange Zeit auf einem großen 
Theile der bewohnten Erde und es bat nach ihrer Erweiterung 
feitfam geftrebt und es übt fie noch jebt mehr oder weniger 
ia den dhriftlihen Staaten mit Ausnahme Nordamerila’s, 
Fraukreichs, der Niederlande und Kurheſſens und 
unfere Gegner fcheinen nichts Verwerfliches in einer ſolchen 
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Herrſchaft zu finden. Ober behauptet Ihr gar, jene mahnflumige 
Träume hätten dem Judenthume das Schwerdt unb bie Seil 
gur Bertilgung der Ungläubigen in die Hand gegeben, um ik 
eherne Herrihaft des Einen Glaubens auf Blutvergiehen mb 
Scheiterhaufen zu gründen? Menn Ihr das bebaut, W 
verläumbet Xhr: denn bie verwegenſten Meſſias⸗Hoffume 
ſind vein von ſolchen frevelhaften Träumen. ber woher kom 
Ihr zu ſolchen fchredlichen Bermuthungen? Scheint «8 kei 
faft, als habet Ihr die Euren Augen vorüberrollenden We 
foenen aus ber Geſchichte der Religiondverfofgungen in de 
finfteren Kammer Eures feindfeligen Argwohns und Gua 
böfen Gewiſſens aufgefangen und aus ben flüchtigen Wilke 
mit Umfehrung der Rollen ein verworrenes Gemälde zufammee 
gefeßt von den Geſinnungen Derer, die Ihr fchmähen wolle 
Denn alles Das, was hr den ohnmächtigen Phantafieen d 
Juden als ihr einftiges Werk einzugeben beliebet, das ift drauß 
in gräßlider, Traftvoller Wirklichleit an ihnen felber geii 
worden; dem blafjen Traume entipricht eine blutrothe Wahrhe 
nur daß der Sieger des Traumes das blutende Opfer drauf 
Im Leben ift. Für jede machtlofe Verwunſchung, die Ihr w 
zur Laft legt, Finnen wir Euch Tauſend Gemorbete, denen I 
Angſt des Todes jene Verwünſchung ausgeprekt, für je 
qualoslle Gebet um die Rache des Himmels Taufend Miffethate 
die, mächtiger als jene Gebete, die gerechte Strafe bes. Hinmı 
berabgerufen, entgegenhalten. Und was verlangen wir bei 
nad allem dem fo Unerhörtes, fo ſchwer zu Erfüllendes? Nie 
Anderes, als daß Ihr vergeffet des ohnmächtigen Haſſes t 
Leidenden, wie Ihr bes zerftörenden Haſſes der Uebermächtig 
vergeflen zu haben fcheinet. Mir haben dem Epriftenthune f 


Riſſethaten, die nicht in feinem Geiſte, aber in feinen Namen 
verübt worden, längjt vergeben: nun fo vergebe es denn aud 
u endlich, daß wir fie gelitten! Wir verlangen, was bie 
Gegenwart angeht, daß man nicht uns angenichtete Liebloſigkelt 
web Berurtheil zum Verbrechen made und mit der eignen Lieb⸗ 
Isteit und dem eignen Borurtheil fih brüfte, was bie Ders 
gungenheit betrifft, daß ınan die Gemordeten mit den Mörbern 
mal im Grabe ruhen laſſe und nicht Jene allein herauf be 
ſtabre um mit ihnen zu rechten für Sünden, die an ihnen be 
gungen morben, für Irrthümer, die fie wahrlich ſchwerer, als billig, 
gebäßt, und um die frohe, friſche Gegenwart zu ängftigen und irre 
a machen durch den Spuk trübfeliger Gefpenfter. Wir verlangen, 
beß des uralten Wahns der Auserwählung nicht in gehäfligem 
Sinne gedacht werde, wie man ja gerne des jüngeren Wahnes 
ber Verdammniß Andersglaubender nicht gedenkt; daß die Schuld 
del poiefachen Haſſes, der und allein fehmerzlihe und tiefe 
Banden gefchlagen, unferen Gegnern nur Anlak zum Spotte 
gegeben, als ausgeglichen betrachtet und die Hinwegräumung 
ber letten Spuren des Zwieſpalts mit gerechtem Vertrauen dem 
guten Geiſte der Menfchheit, der freien, offenen Berührung freier 
Renſchen, ber freien, durch keine ungerechte Schranken gehemmten 
Eatwickelung und Ausbildung ber Geifter anheimgeftellt werde. 

Aber wer diefe Ausbildung in aufrichtiger Gefinnung will, 
der wu fie in enger Verbindung mit jener Freiheit "wollen, 
bar bie fie bebingt ift, in melder fie ihren Stübpunft und 
Üre Lebenskraft findet. Mit der gebundenen Stellung verträgt 
ſih em beften der gebundene Sinn; freiheit des Geiftes ohne 
Öreikeit ber Kraft und ber Bewegung ift eine irrenbe Seele 
er Leib und ohne Heimath, die nit zur Ruhe kommen 
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Yann; ihr ganzes Dafein ift Schmerz und Kampf, bis da} 

Recht ihre Wunden geheilt und der Sieg ihr die Freihat be 

äußeren Lebens errungen. Darum, wenn Ihr uns bie Frei: 

heit länger rauben wollet, erſparet Euch bie heuchleriſche Be 

mühung um unfere Bildung, dur die Ihr Keinen mer 

täufcht, und entweihet das heilige Wort nicht durch Gum 

Inechtifche Deutung! Auch Hr. Str. ift, wie anbere Geguet 

gar fehr auf unfere Bildung bedacht und in feinem apelıys 
phiſchen Entwurf hat er eine eigne Kaffe zu dieſem Berufe 
angeorbnet, welche aus den befonderen Abgaben, die man ven 
den Juden zu erprefien beabſichtigte, und auf deren Ertrag ber 
Staat au8 purer Großmuth verzichtete, gebilbet werben follte. 
Ein StaatSbürgerbrief follte mit fünf Thalern, ein Schukbrie 
mit zwanzig bezahlt werden: und von dem Gelbe jollten bie Juden 
gebildet werben. Wenn man von der alten löblichen Gemwohn: 
beit, mehr Gelb als von den übrigen Unterthanen von den 
Juden zu erpreffen, aus zärtlicher Dankbarkeit nicht ablaffen 
möchte, fo wollte ich lieber, man wendete das Gelb zu irgend 
einem anderen nützlichen Zmwed an, zu dem man gerabe feines 
übrig zu haben fcheint — wäre es auch nur z. B., um bie 
Straßen der Reſidenz zu erleudhten in ftodfinfteren Nächten, 
wo Mondfchein im Kalender fteht, aber auf den Straßen eine 
ägyptifhe Dunkelheit herrſcht — und man ließe die Juden 
ohne Geld, aber aud ohne Hemmung felhft für ihre 
Bildung forgen. Ih möchte wilfen, was für ein Ding fid 
biefe Menfchen unter Bildung und unter Vollsbildung insbe 
fondre denfen mögen. Wohl mag die Bildung Einzelner in 
der Breite des Wiſſens, in der Entwidelung befonberer fertig: 
feiten, in künſtlicher Zuſammenſetzung und Auflöjung abstrafter 
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Begriffe beſtehen; aber die Bildung der Maſſen, die gemeinſame 
chebung eines Zeitalters, einer Nation ober einer Religion: 
were auf eine höhere Stufe der Civiliſation und der ebleren 
Senfälchteit hat ſich immer an wenige, einfahe, aber groß: 
age, ergreifenbe “been angeichloffen, welche die Gemüther 
emirmen, bie Seelen begeiftern und die ganze vielfeitige Kraft 
3 Menſchen anregen und entzünden. Wenn biefe Ideen, 
Niefe Elemente der gemeinfamen Bilbung in irgenb einem alle 
KR unb Mar und unverrüdbar und unabänberli, wie die Ber 
Dingungen des Lebens, gegeben find, fo daß jede Abweichung 
non benfelben Berirrung und Thorheit ift, fo iſt e8 der unfere. 
Mefllärung und Emancipation: das find jene been, in gang: 
Bere, geſchichtliche, Allen zugänglide Worte außgeprägt, in 
Daß Gewand der Zeit und ihrer Beftrebungen gekleidet, wie fie 
mer Hand zu Hand, von Mund zu Munde gehen, fo daß fie 
Anander wohl in ifolirendem Dünkel ihrer Trivialität halber 
wserfämäben mag. Freiheit des Geiftes und der Kraft, freie 
Winerfennung bes Göttlichen wie des Menſchlichen, Freiheit im 
Slauben und im Leben: das ift ihr ewiger, leuchtender Inhalt ; 
Wefür Schlagen alle Herzen, darnach ringen alle Kräfte, bie 
Yen Höheren zugewandt find. Die erfte biefer been bat ihr 
Otreben und ihre Wirkſamkeit geiunben in der Befreiung und 
Belebung des Gottesdienſtes durch die Einführung der Sprache, 
in welcher allein fi die Seele des Menfchen ohne Zwang in 
seller Freiheit bes Gebantens und der Empfindung bewegt, ber 
Mutterfpradie: wir haben geſehen, wie von ben Klienten ober 
ben Patronen unſeres Gegners biefes Streben gemwürbigt und 
bchandelt worben. Die zweite fämpft um Befreiung von taufenb- 
jäßeigen fhmäßlihen Feſſeln mit ber Kraft des Geiſtes gegen 
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gewaltige, rohe Uebermacht; und biefer Kampf rent, Ten 
und fo lange er von ber feften Zuverficht des Stege Kalk 
ift, mehr geiftige und moralifhe Kräfte an, als ohne Früh 
und ohne Streben nad freiheit alle Treibhaus -artiger 8 
dintgsanftalten erzengen koͤnnten. Wollet Ihr aber bie 
Kumpfe den Sieg nicht gönnen, mwollet Ihr dieſem mächt 
geiftigen Streben daB Ziel noch länger gewaltiam vorenthalt 
fo täufchet Euch felber oder uns nicht, gerathet nicht in Täd 
lie Widerſprüche durch das thörichte Vorgeben, daß Vor ı 
bilden wollet. Glaubet es ber Natur der Sache und der 
fahrung : Eure Bildung ohne eine gänzliche Lmgeftalt 
unferer Lage macht nur unzufriebene Bürger, widerſpen 
Untertanen aus uns, die bei dem Marften Bewußtſein Ü 
Ohnmacht doch auch fehr wohl willen, dag ihnen Ihmähli 
Unrecht widerfährtt. Der Wahn, an dem die Robeften w 
uns hängen, daß Unterordnung und Dienftbarkeit nun ein 
ihr zugetheiltes Roos fei, der ift das Einzige, was mit Eı 
Handlungsweiſe verföhnt; die Bildung aber tödtet diefen I 
fie weft vor allem Anderen das Bewußtſein der Menſchenwi 
und fo giebt es feinen Fortfchritt der Bildung, welder ı 
vor Allem die Schlechtigkeit Eures Verfahrens gegen 

ertennen, keine Stufe der Erkenntniß, welde nicht vor W 
Euch, unfere Unterbrüder, uns verachten lehrte. Was wı 
Ihr uns denn lehren, wie wollet Ihr den Baum der Erkern 
für uns beichneiden, daß uns jenes Wiflen fremd bleibt, 

wir jene herbe Frucht nicht brechen mögen? Wollet Ihr unfı 
Geiſt vdurch die erften Elemente alles menſchlichen Denkens 

Fühlens bilden? Nun fo hütet Eu, daß nichts vom Re 
und von der Menſchenliebe und von der Menfhemmwürbe d 
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wrlomme, damit mir wicht veranlagt werden, über Ener in: 
tt und über unſere Kränkung nachzubenken! Ober wollet 
Ir uib durch Beiſfpiele und Lehren aus ber Geſchichte der 
Nuſchheit bilden? Nun dann reißet erft bie erhabenften und 
lie treurigſten Seiten aus ihrem Buche aus! Reißet den Baum 
ker Freiheit mit allen feinen tiefen Wurzeln aus ihrem Boden! 
Berhället die gewaltigen Bilder alle von den Kämpfen für bie 
Weeiheit deB Glaubens, für die Gleichheit des Rechts! Werft 
onen hichten Schleier fiber bie edlen Geftalten aller der Märtyrer 
für die Freiheit der Ueberzengung, für das gefränfte Menſchen⸗ 
tet, einen bichteren noch über bie ihrer ſcheuslichen Henker! 
Ef werben und aus ben Gefichtern der Chriftenverfolger, 
anter den Kutten ber nquifitoren, aus ben Mienen der 
Weniger Huffens und ber Henker der Nieverlanbe Cure 
pibrigen Züge entgegen grinjen und aller Haß, den uns jene 
Eiſcheinungen eingeflößt, wird auf Eud, ihre mwürbigen Ab⸗ 
Viher, zurüdfallen! Derum, ich mwieberhole es, bilbet uns wicht, 
Laſſet uns Teber in Robheit und Unwiffenheit! — Das Syſtem 
Wer Unterbrädung bat auch in der That da, wo es ber An⸗ 
wekung, bem Leben galt, ben rechten Inſtinkt gehabt, ben 
es nur in ber Xheorie ſcheinbar verläugnet. Als es ben 
Deutſchen Gottesbienft unterfagte, als es einen ber beiben 
benönerven unferer Bildung gewaltfam durchſchnitt, da war 
es Tonfequent, da mußte es, mas es wollte; wenn eB von 
Anftalten zu unferer Bildung rebet, fo plaubert es answenbig 
gdiernte, wohlfeile Worte gedankenlos ber. Sat Doch eben ber: 
ſelbe beruchtigte Entwurf, ber die Gründung eines Bilbungb⸗ 
Kapitals anordnete, durch eine anbermeitige Verfügung unter 
dem eitlen Borwanbe, daß ſich Teine Sekten bilben follten, bie 








_ 380 


Unmöglichteit einer jeben gottesbienftlichen Verbeſſerung zu vom 
ewigen beabfichtigt! | 

Wir kommen nun zu dem großen Gedanken, welder be 
eigentlichen Kern der Str.fchen Schrift bildet, welcher indeſe 
fhon von Yoft und Anderen genügend beleuchtet und befeiil 
morben: wir meinen die tieffinnige Wahrnehmung, daß eb wlı 
den Juden zwei verſchiedene Klafien giebt. Wir würben I 
biefem Punkte Hrn. Str. gerne beiftimmen, wenn er anf 
„zwei“ gejagt hätte „hundert“ oder „unzählige“, fo viele nämid 
als es verfchiebene Eigenſchaften und Stellungen der Menſch 
giebt. Es giebt Fluge und dumme, rohe und gebildete, veh 
und arme, reblihe und unreblide, fleikige und faule Jub 
e8 giebt foldhe, die ein nützliches und ordentliches, ſolche, 
ein unnützes und unregelmäßiges Gewerbe treiben. Wir bat 
dagegen Nichts einzuwenden, als die beicheidene Bemerkung, t 
alle diefe und alle ähnlichen Unterfcheibungen auf gleiche W 
auch unter ben Chriften Statt finden unb daß die Gejebgebr 
eben dazu dienen foll, um bie durch jene Grundverſchiedenhei 
erzeugte Mannichfaltigkeit der Verhältniſſe durch die Einheit! 
Rechts zu beberrfchen und feiner ftrengen Unparteilichkeit 
unterwerfen. Wenn wir nur auf dies eine Begehren im 
von Neuem zurüdtonmen, daß man ein jebes Verbältniß ı 
dem gleihen Geſichtspunkte betrachte, e8 mag und ober 
Bekenner bes Herrichenden Glaubens betreffen, daß man | 
jüdiſchen Kaufmann, Gelehrten, Handwerker wie den Kriftlid 
den jübifhen Tröbler, Haufirer, Vagabunden, Bettler wie ! 
hriftlichen nad) den Geſetzen behanbie, welche die höchſte Gen 
im Staate für alle diefe Verhältniffe anzuordnen für gut 
funden, und wenn man uns gegen dieſes Begehren einwen! 


daß die Stellungen, welche wir in der bürgerlichen Geſellſchaft 
Auehmen, zu verſchieden jeien, um uns, abgejehen von ber _ 
Kefgien, unter ein einfaches Geſetz zu ftellen, fo bürfen wir 
mi Recht an ber Redlichkeit oder an dem gefunden Menichen: 
wende Derer, die die Finwendung machen, zweifeln. --- 

Hr. Str. bat fih das Vergnügen gemacht, als eine 
Unterert der Juden erfter Klaffe, aljo der Vortrefflichen, die 
eb Geſetz privilegiren foll, die Narren oder, wie er fie nennt, 
‚ve eleganten Juden“ bervorzubeben. Die Schilderung iſt 
no gelungen zu nennen und Hr. Str. zeichnet fi durch 
De Partie vor allen Schriftftellern aus, welche die Emanci⸗ 
ntimäfrage ernfthaft behandelt Haben; nur bei den Roflenreigern 
> ©. bei dem Verſaſſer von „Unjer Verkehr“, von ber „Frank⸗ 
fürker Meſſe“ find Darftellungen von ähnlichem Werthe zu finden. 
N. Str. muß übrigens zur Entwerfung diefer Skizze an biefem 
Orte entweber durch einen unwiderftehlihen Hang zur fomifchen 
Chralterzeichnung ober dur die blinde Luft, irgenb eine 
Privat: Malice zu befriedigen, hingeriſſen worben fein: denn 
De Beinfte Dofis von vernünftiger Ueberlegung hätte es ihm 
Mer machen müflen, daß fein Gegner die innere Leerheit und 
Erhärnfichteit feiner Theorie in ein helleres Licht fegen Tönnte 
8 durch die Nachweiſung, wie die jämmerlicften aller Sub: 
Kür nothiwenbig zu ber privilegirten Klaſſe des Geſetzes gehören. 
a der Charalteriſtit jelbft, die aus ben oben angeführten 
Suffpielen ziemlich befannt ift, Haben wir nur Einen Zug durch 
eine eigenthümliche Unverſchämtheit originell und der Beachtung 
wer gefunden. Hr. Str. wirft nämlich feinen eleganten 
Saben vor, dab „fie bie in hriftlichen Paifiong - Mufifen etwa 
Serlemmenden Verwünfhungen gegen die Juden beifällig an- 
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hören oder jelbft mit abfingen.” Daß Berwünfchungen an fi 
nothwendiger Beitandtheil der Texte zu chriſtlichen Kirchenmufler 
fmd, daß man fi nicht an ihren Harmonieen erfreuen wi 
an ihrer Ausführung Theil nehmen dürfte, ohne irgend Iemaxke 
im Herzen zu verwünſchen, das Habe ich bis jeht wicht gewuii 
und mag es auch jebt noch der „Religion der reinften Liebe 
nicht zutrauen; das aber weiß ich, daß, wenn in kirchliche 
Zerten Verwünſchungen vorlommen, nur Die zu tabeln wm 
Yu beklagen find, in deren Gottesdienſt fi der Haß eingeniſte 
nit aber Die, die gebildet genug find, um den Aberglaubı 
und den Fanatismus zu verachten und über der Herrlichkeit d 
Töne das Tadelnswerthe der Worte zu vergeflen; das wei 
ih, daß, wenn in unjeren gottesbienjtliden Mufiten * Be 
wünjchungen gegen die Chriſten vorfüämen und wir Die ume 
börte Keckheit hätten, uns bamit zu brüjten und Diejenigen ; 
Ihmähen, die fih an der Muſik erheben, unbelümmert um d 
elenden Tert, ber fie befudelt, — daß dann Hr. Str. u 
eine ganze Heerde von Schriftftellern nicht Echmähungen gem 
für die Frechheit unjeres Fanatismus würden finden Zünne 
Hoffentlich wird fich übrigens durch jenen abgejchinadten Sa 
kasmus fein verftändiger Kunſtfreund unter unjeren Glauben 
genofien abhalten lafjen, nad wie vor, an guter Kirchenmu 
Freude zu finden, ohne ſich durch die etwanigen Verwünſchung 
im Terte irre maden zu lafien. 

Aber follte nicht jene Eharafteriftil einer eigenthümlich 
Narrbeit, an deren Darlegung Hr. Str. ein ſolches Behag 
findet, daß er fich nicht ſcheut, fein beites Argument bau 
todtzuichlagen, und einigen Ruten gewähren können? ſollte mi 
irgend eine gute Lehre daraus zu ziehen fen? Wir woll 
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nerſuchen, der Duelle jener Narrbeit etwas wäher auf die Spur 
a fsumen, wenn wir glei einjehen, daß dieſes Beginnen 
ut zu den leichten gehört, da die geheimen Urſachen der 
Gnken- Berisrumgen noch viel tiefer liegen, als die der Krank⸗ 
beiten des Körpers und kein leitender Faden jchwerer zu finden 
ij a der im das Labyrinth der menſchlichen Thorheiten. — 
Zarderſt wird Hr. Str. jhwerli in Abrede ftellen wollen, 
dej die Anbänglichleit an ihre Religion eben nicht zu den 
Egenthämlichkeiten jener Narren* gehört, daß vielmehr zu dem 
Beben, welden fie fih mit Eifer anſchließen, die Annahme 
ber herrſchenden Religion jo gut wie irgend eine gehört. Sollten 
fe etwa durch biefen Schritt gefcheibter werben, jo würden wir 
dm. Str. für die nähere Nachweiſung eines ſolchen Erfolgs 
wit bantbar geweien fein. Schon jene Thatiache bringt uns 
der Erkenutniß. die wir juchen, einen Schritt näher und bes 
rohtigt und mindeftens zu der Behauptung, daß die Schuld 
kur Narrheit nicht dem Judenthume zugefchrieben werben 
wärbe, da fie fi) und gerade auf dem Stanbpunfte der Ent- 
frembung und der Losreißung von demfelben darſtellt. Dieſes 
möge zum Uebergange zu ber Darlegung unferer Meinung von 
ber Eoche dienen, welche folgende ijt. Wenn die Narıheit eines 
Benihen überhaupt in ber Verfennung unb in ber Berläug- 
mung feines moralifchen und intelleftuellen Verhältniſſes zu ben 
Wenihen und zum Leben liegt, fo liegt die Narrheit Jener in 
ver Verkennung unb Berläugnung derjenigen Stellung, in 
weder fie: fidh eben als Juden befinden, in der Verkennung 
derjenigen wahren Würde, berjenigen wahren Beftrebungen, in 


® Wir erfuchen unfere Leſer, die Schilderung bei Str. S. 25-27 
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denen fie ihren Werth und bie Ausgleihung des Mi 
nifjeß, unter dem fie leiben, fuchen jollten. Weil man di 
jo oft vorgefagt, daß die Bekenner bes berriddenden © 
befier jeien, als ihre Glaubensgenofien, fo haben bie 
Thoren baran zu glauben angefangen. und haben nun, 
ſchlechthin darnach zu ftreben, befier und weiſer zu 

nichts Beſſeres zu thun gewußt, als fi abzumühen, 
Mehrzahl Jener gleich zu thun und fo find fie ganz konſt 
Weiſe anftatt beflerer Menſchen — Modenarren geworbı 
Wahrheit und ohne Selbſtſtändigkeit. Weil ungerecht 
und unverdiente Schmähungen, denen die Kraft ihrer 
nicht gewachſen war, fie früh zu einer Art von Berzu 
über ihre Abkunft und ihren Glauben getrieben, weil | 
erfannt, daß Liebe genug in ber Fülle der Menſch 
enibalten ift, um allem Haß der Erde endlich obzufiegen 
fie in thörihtem Wahne verfucht, jene Abkunft und 
Glauben jelbft zu vergeflen und Andere vergeflen zu 

und bei dem finnlofen Beginnen ift ihr Verſtand am € 
Saufelei und Eitelkeit untergegangen. Anftatt all das 
des boshaften Haſſes gegen eine jchulblofe Geſammt 
ertennen, der die Farbe der Verachtung nur ablegt, 
bes Neides dafür anzunehmen, anftatt jede Kraft, jede F 
aufzubieten, um jenen Haß zu befämpfen und alle Berjö 
willig in diefem Kampfe aufzuopfern, haben fie bie 
Sade Aller verrathen für eine ſcheinbare individuelle A 
bublen nun um die Gunft der Unterbrüder und kriech 
ihnen, um al® Ausnahmen von der Gefammtheit, 

preisgeben, anerfannt zu werden. Auf diefe Weile be 
den Echwerpuntt männlicher Würde, den Mittelpunft ein 
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nenſchlichen Strebens verloren und taumeln hin und ber in 
heifiefer Narrheit und werben verfpottet von Denen, vor denen 
fe ſih beugen und denen fie fi anfchmiegen möchten. Aber 
gene diefe find nicht berechtigt, ihrer zu fpotten; denn ihr 
Seh it es, der auch jene Thorheit verjchulbet hat; weil jene 
Irmen fih von einem unverjchuldeten VBorurtheil verfolgt fahen, 
welches die Kraft ihrer Seele übermältigte, darım gewöhnten 
ſe ſich, fich felber geltend zu machen und mit ihren Vorzügen 
anunten, wo es ihrer Schwäde vergönnt war; darum find 
Re fo eitel und dabei fo muthlos geworden. Wenn unfere 
Gegner einer jüngeren Generation die Kraft und bie Heftigfeit 
wräbeln, wit der fie jenen Hab und das Unrecht, das er be: 
Minigt, befämpft, mit ber fie nicht bemüthig um Gnade 
beiteind perfönliche Vorzüge, ſondern fordernd und ringend ihre 
ge Sache geltend macht, jo mögen fte bebenten, daß dieſe 
behen Geiſtesrichtungen die einzigen find, zwiſchen denen unter 
ven obwaltenben Umftänden bie Wahl gegeben ift, daß man 
die Unterbrüclung entweder wie ein Mann befämpfen ober fich, 
we ein Thor, vor ihr ſchmiegen muß. 

Wir haben fo mande Seiten der Str.fchen Schrift ſchon 
im Laufe unferer Hauptarbeit zu befprechen Gelegenheit gehabt, 
wende andere find von Anderen ſchon fo gründlich beiprochen 
werden, daß wir mur noch über einige am Schluß der Haupt: 
eriterung (S. 33) vorkommende Redensarten, die bis vor 
wenigen Jahren in der politiihen Literatur fehr in der Mode 
meren, jetzt aber außer Krebit gelommen find, ein Paar Be: 
Werlungen zu machen haben. Es wird da gefagt, „dad Neue 
Gane nicht gebeiben, wenn es zu einer Zeit gepflanzt werbe, 


no es feiner Ratur nach noch feine Wurzel fchlagen könne ober 
Res fämmilige Werke. 3. Banb. 25 
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in einen Boben, der von Natur dazu nicht geeignet und und 
Kultur nicht dazu vorbereitet iſt; — — „bie Zeit und ber 
Boden feien aber jett noch nicht zu der von den Freunden ber 
Emaneipation gewünjchten Pflanzung geeignet” — — „W 
Juden Tönnten wohl füglich nocd dreißig oder vierzig Jahee 
darauf warten” u. dgl. m.* Was die Metaphern von Pflaumen 





* Diefen ähnliche Grundſätze finde ih am Schluffe einer mir ek 
kürzlich zu Gefiht gelommenen Brochüre ausgefproden, bie fihrigens, 
obgleich fie fih von den richtigen Grundſätzen weit entfernt, im. einem 
wohlmollenden Sinne gefchrieben ift: nur daß es dem Verfaſſer auf ein 
Menſchenalter eben auch nicht anlommt. Sie führt den Titel: „Was ver: 
hindert die Juden an der Erwerbung politifcher Redte? 
Abgedruckt aus dem Märzbeft der Monatsfchrift fiir Deutfchland. Berlin: 
bei Enslin, 1833." — Gegen die Grundſätze verjelben kann man di 
obigen Bemerkungen al8 mitgerichtet betrachten; wir führen fie bier nz 
befonders an, um auf einen thatjächlihen Irrthum binzubenten, ber wm 
durch feine Größe und durch die Zuverfichtlichleit, mit ber er aufte®! 
einzig in feiner Art dünkt und jehr geeignet ift, kundigere Leſer m E 
ſtaunen zu fegen, unkundigen aber zu imponiren. Wir leſen nämlich c 
ber ©. 4 jener Schrift die folgenden Worte: „Im Frankreich hatte 2 
„Revolution, welche 1789 ihren Anfang nahm, den Juden einen freg« 
„Zintritt in das bürgerliche Gewerbe verfchafit; doch je genauer mes 
„wiſchen bürgerlichen und politifhen Rechten in biefem Lam: 
„unterſchied, deſto ficherer waren bie Juden von den letztern gejonde: 
„geblieben, nicht ohne Gefahr zu laufen, auch in Hinficht der erflew 
„ſtarken Beſchränkungen unterworfen zu werben. Die Julim&Revolntie 
„bat diefe Gefahr befzitigt; und es darf als ein Unterpfand größerer B« 
„willigungen betrachtet werden, daß Die Regierung Frankreichs den Entſchlu 
„gefaßt bat, die jüdiſchen Kirchenbeamten, gleich denen der katholiſchen ım 
„der proteftantifchen Kirche, aus den Staatskaſſen zu bejolden: eine Gleich 
„ſtellung, welche die Gerechtigkeit nicht Länger verfügen konnte. Denne 
„ist wor kurzem der Eintritt eines jüdiſchen Bankiers in die Deputirten 
„Kammer, gegen alle Erwartung, noch verhindert worden.” Wir wiſſe 
nicht, ob ſich in diefer Stelle mehr Worte oder mehr Falichheiten finde 
und man kann in ber That von der ganzen Darftellung fagen, daß kei 
wahres Mort daran iſt. Nach der Eonftitution von 1791 gab es feine 
rechtlichen Unterſchied der Eonfeffionen und e8 gab fein politiiches Mech 
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urzeln betrifit, jo bemerken wir vor Allem, baß die 
und bie Serechtigfeit keine Gewächſe find und nicht an 
ode haften. Sie entfeimen nicht in mühſamem Wachsthum 
e, wie die vergänglichen Gejtaltungen der organifchen 
mbern fie bieten jich, wie die Tugend, wie die Sittlichteit, 
: Ausflüffe der ewigen Wahrheit, ber Erkenntniß des 
ngeifteß dar, vollendet und makellos und unveränderlid 
n Weſen jeit dem Anbeginn der Dinge und wenn fie 
nt worben, dann bekämpfen jie durch ihre innere Macht 
sch die Kraft ihrer begeijterten Jünger und Belenner 
recht und die Knechtſchaft, um .jie zu vertilgen von ber 





a Genuß die Juden ausgeichloffen geweien wären. Diefer Zu⸗ 
eb unverändert bis auf die befannten Dekrete Napoleons: viele 
afeu nur privatrecptliche Verhältniſſe und ließen bie Wählbarkeit 
öffentlichen Aemtern, jo wie jedes andere politifhe Recht durchaus 
ten. Seitdem aber biejenigen Beſtimmungen jener Defrete, 
icht Ichen früher aufgehoben worben, im Jahr 1819 durch ben 
8 10 jährigen Termine, auf den fie beſchränkt waren, außer 
treten, bat e8 in Frankreich keine rechtliche Beſchränkung ber 
sehr gegeben. Die Ausdehnung ber vom Etaate zu leiftenben 
g der Geiſtlichen, welche die Charte von 1814 den chriſtlichen 
nen als ein Privilegium vorbehalten hatte, auf die jübiichen 
ı war das Einzige, was die Yuli-Rebolution in dieſer Beziehung 
thun vorfand ; es hat aber keinen Eiun, diefen Veſchluß ber ge 
ven Gewalt als ein Unterpfand größerer Bewilligungen zu be- 
da feine Gefebgebung ber Welt den Juden ober irgend einer 
Kpartei eine größere Bewilligung, al® die durch Die Charte garantirte 
ijchheit gewähren lann, fie müßte ihr deun etwa Privilegien vor 
ertheilen wellen. Daß aber der Banquier Fould nicht Deputirter 
|, weil er kei ber erften Abflimmung eine Etimme zu wenig 
at umb weil die yon dem Wahl⸗Büreau auf eine irrige Anficht 
Annullation jener Abftimmung von der Kammer nicht anerfannt 
aran ift das Judenthum des Hrn. Fould eben fo wenig Schuld 
als das Chriſtenthum unſeres Verfaffers an jeiner Unkenntniß 
agöfifchen Geſctze Schuld iſt. 
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Erbe, nicht um fie durch Wachſthum und Entwidelung in d 
ihnen Entgegengefegte übergehen zu laſſen: denn das fönn 
fie nicht und werben fie nicht. Knechtſchaft und Freiheit, U 
recht und Recht, verhalten fich nicht wie Knospe und Blun 
wie Blüthe und Frucht, daß das Cine fi aus dem Ander 
entwideln könnte, eben fo wenig wie fi Voſes und Gut 
Sünde und Tugend jo zu einander verhalten; fie verhalten fi 
wie unverföhnliche Gegenfähe, wo Eines dem Anderen weich 
und ihm unterliegen muß. Wer ba forbert, daß die natürll 
Gleichheit vor dem Geſetze, die Freiheit der Gewiſſen wied 
bergeftellt werde, ber forbert nicht etwa die Schöpfung ein 
beftimmten organifchen Lebens, daß man ihm die Frage tel 
fönnte, ob auch die unabmweislichen Bedingungen diefes Lebe 
und feiner Lebensfähigfeit vorhanden ſeien, ſondern er ford 
nur, daß eine graufame Hemmung binweggenommen werde, n 
dur eine ſchnöde Gewalt die naturgemäße Entmwidelung 1 
Lebensfräfte und der Lebensverhältniſſe unterbrüdt: dazu al 
bedarf e8 Feiner Pflanzung und feines Wachsthums und feiı 
Düngerd von ſchmutzigen Vorbereitungsgejegen. Durd 

Gleichſtellung wird unferem Arme feine Stärke, unferen Ner 
feine Spannkraft, unjeren Seelen feine Faſſungskraft und fe 
Tiefe, unferen Perjonen fein Vertrauen verliehen ober I 
gemeflen; ob und in welchem Grade wir das Alles befiken, 
für die Frage der Unterdrüdung und der Freiheit völlig gle 
gültig; es ſoll nur die ſchmähliche Feſſel gelöft werden, wel 
die wirflih vorhandene Kraft, gleich viel ob groß ober geri 
in ihrer freien Wirkſamkeit hemmt, welche das wirklich v 
bandene Vertrauen fi auszufprehen hindert. Die Bejorgı 
daß die entfeflelte Kraft zu gering fein möchte, um ung fel 
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zu nügen, iſt eben jo lächerlich als die entgegengeſetzte, daß fie 
zu groß fein möchte, um nicht den Neib der ehemals Pripilegirten 
ja weden, gemein if. Wenn Einer Sabre lang in ungerechter 
Gefaugenichaft an Händen und Füßen geichlofien geweſen und 
‚ann bie Löfung feiner Ketten fordert, wer wird da ben Hohn 
Bis zu folder Frechheit treiben mögen, daß er erit unterfucht, 
ob die entfefielten Arme und Beine auch zum Arbeiten und 
zum Einherſchreiten Kraft haben, ob die der freien Luft ent- 
wöhrte Bruft auch ihren frifchen Athem noch ertragen könne? 
Und wäre er auch gelähmt durch Eure Graufamfeit für immerbar, 
und wäre auch der Hauch der frischen Luft ihm Tod bringend, 
Ihr müßtet ihm doch feine Bande abnehmen und ihn frei ziehen 
laſſen. — Der Erkenntniß des Grundfabes muß feine Voll: 
ziehung, der Anerkennung bes Rechts feine Gewährung folgen, 
wenn nicht Wahrheit und Ehre preiögegeben werden follen. 
Ver und das Prinzip der Gemiffensfreiheit nicht zu beftreiten 
wagt und doch feine Verwirklichung um ein Menſchenalter 
Binausfchieben will, ift eben fo lächerlich und eben fo verächtlich, 
wie der Sünder, ber das Unerlaubte feiner Handlungsweiſe 
befennt und ſich nur einige Jahre Frift ausbittet, um fi all: 
mählich und gemächlich der Sünde zu entwöhnen, damit bie 
Planzung der neuen Tugend in einem Boben, der von Natur 
nicht dazu geeignet und durch Kultur nicht dazu vorbereitet ift, 
geherig Wurzel fchlagen könne. Bon einer ſolchen Befferung iſt 
gerade jo viel zu halten, wie von einer jolchen Befreiung; wer 
Über beide nachgedacht hat, der weiß, daß ber Gebanfe ber 
Tugend, wie ber ber Freiheit und der Gerechtigkeit uns mit 
feiner ganzen Wahrheit durchdringt, mit feinem ganzen Lichte 
erhellt ober uns ganz verborgen bleibt, daß, wenn wir dem 
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Guten aufrichtig nachſtreben, die Langſamkeit ber Grrädiumg 
fur an unferer Schwäche, nicht an dem ſelbſtbewußtkii Votſah 
der Zögerung Tiegen bürfe. „Soll daB Bekenntniß ber farb 
ſchenden Religion mit äuferem Bortheil und Ehre Der 
werben?" — Das ift bie einfache Frage, die Bir vor WE 
mit „Ya“ ober „Nein“ Beantwortet werben muß, werk Wi 
Streit redlich geführt werben fol, auf bie nnd unfer Gegul 
aber in feiner ganzen Schrift bie Antwort ſchulbig blelbt WW 
die er auch am Schluffe durch das Geſchwaͤtz von Wurzeln in 
Planzungen zu umgehen weiß. Wäre ein foldhes Privileglit 
gerecht und ſittlich und in dem Weſen der Religion begrünki 
fo würde e8 in 30 biß 40 Jahren fo gut aufrecht erhalh 
werben müffen, wie jekt: denn die Wahrheit bleibt viefeh 
widerſpricht es aber ber Moral und der Religion, fo muß 
mit feiner Wurzel ausgeröttet werden: bein von einem ai 
röttenben verberblichen Unkraut, das die gute Saat am Gedecſh 
hindert, nicht von einer neu anzulegenden Pflanzung handelt 
fi bier und was heute ein Unrecht ift, wird nad Kin 
Menſchenalter keln größeres fein. Möglich freilich, daB uf 
Gegner in der Thatſache Recht behält, möglich, wenn gleich fi 
unwahrſcheinlich, daß das Reich der Lüge und de Gewiſſe 
zwanges noch ein Menſchenalter hindurch ſeine Hertſchaft 
haupten wird, daß das Syftem bes Glaubenbbedpotismud 
Spanien durch bie Inquiſition, in Preußen durch bie Beſtechn 
welche die Privilegien des herrſchenden Glaubens bieten, 1 
30 oder AO Jahre Tang aufrecht erhalten werben und dann x 
dem Gedanken ber Gemiffensfreiheit weidden wird! Aber auch du 
biefen trdurigen Erfolg würde nur die Unglücks-Prophezeihu 
feineswegd die Anficht unſeres Gegners gerechtfertigt werd 





» 


Denn was heute ungerecht ijt, würde darum in 30 Jahren 
nicht um ein Haar breit ungerechter, was heute wahr ift, nicht 
wm ein Saar breit wahrer, nur die Erkenntniß bes Wahren 
u bes Rechten würbe allgemeiner geworben fein; in ben 
Sehäitnifien zwiſchen Recht und Unrecht, zwiſchen dem Nüb: 
Böen und Schäblihen würde fih gar Nichts, nur in dem 
Jahlenverhältnig der richtig zu den falfch Denkenden, der ebler 
Gehanten zu den Neibifchen würbe ſich Vieles geändert haben. 
der Allem müßte bie herrſchende Kirche felber zu der Erkenntniß 
gdenst fein, daß ein Syſtem des Privilegiums und der Unter: 
dciching unter ihrer Würde ijt: denn jo lange fie dieſe Erkenntniß 
nt gewonnen, wird fie, wie auch die Verhältniſſe ſich geitaltet 
heben, wie viel Liebe, Achtung, Vertrauen ſich auch die Belenner 
eines abweichenden Glaubens erworben haben mögen, nie in 
re Gleichſtellung willigen: aus jener Erkenntniß aber gebt 
de rechtiliche Gleichſtellung unter allen Verhältniſſen unb zu 
Kber Zeit mit unabweislicher Nothwendigkeit hervor. 
Diefe Betrachtung, indem fie auf die Art ber Behandlung 
ber Emancipationsfrage durch die Gefebgebung unb fomit auch 
auf die Einwirkung der Literatur auf die Arbeiten biefer zurüd: 
führt, bringt mich dem letten Punkt, ben ich an der Str. fchen 
Schrift zu erörtern habe, ber aber in ihr nicht ber letzte, ſondern 
rielmehr der Husgangs- Punkt ift, ganz nahe. Cs ift bekannt, 
def die Str. ſche Schrift dem berüchtigten Entwurfe ber 
Seipsiger Zeitung und ben gegen benfelben in vielen Journalen 
gerichteten polemifen Artikeln ihre Entftehung verdankt; bie 
Vorrehe zu derſelben iſt daher verſchiedenen Andeutungen über 
jene Entſtehungs⸗Geſchichte und vor Allem der Verunglimpfung 
jener polemiſchen Artikel und ihrer Verfaſſer gewidmet. Da, 
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fo viel ich weiß, noch feiner von den Gegnern des Hru. Stt. 

die volle Rechtfertigung jener Artikel übernommen und der 

Dank und "die Achtung, welche ihre Berfafler nad meine 

innigften Ueberzeugung verdienen, binlänglich ausgeſprochen bei, 
vielmehr Manche, ich weiß nicht warum, ſich die Miene gegeben 
baben, den Inhalt und den Ton derfelben mit einiger Bor 
nehmheit zu desavouiren, jo Tann ich nicht umhin, dieſe Sade, 
an welche fi) mande interefjante Betrachtung Mmüpft, eimeß 
ausführlicher zu beiprechen. 

Zuvörderſt müflen wir Hrn. Str. in einer Beziehung 
für jene Borrede unjeren Dank abftatten. Er läßt es fi 
nämlich angelegen fein, uns in dem Eingange der Schrift jdbft 
die Verfiherung zu geben, baß er auf einem hoben unparteiifder! 
Standpunkte über den Parteien ftehe. Um diefe Parteien, übe 
denen er ſteht, im einer recht ſcharfen Antithefe, wie er fe ge 
lieben fcheint, zu bezeichnen, erzählt er uns jogar, dag bie * 
Judenhaß und blinde Judenliebe einander aud unter den Chriſter =" 
ſchroff und feindlich entgegentreten: wobei wir die Bemerkur 3 
nit unterbrüden Können, daß wir auch bei den wärmftes? 
Vertheidigern der Smancipation wohl in gewillen Sinne ain€ 
blinde Nechtsliebe — d. 5. eine folche, welche über allerlei Er= 
bärmlichkeiten, die fih dem Rechte entgegenftellen, veradhtenb 
hinwegſieht — von einer blinden Judenliebe aber auch nidt 
die leifeite Spur wahrzunehmen vermodt haben. Damit num 
aber einfältige Leſer nicht feiner Verſicherung trauen und auf 
die Unparteilichfeit. feiner Anfihten allzugroßes Gewicht legen 
mögen, ift er jo gut geweſen, in ber Vorrebe bereits jo viele 
Galle auszufhütten, fo unverkennbare Spuren — nicht freilich 
jener durch die Zügellofigkeit der Begeiiterung für eine eble 





393 


— — 


Sade das Maaß der Beſonnenheit überſchreitenden Wärme, 
aber einer durch verletzte Eitelkeit perjönlich gereizten Stimmung 
darzulegen, daß Jebermann jchon weiß, mas es mit jenem hohen 
Stenbpunft über den Parteien auf fih bat. Um aber zu 
uierfuchen, was denn Hrn. Str. zu der bitteren Laune, bie 
wir in jener Borrebe wahrnehmen und zu den herben darin 
enthaltenen Ausfällen hat berechtigen können, wollen wir unferen 
Leſern zuvörderſt die Thatſachen, auf die es ankommt, wieder 
3 Gebähtni rufen. 

Im Anfang des Februars dieſes Jahres erſchien in der 
beipiger Zeitung ber Entwurf einer allgemeinen Judenordnung 
für den Preußiſchen Staat. Wenn gleih in der Einleitung 
ein Zweifel geäußert warb, ob er für die ganze Monardie 
ser mır für das Großherzogthum Poſen zur Anwendung 
Inmen werbe, fo enthielt er doch manche Beſtimmungen, wie 
+ 8. die der Ausſchließung von militärifher Beförderung, bie 
au im Fall ber Anordnung für den ganzen Staat einen Sinn 
beiten, bie ihn alfo deutlich als auf biefen Zweck gerichtet bes 
zeichneten. Er war von Bemerkungen begleitet, die ihn als 
ein vorzügliches Wert legislativer Weisheit der öffentlichen Aufs 
merfiamfeit empfablen und deren Inhalt das Schmutziigſte und 
Sehäffigfte war, was feit langer Zeit in diefer Angelegenheit 
seihrieben worben; e8 wurten darin felbft noch Beitimmungen 
des Entwurfs zu freifinnig gefunden: wenigſtens entfinne ich 
mi, daß ein Verbot, Apotheken zu befiben, ſchmerzlich vermißt 
wurbe. Der Entwurf felbft war von ber Art, daß er fait auf 
alle Welt und felbft auf den größeren Theil der Gegner ber 
Emancipation den Eindrud des Grauens, wie ein der Gruft 
bes Mittelalterö entftiegenes Gefpenſt, machte; denn jelbit unter 
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den Gegnern betrachten Diejenigen, welche auch nur durch Dr 
zarteften Faden mit ihrem Jahrhunderte unb mit beifen Gei— 
zuſammenhängen, die Trage der Emaneipation als . zuifdin 
Stillſtand und Fortſchritt obſchwebend und, wenn fie fich ug 
ben letzteren erklären, ſo ſchließen ſie nicht minder jeben € 
danken des Ruückſchritts aus; jener Entwurf Hätte aber, « 
ganz Preußen angewandt, einen fo ungebenren Rüdjchritt en 
halten, daß man ihn, nach Abwägung der Verhältniſſe, w 
Ihon bemerft worben, füglih dem Widerruf des Edilts m 
Nantes ar die Seite ftelen konnte. Was war nım natürlich 
nothwendiger und lobenswerther, als daß ſich auf dieſe Heran 
forderung der öffentlichen Meinung in einem Zeitungbdarti 
ebenfalls in periodifchen Blättern mannichfade Stinmen gem 
den jämmerlichen Entwurf und feinen jämmerlicheren Vertheidig 
erhoben, fo daß die Art und die Form der Zurüdweife 
genau der bes Angriffs entipradh, indem Wort gegen Wor 
Zeitungsblatt gegen Zeitungablatt, Anonymität gegen An 
ionsttät in bie Schranken traten, nur daß ber von ber eim 
Site angenorhinene Ton des Halbofficiellen von der anden 
duch eine beſſere Sache und eine geiftuollere Behanblung au 
geglichen werden mußte. Daß foldher entgegnenden Artikel wir 
entſtehen mußten, war ganz in der Ordnung, da ber Leipzig 
Artikel großes Auffehen machte und daher in vielen Zeitung 
abgedruckt wurde; ja er iſt don Berlin aus der erften Ha 
zugleich An die Frankfurter Oberpoftamtzzeitung und, wenn i 
nit irre, auch an bie Allgemeine Zeitung gefanbt worben. 1 
kam auf biefe Weiſe unter ein fehr mannichfaches Publike 
und es mußte dem üblen Einbrud, den er bei Schwächer 
durch die großen Autoritäten von Stantsmännern und Minifterie 
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hirier bie er fi) verbärg, machen Yonnte, an fehr verichiebenen 
Orten entgegengewirkt werben; es mar aber nicht anzunehmen, 
iq Die verſchlebenen Zeitungen bloße raifonnirende Artikel von 
&stilber entiehnen würben. Daß die Artilel großen Theils aus 
Dr Fchern jübifcher Schrififteller floffen, war auch natürlich, 
ul thzre Aufmerkſamkeit zuerſt und am entſchiedenſten aufgeregt 
nelben mußte. Es hatte nur einen großen Mangel an Tas 
Inden bewieſen, wenn ſich von dieſer Seite feine Stimmen 
erheben hätten, während Das, was wirklich geleiſtet worben, 
Ein erfreulicher Beweis vom Gegentheil if. Daß nun auf 
Beck Belle geſchrieben worden, darüber weiß Hr. Str. nicht 
geräbe einen birefien Tadel auszuſprechen, aber er weiß doch 
in der Urt und Weife, mie er davon rebet, durch allerhand 
fberrdtype Bemeinheiten im Außbrud eine gute Portion Galle 
anbringen. Er fügt nämlich, es ſeien „junge jübifche Schrift: 
Peler, welche mit ber ihrer Nation eigenthämlihen, dit fich 
Vet ſchr lobenswerthen Betriebſamkeit bie Journale für biefen 
Firt in Beſchlag genommen Haben.” Die Phrafe ſchmeckt fe 
uch Sunftnetb, daß fie irgend einem Krämer entlehnt ſcheint, 
der datiber ſeufzt, daß die Juden ihm fein Gewerbe in Be- 
ſchegz nehmen mb wir können in den hämiſchen Worten keinen 
ehkreh Stun finden, als etwa ben eines geheimen Bedanerns, 
VB & uhtet fo vielen Zunft- und anderen Beſchrünkungen 
WR andh eine giebt, die den Inden bie Schriftſtellerei ver: 
We Hat Hr. Str. damit andeuten wollen, daß es über: 
Wahht mine Jucben feten, bie Für die Emancipation fireiten, fo 
bürfen kt ihn fragen, ob ihm Dohm und Krug, d. Ulmen: 
ſtein a Menzel und bie Hänge heſſiſche Kammer unb 
nähe Andere, — Die alle mit gleicher Wärme, wie bie 
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Verfafler jener Artifel, für Smancipation geredet und gewir 
auch für Juden gelten; wir bürfen breift- behaupten, Daß ! 
Zahl der eifrigen Vertheidiger der Emancipation unter. I 
Ehriften gerade fo groß ift, als die Zahl Derer, melde üb 
haupt für das Necht Anderer, vor denen fie privilegirt fü 
warm zu fühlen und kräftig zu wirken willen, daß es ih 
reichlich fo viele giebt, als e8 Lafayette's und Lameth 
unter dem Abel, als es Jefferſon's unter den Sklav 
beſitzern gegeben. 

Auf dieſen ſeltſamen Vorwurf nun, daß jene Schriftſtel 
überhaupt geſchrieben haben, folgt der, „daß ſie ihn, H 
Str., ala den Verfaſſer des Entwurfs genannt und die? 
wie fie ihn genannt.“ Welches dieſe Art geweien, wird « 
folgenden thatſächlichen Angaben Mar werden. Die drei frübel 
und ungeachtet ihrer Kürze ſehr vorzüglichen Artikel, ein c 
Berlin datirter im hamburgiſchen Correfpondenten, zwei Yra 
furter in der Oberpoftamtszeitung und in der Didasfalia 
wähnten des Verfaſſers gar nicht; ein augführlicherer ſ 
lobenswerther Artifel in den Brodhaufiigen Blättern für I 
rarifde Unterhaltung deutete ihn nur muthmaßend an; ı 
zwei Correſpondenten der Allgemeinen Zeitung ſchloſſen i 
Kritik ungefähr mit den Worten: „dem Vernehmen nach 
Hr. Geh. Ob.-Reg.-Rath Streckfuß der Verfaſſer des € 
wurfs.“ Nun muß man mwiljen, daß ed in Berlin feit Ian 
Zeit ſchon aller Welt befannt war, daß Hr. Str. im Miniiteri 
des Innern mit einer Relation, die Einführung einer gleihförmii 
Gejeßgebung über die Juden betreffend, beauftragt jei: ja 
ift notoriſch, daß Hr. Str. felbit aus diefem Umſtande 
ein Geheimniß gemacht hat. Mit eben diejen legislativen V 
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erbeiten hatte aber der Leipziger Correſpondent jeinen Entwurf 

in bie engfte Verbindung gefeht und jo war es ganz natürlich, 

daß man beffen Beftimmungen für den Inhalt der E tr. fchen 

Sorihläge hielt und wir fehen nicht ein, was denn jene 

Gorreipondenten hätte abhalten jollen, dieſe ihre wohl gegründete 

Verruthung ganz beiläufig auszuſprechen. — Hr. Str. fragt, 

„woher denn jene Schriftfteller mit völliger Gewißheit wußten, 

„daß eben er der Verfafler jenes Entwurfs und daß fein Inhalt 

„wirtiih der Ausbrud feiner Meinung fei?" Wir haben 

Darauf die einfache Antwort zu geben, daß eben fein Menich 

diefe Thatjache mit völliger Gewißheit behauptet hat, jondern 
daf nur gefagt worben, daß es dem Vernehmen nad fo fei, 
was mit dem beiten Gewiſſen von der Melt gefagt werben 
konnte. Wenn ſchon bie Chifane, dag man Einem vorwirft, 
er babe etwas als gewiß gelagt, was er doch nur als Gerücht 
Andgeiprocden und mas als joldhes in aller Welt Munde war, 
— deſſen Wahrheit man auch auf Feine Meife in Abrede 
ſtellt, — eines aufrichtigen Mannes unwürdig ift, fo ift bie 
beigefügte Aeußerung, die auch ſchon von Jo ſt und Anderen 
ernfihaft gerügt worden, jo äußerſt empörend, daß fie unmöglid) 
mit zu ſtarken Ausdrüden gebrandmarkt werben kann. „Sollten 
„fie vielleicht," heißt es, „durch Mittel, deren nähere Be 
ezeichnung zunächſt unterbleiben mag, jene Gewißheit erlangt 
„Baden? Dann wäre das wohl ein Beweis, daß fie jelbft ſich 
»Bon den Eigenſchaften noch nicht 108 gemacht hätten, wegen 
»Welcher die Ehriften ſich vor der jüdiſchen Nation zu hüten 
» pflegen und weldhe bis jetzt die öffentliche Meinung gegen die 
- Simancipation ſtimmen.“ Wir haben noch nie jo viel Niebrig: 
Feit, Bosheit und Falſchheit zugleih in jo wenigen orten 
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zuſammengedrängt geſehen. Denn Pas iſt über allen 
gewiß, daß bie angeblihe Veranlaffung zu dem Jhä 
Verdacht rein auß ber Luft gegriffen ift, um einige 9 
babei anzubringen; Hr. Str. weiß es fo gut, wie IA 
jene Beitungsartilel gelefen bet, baß ihre Berfafler nid 
von der Sache wußten und Beine größere Gewißheit batı 
ausſfprachen, daß er der Derfafler des Entwurfs f 
Jebermann in Berlin und doch fpridt er, nur um 
Haſſe bei ber Gelegenheit durch eine finnlofe Beleibigu 
zu machen, einen Verdacht aus, ber feine Amtöhrüber 
achten und lieben follte, zehn Mal jchimpflicher trifft, « 
jenigen jelbft, auf die er gemünzt it. Und biefer Ma 
in der Zügellofigfeit feiner gereizten Eitelfeit Die zarteit 
jihten mit Füßen tritt, um ji an Denen zu rächen, 
vermeflen, feine Arbeit zu tadeln, der will jih auf j 
babenen, unparteiiihen Standpunft über den Parteien 
beben, der wagt es, ben warmen DVertbeibigern der 
Sade der Gewiſſensfreiheit ihre Hitze vorzuwerfen, bie 
auch noch fo heftig, doch die der Liebe, nicht des H 
und einem ernften, würdigen Streben, nicht elenden Pe 
feiten gilt? 

Ws Gegenſtück zu dieſer Stelle, die fein fühlender 
ohne ernften Unmwillen in’8 Auge fallen kann, wollen w 
anderen mehr poffierliden Umftand hervorheben, den 
daß Hr. Str. an mehreren Stellen feiner Schrift ( 
©. 43) über „Verläumbung jeine® unbeicholtenen N 
durch jene Zeitungsartikel klagt. Ich erinnere mich vo 
Narren gehört zu haben, der fich über „Verläumdung“ 
weil man außgeiprengt babe, daß er ein Narr jei, 
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wie er meinte, ohne eine ſolche abfichtlihe Ausiprengung Nie 
manen in den Sinn gelommen fein würde. In einem ganz 
eben Siune muß Hr. Str. das Wort auch genommen 
haben: ſouſt willen wir in der That nicht, was er damit 
ſegen will. Der Sprachgebrauh verſteht bekanntlich unter 
Berläumbung bie wifientliche Verbreitung einer falſchen und ehren: 
Beintenden Thatſache. Nun liegen in jenen Zeitungsartifeln 
zwi Dinge vor: erfilih, die Beurtheilung des Entwurfs, der 
Für berbarifch, unmenſchlich, objcur und erbärmlich erflärt wird, 
yeeiend die Behauptung, daß das Gerüdt Hrn. Str. zum 
Berfefler deſſelben made, oder, wie Hr. Str. will, daß er 
weich der Derfafler je. Worin liegt nun da die Berläum- 
bang? in dem erften Theile ficherlich nicht: denn ein Urtheil, 
woh daB härtefte und ungerechtefte, ift feine Verläumdung; in 
dem zweiten eben jo wenig: benn, wenn wir es auch zugeben 
weiten, daß die Behauptung, daß Einer jenen Entwurf gemacht 
babe, eine ehrenkränkende für ihn fei, jo geht ihr doch in con- 
ereio das wejentlihe Merkmal der Falſchheit ab, indem Hr. 
Etr, fo fehr er ſich auch über die Indiskretion Derer ereifert, 
& ihn ala den Berfafler des Entwurfs bezeichnet haben, doc) 
die Thatfache ſelbſt Teinesweges in Abrede ftellt, fie vielmehr 
auf indirekte Weiſe deutlich genug zugiebt. Man fieht aljo, 
deß die „Verläumbung“ nur jo ein Schimpfwort ift, womit 
SF. Str. um fih wirft, um einigen Effert zu machen, und 
Segen feine Gegner einzunehmen, womit er aber einen rechten 
San verbindet. 

Hr. Str. ftellt ferner an Diejenigen, welde gegen den 
Kipjiger Artikel gefchrieben haben, die Zumuthung, daß fie eine 
Benge von Dingen hätten wiſſen jollen, die eben in jenem 





400 


Artikel nicht zu leſen waren. „Bei ber Betriebiamleit und ben 
Verbindungen, die ihnen zu Gebote ftehen“ meint er „wär 
ihnen hierüber zur Gewißheit zu kommen um fo leichter geweje 
jein, als die Verhandlung gar nicht als Staatsgeheimniß be 
trieben worden iſt.“ Es ift kaum nöthig, die Albernheit de 
Widerjprüche hervorzuheben, in melde ſich die blinde Wuth de 
Hrn. Str. verwickelt. Was jene Schriftfteller wußten, de 
baben fie nur durch unmürdige Mittel erfahren können; was fi 
aber nit wußten, das mußten fie durchaus wiffen. Wem 
ſogar der Inhalt der Tegislativen Arbeiten bis in feine Einzeln 
beiten offenkundig war, warum follte denn der Name de 
Meferenten ein Geheimniß geblieben fein? wie rechtfertigt den 
die Nennung deflelben jenen jchändlichen Verdacht, den nur bi 
Niedrigkeit hegen, die Frechheit ausfprechen fonnte? Die Haup! 
ſache ijt natürlich die, daß ſich eben die ganze Polemik nott 
wendig um den Leipziger Artikel drehte, der fie begonnen hatte 
daß weder die Kämpfer in berjelben alle Berliner, noch bi 
Streitfrage jelbjt eine Berlinifche, jondern vielmehr eine Deutfch 
eine öffentliche geworben war, daß bei der ganzen Tage de 
Streites mithin feine Veranlafjung, noch weniger cine Be 
pflihtung da war, diejenigen Momente, die man etwa noc 
außer jenem Artikel in Erfahrung gebracht hatte, in den Strei 
bineinzuziehen. Die große Schuld der Unwiſſenheit, die de 
Tertheidigern unferer Sache zur Laſt gelegt wird, bezieht fic 
nun zuvörderſt auf jene humane tranfitoriiche Verfügung, übe 
die wir uns bereitö ausgeſprochen haben, demnächſt auf ein 
gar feltfame Deutung des Entwurfs jelbit, die jedenfalls der 
gefammten Deutfchen Publitum vor der Erſcheinung de 
Str.ſchen Schrift völlig fremd war. Hr. Str. ftellt es wede 
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in Abrebe, daß jener Entwurf unter den Iegislativen Vorarbeiten 
eine Stelle gefunden, noch daß er von ihm felbft verfaßt worben, 
aber er befhönigt ihn durch die Behauptung, e8 babe nicht in 
ber Abficht feines Verfaſſers gelegen, ihn, fo wie er vorliegt, 
zun Gefeh zu erheben, fondern es habe ein Theil jeiner Be⸗ 
Rimmungen. „nur ala Gegenftand der Verhandlungen und zur 
„Beeihnung der äußerſten Gränze dienen follen, über welche 
„Biaaus man unter allen Umftänden nicht gehen dürfe.” Diefe 
Methebe der Gränzabſteckung fcheint mir bei legislativen Arbeiten 
Bölig new zu fein und ich bin nicht im Stande, ihren praftifchen 
Werth zu beurtheilen. Es fcheint inbefien, bag man auf ben 
Shauten einer ſolchen Methode nicht wohl gerathen Tonne, 
Wen man das Werl ber Gejebgebung aus einfachen Grunb- 
fügen des Rechts und bes Gemeinwohls entwidelt, die nicht 
durch ben Gegenſatz eines Extrems des Unrechts gehoben zu 
Werben brauchen, fonbern mır da, wo man weſentlich verjchieden- 
“tige Tendenzen befriedigen, wo man bie Forderungen ber 
anne mit denen ber Gerechtigkeit in kümmerlicher Abfindung 
reinigen will. Geſetzt nun aber, e8 wäre geahnt. worden, 
daß eine ſolche Beitimmung dem Entwurfe zugedacht ſei, ba 
es aljo, was in der That aus ber Leipziger Zeitung nicht zu 
ntucehmen war, im Grunde nicht rechter Ernſt mit demielben 
fei, mm warum follte denn nicht nach dem weithin, wie zur 
Curt der Schüpen, geftedten Ziele ein luſtiges Scheibenſchießen 
Arzgeftellt werden, um Blid und Hand zu üben für ernftere 
Rämpfe und fid) den harmlofen Preis des Beifalls der Zuſchauer 
zu verdienen? Und fürmahr die Sehne des Bogen mußte 
Nreff gefpannt, der Pfeil mußte gut angelegt werben, bie 


ES ääpen mußten ſcharf zielen, um zu trefien; denn das Biel 
Krfers fämmilige Werte. 3. Ben. 
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war weit, weit hinausgejtedt, Jahrhunderte weit von den ee 
und Gefinnungen unferes Zeitalter8, eine Unendlichfeit weit ve‘ 
dem Gebiete des Rechts und der Freiheit, jo dag nur % 
weithin treffenden Pfeile des Geiftes es erreichen konnten. Abe 
beim Himmel, es ift gut und jcharf getroffen worden; de 
ihmwarze led der Bosheit ift mittendurch gefchoffen worke 
daß Fein Fetzen daran ganz geblieben. Der vermegne Angei 
auf den Geift des Jahrhunderts ift fo ſchnell mit Schim 
und Schande zurüdgemiejen, die thörichte Herausforderung d 
öffentlichen Meinung ift fo Träftig erwiebert worden, daß ı 
die Geifter der Nacht ſchwerlich wieder verfuchen werben, ib 
unvollendeten Geburten dem fremden und verhaßten Tageslid 
auszuſetzen. Sie mochten wohl, durch falſche Zeichen bethä 
wähnen, die erfehnte Mitternacht jei bereits angebrochen, f 
dürften den Grüften entfteigen und die Oberfläde der Eri 
betreten; fein Wunder, daß fie gar befrembet und verdrießli 
wurden, als fie wider alles Erwarten den hellen Tag und feir 
Maren, geöffneten Augen und fein munteres Getümmel un 
frohes Gelächter auf fich eindringen fahen! Dieſes Befremde 
und diefe DVerbrieglichfeit find das Wort des Räthſels jem 
Borrede und darum dürfen wir ung nicht wundern, wenn bi 
allereinfachſten und natürlichften Ericheinungen darin mit Unmut 
und Widermillen behandelt werden; eben jo wenig, wenn jene 
Arbeiten Jugendlichkeit, Unbejonnenheit und Ungefchidlichke 
vorgeworfen wird. Was den Vorwurf der präfumirten Jugen 
betrifft, zu welchem die Artikel jelbit, falls man nicht Jugen 
mit warmem Gefühle und lnerfahrenheit mit uneigennüßiger 
Gifer für gleichbebeutend hält, nicht die mindeſte Veranlaſſin 
gaben, jo freue ih mich, Hrn. Str. verſichern zu können, dei 
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kine Alters⸗ Diaguofe eine fehr verkehrte iſt. Ich Habe die 
Ehre, die meiften der Verfaſſer jener Artikel perfönlich zu kennen 
ud zu achten und Tann ihm jagen, daß die DVerfafler der 
beiden Frankfurter Artikel Schulmänner von reiferem Alter find, 
We für die Bilbung ber beranwagienden Generation ihrer 
Gaubensgenoſſen ganz allein mindeftens mehr gethan haben, 
eis alle Judenverbeflerer von Staat? wegen zufammengenommen, 
dab ferner der Berfafler des höchſt gebiegenen Artikels im 
Semburgifhen Correſpondenten ebenfalls ein Mann von reifen 
Jahren ift, fo daß der Eorrefpondent der Brodhaufifchen Blätter 
und der Schreiber dieſes bie einzigen Gegner find, über deren 
Jugend Hr. Str. mit Recht würde Befchwerde führen Können, 
falls wirklich Altersgleichheit, — was jedoch, fo viel mir be 
fannt, allem Kriegsbrauche frenid ift, — zu den Bebingungen 
der literariſchen Ebenbürtigkeit gehören ſollte. Wir Beiden 
wollen den Vorwurf, jo gut wir können, zu verſchmerzen fuchen 
mb und im Uebrigen unjerer Jugend freuen; auch verfprecdhen 
Bir Hm. Str., wenn wir einmal im vorgerüdteren Alter mit 
feinen Enkeln polemifiren jollten, ung auf unfer Alter gar nichts 
zu Gute zu thun, und fie ihre Jugend, an der fie doch nun 
einmal unſchuldig find, gar nicht vornehm fühlen zu laffen. 
Den Inhalt der Artikel, in's einzelne gehend, bier zu muftern, 
wäre unthunlich; wir können nur wiederholen, daß wir fie für 
Hack verbienftlih, zweckmäßig und dankenswerth halten, und 
da Allen, denen die darin vertretene Sache nicht an ſich zumiber 
if, kiefe Meinung teilen, wie auch von v. Ulmenftein an 
gebentet worden iſt.“ Daß jene Auffäbe eben Zeitungsartikel, 
® Mit herzlichem Bedauern babe ich wahrgenommen, daß Herr 


Dr. Jof in dieſem Punkte in den Str.fhen Ton auf eine höchſt ver- 
26* 
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daß ſie deshalb Furz und anonym waren, lag ‚ganz in 

 Umfländen und konnte unmöglich anders fen. Wem E 
Form der Behandlung wirfiih unter der Würde eineb ern 
Gegenſtandes wäre, fo würde lebiglich der Verfafler des er 
Artitels, der all das Unheil angerichtet, inben er den Kan 
plag gewählt, auf welchem das Treffen nun einmal unabweis 
geliefert werben mußte, die Schuld davon tragen; wir bür 
alfo alle die Ausdrüde der Geringfhägung, wie „Tagesſch 
fteller“ und äbnlide ohne weitere von und ab- und je 
Urheber der ganzen Polemik zuwälzen. Wir find aber | 
weit entfernt, den Grundſatz felbft zuzugeben. Wir Ten 
nichts Lächerlicheres, als jenes Abmeflen einer literariji 
Rangordnung nach den Lörperlichen Dimenfionen, jenes vornel 
Herabfehen eines Flugſchriften⸗-Verfaſſers auf Zeitungsari 
ober eines Gelehrten, der dicke Bücher fchreibt, auf Flugſchrif 
Es wäre freilich zu wünfchen, die Gefebgebung über die Een 
huldigte einer ſolchen Anficht, fo daß fie den Grab ver W 
famteit eines Probuftes der Preffe in ein gerabes DVerhält 
zu dem Umfange deſſelben fehte; fie würde dann ihre Präventio 
Maßregein mit dem abnehmenden äußeren Gehalt abnehı 
Iafien, anitatt fie zu fchärfen. ber fie verjteht ihren Vort 
nur zu gutz;-fie fürdtet den Einfluß des Gedankens da 

meiften, mo er auch in ber Form am meiften von der Leichtig 


legende und ungeredhte Weiſe einftimmt. Je entichiedener ich ben gre 
Werth feiner Schrift in jeder anderen Beziehung anerfenne, befto 
Kimmter muß ih mich gegen jebe Billigung aller br auf 4ı 
fommenden Ausbrüde von „Anmaßung, unbärtigen SIournallf 
anonymem Treiben, jugendlicher Eile, blindem Getlimmel, rohem Ue 
muth“ verwahren und gegen alle diefe unangemeflenen Bezeichnnn 
proteftiren, die anf nichts weniger, als auf jene trefflichen Urtikel ı 
ihre achtungswerthen Berfafler paffen. 
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dS Geiſtes, von der Flüchtigkeit des Lebens beibehalten hat und 
Betraötet die Maſſe als ben Ballaſt, der ihn ſchwerer macht, 
uber nit bedeutender und nicht werthuoller, fondern nur un: 
"Wewegliher und ungenießbarer. Darum laſſe man doch den 
Wummen Stolz fahren, welcher der periodifchen Literatur das 
echht der Beiprehung eriifterer Gegenftände, höherer Intereſſen 
abfprehen will! Hr. Str. will mit dem verädhtlich fein follenden 
Brübifate der „Tagesfchriftfteller” wohl auf die Vergänglichkeit 
Folder Leiftungen hindenten. Wir wiſſen nicht, welches Maß 
von Unfterblichkeit er feiner Brochüre zugedacht bat; aber wir 
wien, daß die längere Dauer nicht immer ber Prüfftein des 
süößeren Werths ober der größeren Schönheit ifl. Die Rofe 
KB Sommers ift auch vergänglich; aber bie Nadeln der Tanne 
äbermintern: darum halte es, wer da will, mit dem Nabelholze 
und verfchmähe den Duft der Rofe! Die flüchtigen Erfcheinungen 
ber yeriobifchen Prefie haben freilich ein Turzes Leben; aber, 
wenn fie Das find, was fie fein follen, jo haben fie doch ein 
Leben, und Das ift mehr, als man von manden dicken Büchern 
fügen Tann, die viel und lange auf Bücherborten geftanben 
baben mögen, ohne je eine lebendige Empfindung erregt, einen 
träftigen Entſchluß, eine mutbige That erzeugt zu haben. Die 
perisbifche Literatur ift das rafche, tägliche Leben der Einilifation, 
fie ift der flete Umlauf des Blutes und der Säfte des öffent: 
lihen Lebens, des Körpers einer gebildeten Geſellſchaft. Was 
fie außfpricht, das ift das Denken und das Fühlen Aller, bie 
Theilnahme Aller für die Freuden und die Leiden Aller, bie 
Liebe Aller gegen Alle. Sie nennt keine Namen: das ift nichts 
Aufälligeß, noch weniger das Werk einer feigen Scheu; das ift 
tief in ihrem Weſen begründet. Denn fie kennt feine PBerfönlichkeit 
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feine Autorihaft, Teinen Ruhm und feine Eitelkeit, wie t 
Bücherliteratur. Ihren Arbeiten giebt der GSchriftfteller w 
ben Außbrud, bie Form, die fie gefällig und anziehend med 
ihr Inhalt ift aus Taufenb Blüten von allen Seiten ber g 
fogen, er ift dem ftillen Denten und Empfinden Xaufenb 
abgelauſcht und Keiner bat ein Eigenthumsredht baran. Fu 4 
Form, die ihm angebilbet worben, bat der Gedanke nur b 
flüchtige Dafein eine® Tages; dann ehrt er zurüd, in Taufe 
Seelen ‘vertheilt, in den Strom des allgemeinen 2ebens, a 
dem er hervorgetaucht; Keiner gedenkt mehr feiner ober fein 
Bildnerß, der fi) gerne vergeflen fieht; aber in ber Fülle b 
Geſammtbewußtſeins bat er feine Stelle gefunden und viellei 
ift er der in tiefer Bruft verborgene Keim eines kühnen Er 
ſchluſſes, einer rettenden That geworben. Unfere Deutfcd 
Zeitungs⸗Literatur freilich — die ift nur ein gar mattes Abbl 
von biefem Bilde, das fie, fo dünkt e8 uns, vor jeber anderen 
verwirflihen im Stande wäre;. fie ift wenig mehr, als d 
todte Sprachrohr, das ohne eigne Gebanten und eig 
Empfindung die vielfachen Töne wiebergiebt, die der Weltge 
und der Zeitgeift ihm einhauchen, wenig mehr, als eine Kop 
mafchine der Zeitgefchichte, fammt Veberfebungs-Apparat. Warı 
fie nicht mehr ift, als Das, brauchen wir keinem Verftänbig 
außeinanderzufegen. Wenn fie aber in einzelnen Fällen, wie 
gerade in dem vorliegenden geweſen, Spuren von Leben w 
von Mitgefühl für Freude und Leid, für Kränkung und Ehre 
rettung an ben Tag legt, fo ſchlage man ja nicht folk 
ſchüchterne Verſuche durch die vornehm närriihe Abweifung niebı 
daß folde ernfte Dinge nicht in ihr Gebiet gehören. AU 
gehört in ihr Gebiet, was eine Freude ober einen Schma 
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ein Streben ober ein Mißlingen des Tages angeht: bein He 
iſt die Stimme des Tages; und wenn diefelbe große Angelegen- 
Beit and; von der einen Seite in das Gebiet der Ewigkeit 
Binäberragte und fie von der anderen auch nur mit einer Wurzel 
an ver Erde, an ber Zeit haftet, jo muß fie in der Zeit auf: 
seiaht, muß von der Stimme des Tages beiprochen werben, 
Ich bin von dem vorliegenden Gegenſtande weiter und 
länger abgeichweift, als es paſſend fcheinen möchte und doch 
treibt mi) das Gefühl eines innigen inneren Zufammenhanges, 
dieſe Abſchweifung noch weiter zu verfolgen. In der That fühle 
ih nach Durch fo viele mir theuere Beziehungen mit den Ber: 
feflern und mehr noch mit dem Geifte jener geſchmähten Zei: 
tungtertifel innig verwandt, daß ich, obgleich meine Arbeiten 
f der Form und namentlih — vielleicht zu meinem Nach⸗ 
tel — der Dimenfion nad von den ihrigen unterjcheiden, 
bed ihre Sache völlig als die meinige und mich durch jene 
Shmähungen gleich ihnen als verlegt betrachten muß. Ich 
lin fiel, darauf, mich zu jenen „Tagesichriftftellern“ zu zählen, 
af die Hr. Str. fo geringſchätzend berabfieht. Ia, wir nehmen 
de Bereichnung, womit er uns fchelten will, in ihrer ganzen 
Bedeutung an; wir banken ihm für dieſes Wort und wir 
mellen ihm unferen Dank dadurch bezeigen, daß wir ihn des 
miglichſt ſcharfen Gegenſatzes willen zu Dem, was er ver- 
Mmäht, den Schriftfteller der Nacht nennen. Ja, bie Schrift: 
Heller des Tages, das find wir, das wünfhen und ftreben wir 
” fein in jedem Sinne des Wortes. Der Tag ift das Licht 
und nach dem Lichte ringen, für das Licht ftreiten wir; ber 
Taz ift die Zeit und die Gegenwart und in ihr leben, für fie 
fühlen wir. Wir tragen die Farben bes Jahrhunderts: es 





! 
Lu 


408 


find die Farben der freiheit! Wir Tämpfen die Kämpfe bei 
Jahrhunderts: es find die Kämpfe ber Freiheit! Wir fin 
unterthan dem Geifte und dem Gebanten des Jahrhunderts 
es ift der Geift und der Gedanke der Freiheit! Die Sympa 
thieen, die Hoffnungen und Schmerzen des Jahrhunderts burd 
glühen unjere Seelen mit ihrem unbezwinglicden Teuer: es fin 
die Sympathieen, die Hoffnungen und die Schmerzen bi 
Freiheit. Die Freiheit und das Recht werben fiegen, be 
wiſſen wir wohl; aber fie follen jest fiegen, ihre Gegm 
follen jest in der Schmad der Lüge vergehen vor ber Som 
der Wahrheit; wir und Die, die wir lieben und Alle, die Wi 
Freiheit lieben, follen fie erleben und genießen; ein Augenbli 
des Sieges früher ift Taufend beſſere Leben, als die unfere 
werth. Wenn all unfer Streben und Ringen einen folde 
Augenblid gewinnt, fo find wir überreichlich belohnt für unfe 
Mühen. Die Ewigkeit bedarf der Liebe und der Sorge nicht 
aber die Zeit, der Zag, die Menjchen, Die bedürfen ibre 
Wenn es all unferdn Thun nur gelingt, den Schmerz ix 
Tages zu lindern, den Haß des Tages zu befiegen, die & 
müther, die unter dem laftenden Drucke und dem Unrecht dx 
Tages erliegen, mit Muth und Vertrauen zu beleben, daß fi 
nicht untergehen im DVerzweifeln an ber Freiheit, wenn dan 
auch nur der flüchtigfte Abendgruß des Dankes uns die Mül 
des Tages lohnt, jo Haben wir genug gelebt und jind befriebig 
Möge man dann die Schriftfteller des Leidenstages gerne ve 
gefien, wenn der Tag der freiheit und der Freude angebrecher 
Wir mahen Teinen Anfpruch auf Unfterblichfeit und wollen ba 
Gedächtniß unferer Kämpfe gern im Schoofe der Vergeſſenhe 
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ruhen lafien mit ber Schmad der Unterbrüdung, gegen bie 
fie gerichtet waren. 

Über eben biefe heftigen Kämpfe, diefe unausgefehten An: 
griff, bie Gluth unferer Ueberzeugungen find felbft ein Gegen: 
ach von Borwürfen, auf bie unfere weltklugen Gegner immer 
zuckllommen, wenn fie gegen unfere Gründe nichts weiter zu 
ſegen wifien. Hr. Str. insbeſondre ſcheint zu fordern, daß 
wir die Sache ganz auf ſich beruhen lafien und ihre Be 
kreilung lebiglich zunächft dem Wachſsthum und dann ben Arbeiten 
einer geheimen Sefehgebung überlafien, ohne irgend zu verfuchen, 
bie Macht des Wortes in die ſchwankende Wagichale zu legen. 
Des muß wohl der rechte Sinn feiner Zumuthung fein; benn 
fonft tonute er unmöglich alleß Dasjenige, was mit ber größten 
Verſchiedenheit in Ton, Farbe und Ausführung in dem be 
treffenden Zeitungßftreite in unferem Sinne gefchrieben worben, 
ohne Sichtung und Unterfchieb in einer gemeinfamen Ver⸗ 

werfung zufammenmilchen, Einzelnes kaum mit feinem Tadel 
berahrend. Er legt dabei, wie ſchon Andere vor ihm gethan, 
roßen Werth darauf, daß es unſre eigne Sache iſt, bie wir 
Bertbeibigen, ja er ſpricht an einer Stelle von einem „perfön: 
LTchen Jutereſſe, welches beſſer hätte verborgen werben follen.“ 
Bir wollen einmal annehmen, daß wir, die wir durch das Organ 
Der Brefie für die Emancipation ftreiten, die Sache lediglich 
Dder hauptſuchlich als die unfere, aus dem Gefichtspuntte unferer 
Sutbehrung betrachteten, jo glauben wir doch behaupten zu 
Lürfen, daß es nie einen gerechteren Anſpruch, nie einen legi- 
Timeren Kampf um billigere Intereſſen gegeben hat, als ber 
wufere fein würde. Jener kurze Zeitraum von 30 bis 40 

Jahren, der Hm. Str. fo gar geringe bünft und den er bis 


sur Gleichſtellung veritreichen laffen will, damit die Gerechtig — 
keit Zeit zum Wachſen habe, ift doch nun einmal ohne unſer— 
Schuld die ganze zugemeflene Zeit unferer Kraft und unſere— 
Strebens und, wenn es fih auch für bie Ewigkeit nur u — 
eine Spanne Zeit handelt, fo Handelt es fih bo nun. einmazam 
für und um ein ganzes Leben. &8 möchte kaum Einer une 
uns, den Borkämpfern für die Sade der Gewiflensfreiheit, — 
fein, dem nicht eine und die andere theure Hoffnung, eine until 
die andere Abſicht der erlaubteften Ehrliebe an ber Tyranneii= 
Gewiſſens-zwingender Gefebe geicheitert wäre. Wir tönnten jez 
freilich leicht das Alles haben, was uns fehlt, wenn wir eu 
an Unmahrbeit und Unredlichfeit dem Geſetze glei thun, wer 
wir die Religion aud wie eine Staats -Uniform betrachterum 
wollten, die man anlegt, wie bie Livree feines Herrn; aber” 
wir verjchmähen es. Wir bringen alle jene Opfer willig umb 
freudig und ohne das Bedenken eines Augenblids; aber wir 
bringen fie, weil wir durchdrungen find von ber Größe ber 
Idee, welcher mir fie darbringen, nicht, weil wir ihren Werth 
nicht erfennen. So jung wir auch Hrn. Str. erfcheinen mögen, 
fo find wir doch zu alt, um bie theueriten Güter bes Lebens 
aus Laune, wie Kinder ihr Spielzeug zerbrechen, Binzugeben. 
Wir miffen fo gut wie Andere, mas es bebeutet, auf eine ber 
Kraft angemeffene Wirkfamkeit im praktiſchen Leben, auf eine 
Stellung in "der bürgerlihen Gefelfhaft, mozu Beruf unb 
Neigung leiten, zu verzichten. So unenbli gering uns biefe 
Opfer erfcheinen, wenn wir fie gegen bie Größe ber Ideen ber 
Wahrheit und der Freiheit halten, welche fie erheifchen, jo fehr 
groß dünken fie und, gegen jedes andere Gut, gegen jebes 
andere Verhältniß des Lebens, ja, wir geftehen es offen, gegen 
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Das Leben ſelbſt gehalten. Es giebt teine Můhſeligkeit, feine 
Schar auf der Erbe, durch die wir uns fcheuen würden, bie: 
jewise Freiheit und Gleichheit vor dem Gefebe zu erfaufen, die 
wir nur durch eine Lüge zu erkaufen verfchmähen. Gebt uns 
Secegenheit, ſtatt der Fede. das Schwerbt für diefe Freiheit zu 
Taken, ftatt der Dinte unfer Blut dafür zu veriprisen und 
wir wärben uns nicht lange bedenken; wir würben Den für 
eiuen Thoren halten, der da die Gefahr des Lebens fcheuen 
wellie, wo er bie Loftbarften Güter bes Leben? willig geopfert 
Het. Ja, gerabe dann, wenn wir die Sache von dem Geſichts⸗ 
prulte anffafien, welcher und durch die Thorheit unferer Gegner 
enfgerungen wird, wenn wir unfere Stellung und unfere 
Irtereffen in’® Auge fallen, ifolirt von denjenigen, für welche 
De Frage des Rechts eine materiell geringere Bedeutung hat, 

fd erſcheint fie uns in ihrer grellften Geſtalt, auf welche unfere 
Orgner beffer gethan hätten, uns nicht hinzuleiten. Wir werben 
Me als Untertbanen eines Gefebes geboren, zu bem wir um 
ınfere Zuſtimmung nie gefragt worben unb welches auf unjeren 
Gehorſam nicht anber8 einen vernünftigen und dem ewigen 
Rechte der Natur gemäßen Anfpruh zu machen bat, als weil 
es fi fagen kann, daß es an Opfern unferer natürlichen Kraft 
umb Freiheit weniger von uns forbert, als e8 uns burch feinen 
Schub gewährt. Das kann e3 auch mit gutem Gewiſſen allen 
anderen Menfchen gegenüber fagen, nur und gegenüber nicht; 
denn bie Opfer, die es von uns erheiſcht, find jo übermäßig, 
die Beihränfungen, die es ums in dem freien Gebrauch unferer 
natürlichen Kräfte und Fähigkeiten auferlegt, verzehren fo jehr 
die größere Hälfte unferer Anſprüche an das Leben und feine 
Güter, daß wir keinen befleren Taufch eingehen könnten, als 
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wenn wir gegen bie Löſung ber Feſſeln des Geſetzes auf fei 
Schutz verzichteten. Wir wären alfo durch bie ifolirte : 
trachtung unferer Interefien fogar zu dem Wunſche beredil 
daß bie Herrichaft des Geſetzes, welhe für uns nur ı 
Herrihaft der Gewalt ift, fallen und das Reich der ungeſch 
aber auch ungebunden mwaltenden natürlichen Kräfte an fe 
Stelle treten möge; das ift die Antwort, die wir Denen 
geben haben, bie uns in Nachtheil zu feten meinen, wenn 
die Sache mit Gewalt zu einer perfönlichen für ums mad 
Aber alle Diejenigen, die unferen Beftrebungen — 

glaube bier im Namen Vieler reden zu dürfen — einige ' 
parteiifhe Aufmerkfamkeit gewidmet haben, werben uns w 
die Gerechtigkeit wiberfahren laſſen, anzuerkennen, daß wir « 
eignem Antriebe die Frage der Emancipation nie aus die 
befchränften, wiewohl volllommen rechtmäßigen Gefichtspur 
betrachtet, daß wir fie vielmehr ſtets als eine trage 

Civiliſation behandelt haben, welche mit allen Intereſſen bir 
und mit den Grundfägen, melde das Wohl Hunderttaufen 
beftimmen, nahe zufammenhängt. Daß wir fie in biefem > 
fammenbange mit aller Wärme, deren unjere Seele fähig 
auffaffen und erörtern, daß wir nicht, als fei von etwas Gle 
gültigem, von einer Frage der Convenienz die Rebe, jedes Br 
Wort umgehen und die jüßeften Redensarten ausfuchen, | 
wir vielmehr jedes Ding beim rechten Namen nennen u 
wenn es Noth thut, Keinen fehonen, der uns mit ber ! 
ſchönigung bes Unrechts in den Weg tritt, das kann nur 
Solden, deren Gemüth jeder edleren und beftigeren Regu 
unfähig ift, Befremden erregen ober uns Tadel zuziehen; 

Anderen werben wir, aud wenn uns unfere Hitze einmal 
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weit jortriffe, leicht Verzeihung finden. Ober ift es in Deutſch⸗ 
mb etwa nur erlaubt, bei philologifhen und antiquariichen 
Streitigkeiten heftig und allenfalls grob zu.werben, wie es uns 
De achtbarſten Muſter gelehrt Haben? Die großen Männer 
Deutihlands find in eine Peine, enge Zeit gerathen, wo fie bie 
Srth ihrer Seele in Heinlihen Etreitigleiten verzehrten. ‘Der 
größte Deutiche des vorigen Jahrhunderts hat die mächtige 
Fülle feines Zornes an Kontroverfen über nefchnittene Steine 
um überlebte Oben verſchwendet. Die großen Ideen ber 
Freiheit aber bat er leiſe hingehaucht, wie das Wehen ber 
Morgenluft, weil bie ſchwache Zeit ihre Sturmesgewalt noch 
nicht hätte ertragen können, weil fie noch einjame Morgenträume 
bes Weifen waren, welche die Träftige Geftalt des Lebens und 
der Geichichte noch nicht angenommen hatten. Wir Heinen 
Seifter dagegen find in eine große, gewaltige Zeit gefommen, 
wo die Seen ber Freiheit, des ewigen Recht? und ber Menjchen> 
würde in bas Leben getreten und gewaffnet und zum Kampfe 
geräftet einherfjchreiten, wo bie heiligiten ragen der Menſchheit 
die Polemik der Literatur bewegen und befeelen. Und wenn 
nun der mächtige Geiſt dieſer Zeit ihre ſchwachen Trabanten 
umd Herolde manchmal übermältigte und fie zu wilden Ungeftüm 
ober zu keckem Muthwillen in ber Bertheibigung der guten 
Saghe fortriffe: foll uns im Kampfe für die höchſten fittlichen 
Güter das nicht nachgefehen werben, was Jene ſich in nichtigen 
Streitigkeiten erlauben durften? Sollen wir gegen Stredfuß 
nicht in ähnlichem — freilich in viel milberem — Tone ſchreiben 
Dürfen, wie Leſſing gegen Klotz und Lange geichrieben? 
Sollte untergeoroneten Geiftern im Streite um das Höchfte 
nicht yergännt fein, was bie erhabenften im Streite um Un- 
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bedeutende nicht unterlafien haben? Unſere Bitterkeit gi 
Sad, — unb biefe verbient fie — nicht der Perfon, d 
vertritt: wenn aber ein Theil davon von felbft und unaushl 
auf diefe zurüdfällt, fo ift das nicht unfre Schub. Wir 

unfere Gegner jo wenig, wie man bie Perſon des unbels 
Feindes haft, ber Einem in der Schlacht gegenüberficht; 
wir ſchonen fie auch eben jo wenig, bis fie die Waffen ı 
gelegt und den Kampfplak verlafien haben: denn eine 

Schonung wäre Pilihtvergefienheit. Wir haben bis jebt 
Urſache, bie begonnenen Kämpfe zu bereuen, benn fie 

unferer Sache und uns jelbft die Sympathie mander 

Seelen erworben und Alles, was rein und ebel und 

Geiſtes ift in unferer Zeit, tritt immer mehr und mel 
unjere Seite; da8 aber ift der einzige wahre Weg zum € 
das find die Bunbesgenofien, durch deren Hülfe wir den 2 
ftand ber Bosheit und der Gemeinheit überwinden m 
Wenn daher wirklich nad der traurigen Prophezeihung uı 
Gegners nody Jahre vergehen, bis der Grundſatz der Gewi 
freiheit gefiegt bat, jo jollen e8 nicht Jahre träger Ruhe, fo 
e3 jollen Jahre des rühmlichen Kampfes für uns, der So 
für unfere Gegner fein, fo wollen mir ben Götterjaa 
Freiheit nicht durch müſſiges Zuſehen, fondern durch ı 
Arbeit, dur die Erlegung ber taujendföpfigen Hyder 
Berläumbung, durch Wegräumung der Schmutmaffen bes € 
nube8 und des Neides erflimmen. Der oben angeführte S 
ftieller der Berliner Monatsfchrift giebt uns den Troft, da 
die Decier einer beffern Zukunft jeien. Wir nehmen 
Bezeihnung an, jedoch in unjerem, jchmerlih in feinem € 
Tie Decier haben gekämpft, das wollen wir au; fie fin 
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legen in dem Kampfe für die fiegende Sache der Freiheit, auch 

: Maga find wir bereit. Aber wir wollen nicht, wie Kurtiusfe, 
einem thörichten Aberglauben zu Gefallen, ung in müfligem, 
Watenlofen Untergange begraben, damit die Drakel einer faljchen 
Veitheit in Erfüllung gehen, die dem Menſchengeiſte den rafchen 
Ertihluß des Guten, die Einheit des Gebanfens der Geredhtig- 

kit und der Freiheit, der zur unmittelbaren That wird, nicht 
mputranen vermag! 
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Borrede. 


Die nachfolgenden Betrachtungen find zur größeren 
Hälfte bereits im verfloffenen Frühjahr, als der Gegenftand 
derjelben zuerft die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ſich 309, 
niedergefhrieben worden. Aeußere Störungen unterbradhen 
die Arbeit für einige Zeit, und Später ſchien es einen 
Augenblick, als fei durch die definitive Bejeitigung des 
Planes jede meitere Erörterung überflüffig geworben. 
Jetzt aber Scheint die Sachlage wieder auf denjelben Punkt 
der Ungewißheit zurüdgelehrt zu fein, auf welchem fie ſich 
im Frühjahr befand. Der Plan ſcheint von feiner wirklichen 
Ausführumg eben foweit entfernt, wie damals; der ihm zu 
Grunde liegende Irrthum ſcheint aber auch eben fo wenig, 
wie damals, erfannt, mithin deſſen ſchließliches Aufgeben 
eben jo wenig, wie damals, verbürgt zu fein. Gleichwie 
ſo manches gute oder böfe Beginnen in unferem Vaterlande 
Veine unmittelbare Wirkung nicht fowohl in feiner praktiſchen 
Ausführung findet, als in der geiſtigen Bewegung, die es 
anregt, in dem Anklange oder in dem Widerftande, den es 


erwedt, in dem Ideenkampfe, den es veranlaßt: fo jcheint 
27° 
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es aud) bier der Fall fein zu ſollen. Hoffen wir, da 
jedem ſolchen Falle diefe nächfte Folge den Keim zu künf 
beilbringender Entwidelung in ſich tragel Pflegen mwiı 
Blüthe des Gedankens mit frommer Sorgfalt, auf daf 
Frucht der That baldigft an dem Baume der Erkem 
reife! — In diefem Sinne babe ih geglaubt, das 9 
fangene zu Ende führen und einen Beitrag zur Erörte 
der vielbeiprochenen Frage liefern zu müſſen. Jh m 
indeſſen nur einzelne Seiten derjelben in’3 Auge fafien, 
bauptfähli den oberften Grundfag der beabfichtigten 
geftaltung prüfen. Anderes, namentlih das Meiſte 
Dem, mas die praktiſche Seite der Sache angeht ,, hab 
um fo mehr aus dem SKreife meiner Betrachtung aı 
ſchloſſen, als alles Das in der Zwiſchenzeit von Anl 
auf genügende, erihöpfende Weile befprochen worden 

Noch muß id. daran erinnern, daß es das il 
Intereſſe der Frage, nicht ein Auftrag oder Wunſd 
zunächſt Betheiligten ift, mas mid) zur Behandlung der 
veranlaßt, daß ich mithin alle und jede Berantwortli 
für die Art diefer Behandlung ganz allein zu tragen | 
Bin ih auch vollkommen gewiß, daß ich in der Haupt! 
um die es fih zunächft handelt, in dem Ausdrucke v 
ländifher Gefinnung, melde jeden Gedanken natioı 
Trennung mit Abſcheu zurüdweiiet, die bei weitem i 
wiegende Mehrheit — wo nicht die Gejammtheit — 
preußifchen Juden vertrete, jo dürfte. diefe Uebereinftinm 
doch keineswegs in Betreff Jonftiger politiiher Ueberzeugu 
vorhanden fein, die mit dem vorliegenden Gegenftandbe 
in mittelbarer und nicht eben nothwendiger, aber dad 
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m naber Berbindung ſtehen, um fie bei deſſen Behandlung 
. ohne eine geflifjentliche, unziemliche Verläugnung zurüdhalten 
m Einmen. Sch darf deshalb erwarten, daß Niemand fo 
billig fein iwerde, das Mipfallen, welches etwa eine oder 
die andere meiner Aeußerungen erregen künnte, und das ich 
fir meinen Theil zu tragen bereit bin, Diejenigen, deren 
Sache ih als ein freiwilliger, unberufener Anwalt führe, 
und die vielleicht meine andermeitigen, politiihden Anfichten 
leineswegs theilen, entgelten zu lafien. 


Hamburg, im November 1842. 


— ——— — — 


.I. 


Unheimliche Gerüchte über eine in Preußen bevorſtehende 
neue Sefeßgebung über die Juden durchlaufen ſeit einigen 
Monaten die Zeitungen und beunrubigen die Gemüther aller 
Bohlmeinenden. Die Sagen klangen fo feltfam, fo mährchen⸗ 
daft, jo wiberftreitenb Allem, was feit einem halben Jahrhundert 
die Gefehe bes cioilifirten Europa erftreben, Allem, was Freund 
und Feind, hierin übereinftimmend, für die Juben und von 

« ben Yuben fordern, daß man geneigt fein mußte, Alles für 
leeres Gerede, für die Erfindung eines müffigen Kopfes zu 
halten. Allein mit Erſtaunen vernahm man bald, daß bie 
Safe von Denen, die fie zunächft angeht, deren Zukunft, deren 
bürgerliche und geiſtiges Wohl fie gefährbet, als ein ernfthaft 
drohendes Unheil betrachtet werde, und daß man ſich zur Gegen⸗ 
Wehr durch Gründe und Vorſtellungen von allen Seiten nach 
beiten Kräften rüſte. Und fo mußte denn auch der Eindrud 

in lebhafter fein, den biefe Gerüchte in weiteren Kreiſen 

Machten, zumal bei der Wirfung, bie ein von Preußen, auf das 

ſo viele Bilde achtend und bemunbernb gegenwärtig gerichtet 

ÜnD , gegebenes Beifpiel auf daS gefammte beutfche Vaterland 
IM üben kaum verfehlen Tann. Geitbem ift ben erwähnten 

von manchen Seiten wiberfprochen worben. Es ift 

“ud gewiß, daß Die im Irrthum waren, bie ein nahe Denon 
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ſtehendes legislatives Reſultat befürchteten. Wer bie Berhältr 
irgend kennt, mußte von Anfang an wiſſen, daß das nen ı 
geftellte, beflagenswerthbe Princip fo bald ben Weg zur ! 
wendung nicht finden werde, daß ed vielmehr vorerft 
Gegenftand vieler Erörterungen, auch ernften und gewichti 
MWiderftrebens werden müſſe. So ift e8 denn auch gelomu 
“und Die find fiher nicht weniger im Irrtum, die jebt, nach 
der erſte Schreck vorüber und das gefürchtete Unheil wicht 
Wirfiichfeit getreten, ba8 Uebel für befeitigt halten, währen! 
der That bie angeregten ragen erft der Erwägung und ( 
(Heidung entgegen fehen. Wer diefe Anſicht theilt, wird 
wohl auch dem ferner Stehenden vergönnen, daß er | 
Stimme den Stimmen Derer beigefelle, die in eigener & 
und als PVertreter ihrer Gemeinden das ehrenwerthe Geld 
der Abwehr wider unheilvolle Verfügungen übernommen Ba 
Es wird bierbei freilich nur theilweife möglich fein, von 
ftimmten, officiellen Thatfahen auszugehen; theilmeife wei 
dagegen Gerüchte und Vermuthungen der Beiprehung zu Gro 
gelegt werden müflen. Ich. fühle, daß ih mi bei d 
Sadlage, die ich nicht ändern kann, vielleicht dem Vorw 
der Voreiligkeit ausfeke, da ja manche cinzelne Züge in 
mitgetheilten Entwürfen ber Begründung entbehren ms 
Allein es tft jedenfalls mehr als zu viel Wahre an ber Se 
Eine in allen Punkten genaue Kunde von ben obmalte 
Anfichten aber dürfte uns, der Menge der Uneingeweibten, Üı 
eher zulommen, als bis die Abſicht zur That geworben ift 
ber Wiberfpruch zu fpät kommt, um für den Augenblid n 
als eine vergebliche Klage, ein Schmerzensausruffüber vollbrad 
Unheil Sein zu können. So will ich es denn auf ben Vorn 
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der Boreiligleit, als auf das kleinere Mebel, wagen. Ya, ich 
m mic bed Vorwurfs freuen, wenn er mir die Gewißheit 
sieht, daß wirklich an Maßregeln, bie in fo ſchroffem Wider⸗ 
freu mit dem Geifte und dem Streben unferes Jahrhunderts 
Rehen würben, nicht im Ernſte gebacht worden if. Auch von 
imem sielbefprochenem Entwurfe, weicher im Jahre 1833 bie 
Gemätker nicht minder lebhaft entſetzte, wurde ed am Ende 
augewiß, ob bie öffentliche Meinung ihn getddtet hatte, ober 
5 er — wenigſtens in der Geftalt, in ber er mitgetheilt 
worden — nie als Geſetz in's Leben zu treten beſtimmt war. 
Wir wollen froh fein, wenn wir eö mit dem jebigen Entwurf 
exrft bis zu derſelben Ungewißheit gebracht haben. Uebrigens 
belt ja dieſer eben fo wohl, wie jener frühere, mag er nun 
zum Geſetze werden ober nicht, jedenfalls eine Meinung aus, 
bie fh im folden Schöpfungen offenbart. Hätten wir alfo keine 
Sehehr abzuwenden, fo haben mir boch eine Anficht zu be: 
npfen, und bei einem Streite, der ja von unferer Seite in 
den einen mie in bem andern falle nur mit Gründen kann 
geſührt werben, kommt beides im weſentlichen auf daſſelbe 
hinaug 
Ein weiterer Anlaß, um zu reden, auch auf die Gefahr 
Fin, daß manches Gefagte als unnöthiggfich bewähren möchte, 
um zu reden obme anderen Beruf dazu als den der innigen 
Teilnahme an ben Ideen, um bie es ſich in dieſer Frage 
handelt, liegt in dem Umftanbe, daß Das, was jetzt dem Ber: 
nehmen nach vorbereitet wirb, ſich feltfamer Weile -— und, zwar 
im biefem Punkte im entichiedenen Gegenſatze zu dem Entwurfe 
vo 1833 — als ein im Antereffe und im Sinne der Juden 
Grionnenes anfünbigt. Damals waren die Motive, bie ben 
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Entwurf begleiteten, nicht minder gehäffig, ala dieſer ſelbſt; « 
trat als ein feindfeliger gegen Diejenigen, denen er gelten ſoTe 
offen auf und mußte als Feind behandelt werden. Yeht a Ee 
follen die Beweggründe mohlmollende und freundliche fen , wm 
nur das Refultat, die in Rede ftehende Umgeftaltung ſe 
erfhredt die Gemüter. Unter folden Umſtänden ift ee ne “ 
allein Pflicht gegen uns felbft, fondern auch gegen die viellei — 
mwoblmeinenden Urheber des und zuzufügenden Leides, bap mm 
die Meinung über die una zugedadhte Wohlthat aufflären, dam 
nicht in der beiten Abficht Unheilvolles gefchehe. Auch dürf — 
Die, die fih in die Nothwendigkeit verſetzt fehen, eine vermeiuml 
liche Wohlthat, ein zugebachtes Geſchenk abzulehnen, wohl mm 
ein unbefangenes, ja auf ein geneigtes Gehör hoffen: Ma 
man die Gründe Derer, gegen deren Wünſche und Intereſſc⸗ 
man feindlich gefinnt ift, bie man durch tyranniſche Verfügung 
zu unterbrüden die Abficht Hat, mit Miktrauen und Abneigucc 
aufnehmen; Die, denen man Gutes ermweilen, für deren geiftige— 
Wohl man Sorge tragen will, wird man mindeitens höre 
wollen über ihre eigene Sache, über ihr Loos und ihre Zutunf 
wenn jie widerjprehen zu müflen glauben. 

Roh eine befondere Aufforderung zur Prüfung und Be 
leuchtung des im Werk Begriffenen auf dem Wege der Preſſe 
Itegt in dem Umſtande felbit, daß der Sade in den darüber 
veröffentlichten Berichten eine ideelle Gruhblage, von welder 
Art diefelbe nun auch jei, gegeben wird. Der Streit um eine 
ee ift immer fruchtbringend, edel und ehrenvoll. Handelte es 
fih um einen der gewöhnlichen, auf theild eingebilbete, theils 
enge und ſchmutzige Intereſſen der Ausichliegung gegründeten 
Geſetzentwürfe über biefe Materie, jo könnte nur die Gewißheit, 


/ daß eine ernſte Abſicht die ernſte Abwehr erfordere, daß es ſich 
um ein practiſches Uebel handle, das abgewendet werden muß, 
uns die traurige Pflicht auferlegen, alle die kläglichen Beweg⸗ 
gründe noch einmal zu muftern, bie wir auf diefem Gebiete 
ſchon fo oft haben bekämpfen müſſen. Wenn eine Gefahr, bie 
nur durch ihre Wirklichkeit eine beflagendwertbe Bebeutung 
erhielte, eben diefer Wirklichkeit ermangelte, fo wäre es traurig 
ohne alten Crfag, jeine Mühe an ein nichtiges Phantom ver: 

ſchwendet zu haben. Das ideelle Moment dagegen, dad bie 
Grundlage biefer neuen Geſetzgebung bilden foll, bleibt unter 
allen Umftänden ein des Nachdenken, der Grörterung und der 
Beftreitung in hohem Grade würdiges. Wäre auch die Ausjicht 
auf Verwirklichung biefer Idee ſchon verſchwunden oder gar nie 
da geweſen, fo Tann e8 uns denn doch nimmer gereuen, ihr alle 
mrafere Aufmerffankeit gewidmet zu haben. Ohnehin ift ed an 
ſich ein ſchönes und eines eblen Geijtes würdiges Beginnen, 
eine Idee zum belebenden Momente des Geſetzes zu machen. 
Gem erbliden wir darin eine erfreuliche Bürgfchaft für bie 
Zukunft, und jebe geiftige, unferer Sache gemibmete Kraft wird 
ſich um fo eifriger anftrengen, darzuthun, daß bie Idee biefes 
Mel eine falſche ift, als wir uns mit Vorliebe der Hoffnung 
hingeben, daß nach Befeitigung dieſes feltfamen Irrthums bie 
ideale Michtung felbft in ihrem Wefen fi erhalten und immer 
mehr erſtarken wird, und daß fo, nachdem dieſer Iehte Abweg 
Übermunden ift, Wahrheit, Recht und Gerechtigkeit enblich' zur 
deriſchaft auch auf biefem Gebiete gelangen werben. 
Die Idee nun, welche die erwähnten Zeitungs: Artikel an 
fe Spige ber vermeintlichen neuen Geſetzgebung über bie Juben 
in Preukifchen Stante ftellen, ift die der Erhaltung ber 
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jüdifhen Nationalität. Es muß eben, welcher 

Geſchichte des Kampfes der Juden um Gewiſſensfreiheit 1 
Rechtsgleichheit ſeit einem Dienichenalter, feit einem Jahrzelip 
zumal, welcher die Sophismen Tennt, denen wir in diefen Kae 
zu begegnen hatten, in eine eigenthämlihe Stimmung verſeh 
wenn er bört, daß gerade dieſes Princip, daß „bie Erhalte 
der jübifchen Nationalität“ jet das Prineip der Gefehgebme 
über die Juden in einem großen, angejehenen, nad) einer 5 
nabe ſprüchwoͤrtlichen Rebe an ber Spike deutſcher Bildung zu 
mtelligenz ftehenben Staate werben fol! Wer erinnerte 1 
nicht der grenzenlofen Gehäffigleit, bie fich gerabe an bie! 
Punkt, an die befondere „Rationalität" der Yuben gefnäk 
bat? Wer wüßte nicht, wie jeder Drud, jedes Unrecht, j 
Bitterfeit gerade durch die ſen Vorwurf beihönigt wurde — 
jede Verbeſſerung de erbärmlichſten aller Zuſtände, wie je 
kärgliche Annäherung an ein gerechteres Syſtem, wie jedes ma 
fo kümmerliche Zugeſtändniß an eine vermeintliche „Entnatien 
lifirung“ geknüpft wurde, wie man fein Mittel für zu roh u 
für zu gemaltfam hielt, um zu diefem Zwecke zu führen! De 
eifrigfte Bemühen der Bertheibiger unſeres guten Rechts wurl 
darauf gerichtet, dieſes Truggemwebe zu zerreißen, und nachzuweiſe 
wie nur eine Derirrung aller Begriffe, ein Verkennen «ll 
Thatjachen, ein Mißbrauch aller Worte dazu führen Tanne 
eine Gemeinfhaft, die allein durch das religiöfe, geiftige Baı 
da ift und erhalten wird, für eine nationale zu erkläre 
Unfere Gegner Tiefen es fi) aber nicht nehmen, uns zu ein 
Nation zu machen, um uns zum Gegenitande bes Nationalhafl 
maden zu können, und um durch diefen ben allınälig fchwi 
denden Religionshaß zu erfeßen, auf daß die Menfchheit I 
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e nicht um einen Haß ärmer werde. Dielelbe Stellung 
‚ die damals uns der Haß anbichtete, um die bitterften 
mäßungen ; wie auf fremde und Seimathlofe, auf uns zu 
fen, will jet ein’vermeintliches Wohlmollen nach der eigenen 
mung erhalten und verewigen, nad der unferen künſtlich 
usen, oder, da das kaum möglich ift, durch eitlen Schein 
bilden. Aber wenn die Syſteme, die und von dem einen 
iden Rechte, der einen gleihen Freiheit für 
le gewaltfam fernhalten, haltlos von einem Ertrem in das 
ere taumeln, wenn unfere Unterdrüder, nur einig in dem 
a Gedanken der Unterbrüdung und Ausſchließzung, heute an 
I Megen und erhalten wollen, was geftern gejhmäht und 
akt wurde, fo verbarren wir doch in derjelben Sinnesart der 
a wie der anderen DBerirrung gegenüber. Was wir dem 
ſe beſtritten haben, das können und wollen wir aud dem 
hlwollen nicht einräumen. Selbft wenn es Bortheile wären 
wie man fie denn ja den Zeitungs-Artileln zufolge angefehen 
m will — die man uns von einem faljhen Princip aus 
ihren will, jo würben wir fie zurüdweilen, eben ſowohl, 
wir die Berrüdungen und Gehäſſigkeiten zurüdgemiefen 
n, die dem Boden deflelben Principe entiproßten. Wir 
m und können unſer Streben nicht wechſeln nach der Mode 
Tages, nad den Launen der Herrſcher des Augenblids. 
Selbftftändigleit einer religiöjen Ueberzeugung, die uner- 
terliche Feſtigkeit eines Grundſatzes der Wahrhaftigkeit und 
Treue, die wir zu allen Zeiten gegen Haß und Drud und 
olgung behauptet haben, werben wir zu behaupten fortfahren; 
ein politiſches Band, das jeit Jahrtauſenden zerrifien üjt, 
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werben wir und eben jo wenig von einer freunblidden Alsfy 
aufbringen, wie von einer böswilligen anbichten laſſen. 

Da ed, wie oben bemerft, mehr noch meine Abſicht if 
einen Irrthum als ein Uebel, ein falſches Princip als eimm 
gefährlichen Erfolg zu befämpfen, io knüpfe ich meine Betrad: 
tungen zunächſt am liebſten an eine Aeußerung an, melde jene 
falfhe Princip in gebrängter, inhaltreiher Kürze entwidelt: an 
eine Aeußerung, welche dem Vernehmen nach den obſchwebenden 
legislativen Berathungen zum Grunde liegt, und melde, mem 
auch weder ihre mwörtliche Genauigkeit verbürgt, noch ihre Quelle 
mit voller Gewißheit angegeben werben Tann, doch jedenfalls im 
meientlihen den Commentaren und Variationen zahlreiche! 
Zeitungs = Artikel zum Texte und zum Thema dient. 

Das fragliche Actenftüct beginnt mit der Betrachtung, „ DA 
es wunderbar fei, wie fi das Judenthum in den Stürmere 1 
vieler Zeiten und Völker habe erhalten können, und bag D#e 
Erſcheinung nur dem Umftande beizumefjen fei, dag Relig 8° 
und Nationalität ftet? bei ihm im Bunde gewefen‘. 3 
werden bier glei durch eine lobenswerthe Schärfe der WI 
fafjung in den Mittelpunkt der Sache verfegt, und jehen BE “ 
worauf e8 anfommt unb mas wir zu beftreiten haben. 
erite, folgenreihe, unheilfhwangere Irrtum ift bier büntc 
genug ansgeſprochen, und der größere Theil unferer Aufgec 
dürfte gelöft jein, wenn es uns gelänge, den Irrthum bier 5 
Mittelpunfte jelbit zu zerftören. Schon der Stanbpunft 
gewiß ein bedenklicher für den Gejeßgeber, von welden aw- 
der Gegenjtand, auf den fich feine hohe Thätigkeit richtet, a 3 
ein „wunderbarer erfheint. Was ift das Wunderbar « 
wenn wir es näher betrachten, Anderes, als das Fremde, dead 





Umveritandene und deshalb für unverjtändlich (Heltende? Und 
wie miglich ift es nicht, Geſetze zu machen über das, was man 
nicht verfieht! Ich ſehe bier freilich gänzlih ab von ber Be: 
kextung bes Wunderbaren, als eined mit dem „Wunder“ im 
rdigiöien Sinne, d. h. mit einer unmittelbaren Handlung der 
itiden Macht Gleihbedeutenden; ich nehme es vielmehr in 
der Bebeutung, die ihm die Sprache des gemeinen Lebens giebt, 
als Desjenigen, worüber man ji verwundert. In dieſem 
Sinne muß e8 ja bier gemeint jein, da ein ganz äußerlicher 
Umfend zur Erklärung des „Wunderbaren“ angegeben wirb, 
bie ja bei dem als Wunder im inne des Glaubens Ange: 
zommenen ganz überflüjlig jein würde. Mic verjchieden Die 
beiden Bedeutungen, bie jich bier in einem Worte begegnen, in 
ihrem Weſen und in ihren folgen find, leuchtet ein. Dem 
Slinbigen, der eine göttliche Handlung als ſolche ſchaute und 
SLlandte, würde fie kein Gegenitand des Erſtaunens und ber 
Bermunderung mehr fein; wäre auch diejer Eindruck der erite, 
der ylögliche geweſen, jo würde er bald hinter höhere, frömmere 
SS mpfindungen zurüdtreten. Die Bezeichnungen des Wunders 
in der Sprache des Glaubens, in ber bibliſchen, find gleichbe— 
Dentend mit Zeichen, That, Hülfe und ähnlichen Begriffen; 
Das Verwundern bildet keineswegs ihre Grundlage. Staunen 
Mlößen die biblifchen Wunder der Erzählung nach den Ungläubigen, 
B erirauen und Dantbarkeit ben Gläubigen ein. Co 
Wird denn auch bie einfache, fromme Gefinnung, welche bie 
Fortdauer bes Judenthums als eine unmittelbare göttliche 
Fügung anfleht, in ihr eine Thatſache, die gar nicht anders 
Yein Anne, ohne alle Verwunderung erbliden. Sie wird aber 
weder eine äußerliche, natürliche Erklärung des Wunders fuchen, 





432 


noch wird fie vollends durch ärmlicde, menfchlidde Mittel ber 
göttligen Kraft unter die Arme greifen und für bie fern 
Erhaltung des Wunders eine fehr unnötige Sorge aufwenke 
wollen. Es kann bier alfo nur von einer Auffeffung wei 
menſchlichen, gefhichtlihen Gefichtspunften, die nach Erfläruug) 
gründen zum Verftändnifie fucht, die Atebe fein. ber and ze 
diefem Geſichtspunkt aus ſcheint mir die Anficht flach und ze 
verftändig, welche die Tortbauer des Jubenthumß als eine 

erftaunliche Thatfache betrachtet, deren Erklärung in geil 
äußerliden, abſonderlichen Umftänden müfle gefucht werks« 
Man muß fich erſt auf einen Standpunft geftellt Haben, welch⸗ 
das Objekt, das geiftige Leben, um das es ſich handelt, vöil) 
fremb ift, man muß das Element, durch welches jenes Leben ff 
erhält, die Quellen, auß denen es Nahrung fchöpft, die Stüge 
durch Die es getragen wird, gänzlich verfannt und aus is 
Augen verloren baden, man muß allen Anziehungspunttes 
durch welche das Gefühl fich jenes geiitigen Dafeins zu bemäs 
tigen, das Verſtaͤndniß es zu durchdringen vermag, entfremi 
fein, um bie verwunderliche Trage zu ftellen, wie es denm tom 
daß dieſes Daſein, das doch in lebendiger Wirklichkeit vor AL 
Augen fteht, eriffiren köͤnne. Aber unter ſolchen Boraußfehunge 
wird man gar nichts von denjenigen ‘Dingen begreifen, Bie ft 
nicht mit Händen greifen laflen. Liebe und tiefere Einficht bilde 
bie einzigen Zugänge zu einem jeden geifligen Daſein, ohne fi 
ift ein jedes unverjtänbli und der Anlaß eines bumpfen, g 
dantenlojen Staunens, das fih denn am Ende leicht an ben 
ſchaalſten und äußerlichften Erflärungsgrunde genügt. Wer ü 
dem jübifhen Religions⸗-Daſein das Princip eines geiflige 
Lebens ertannt, wer ben Hauch einer lebendigen Secle darä 
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empfunden bat, der kann gar nicht auf den Gedanken kommen, 
‚a fragen, wie ſich dieſes Leben doch möge erhalten haben; der 
tama ſich nicht verwundern über fein Beftehen. Das ift ja die 
Water des Geiſtigen, daß es ewig ijt, und es wäre eine wun⸗ 
verbare Anomalie, wenn ein geiftiged Leben unterginge. Die 
Ewigkeit des Judenthums ift die Ewigkeit der Idee, die Ewigkeit 
dea Geiſtes, die Ewigkeit der Ueberzeugung, über welche die 
Stürme der Zeiten und der Völker nichts vermögen. Außer 
dieſem giebt es feinen Erklärungsgrund für fie; aber wenn 
dejer nicht der wahre wäre, je lohnte es ji fürmahr auch 
nicht der Mühe, das Beſtehen bes Judenthums zu erklären ober 
zu fördern. Die Nationen des Alterthums jind untergegangen 
im Öturme der Zeiten, weil in ihrem nationalen Dafein 
die Macht und der Kriegsruhm und die Herrſchaft, alfo 
Meuperes und Vergängliches, die beiebenden Elemente waren. 
Nachdem aljo dieje Macht, diefer Ruhm und dieje Herrſchaft 
gebrehen waren, blieb feine Yebenätraft, kein Lebensſtoff für 
ein ſelbſtſtändiges Gejammtleben mehr übrig; es wäre alſo 
wunderbar gemwejen, wenn bie befiegte Nation fich nicht mit der 
Regenden vermiicht hätte, nicht in dieſelbe aufgegangen wäre. 
Aber wir wollen nicht ungerecht und nicht einfeitig fein, fondern 
Wollen freudig befennen, daß das heidniſche Altertum auch feine 

geiftige Herrlichkeit hatte, die fi in großen Individuen offens 
Barte; und bieje geiftige Herrlichkeit des Alterthums fteht wahrlid 
in Lebendiger Fülle, Wirklichkeit und Wirkfamleit vor uns da, 
umd Seiner, ber von ihr durchdrungen ift, wird nach dem Grunde 
Der wunderbaren Erhaltung fragen. Freilich wirkt dieſes Geiſtes 
leben in ganz anderer Form und Erſcheinung fort, als bas, von 
wir bier reden; aber es ijt das doch eben immer nur eine 
Sıffer® fämmtlide Werte. 3. Band, 28 
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verfchiebene Form und Erfcheinung für die Ewigkeit des Geiſten 
Werl jene Herrlichkeit in Kunft und Wiſſenſchaft fich flärfer in 
Einzelnen, als in der Maſſe, in dem Nationalleben, offenberte, 
jo vermochte fie das Gefammtleben nicht zu erhalten, das fie 
nicht Hinlänglich Durchdrungen Hatte und nicht zu durchdringen 
geeignet war.” Sie konnte daher nur lebendig bleiben und 
fortwirten in den Geifteswerfen der einzelnen Genien. Aber 
in Diefen und durch dieſe hat fie das geſammte Geiftesiehen 
unferer Zeit auf’8 tieffte durchdrungen. Nachdem fie Jahr: 
hunderte lang durch tiefe Nacht bedeckt war, ift fie durch Pit 
Sonne eine neuen Tages beleuchtet worden, und bat eine net 
reiche Bildung ins Leben gerufen. Das religiöfe Clement DW 
gegen, das im Judenthum maltete, offenbart fi) feiner Natut 
nad nicht in wenigen begabten Geiftern allein, jondern in DE 
Menge. Es war in die Maſſe der Nation eingedrungen, ja ® 
hatte fie eben zu einer Nation gemadt; es hatte die Gefammt* 
heit belebt, darum konnte es auch die Gejammtheit erhaltet 
Während der wiſſenſchaftliche und künſtleriſche Genius PD 
Alterthums durch das Mittelalter Bindurd im Staufe PD 
Bibliotheken und Klöſter, unter der Aſche verjchütteter Stẽ 
begraben lag bis zur Stunde der Wiedergeburt, lebte der reli gĩ S 
Geiſt des Judenthums in den Seelen der Gläubigen, deren Lei 
in Judengaſſen und Judenordnungen eingepfercht waren; WE 
Ghetto's glichen jenen unterirdiſchen Gräbern, auß denn e®" 
befjere und bellere Zeit den Geift wieder ans Licht wecken ſo 
Welche Zukunft dieſem Geiſte bevorſteht, das haben wir 7 
Vorſehung anheim zu ſtellen; genug für uns, daß er eine We 
gangenbeit hat und eine Gegenwart, bie jevem Auge, das jcH* 
will, offen da liegt. Der reinfte Inhalt dieſes geiftigen Lebe#" 
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it ein eigenthümlicher Gottesgedanke, eine andere Vorftelung 
von den göttlihen Weſen, ald die im Chriſtenthum berrfchend 
gewordene. Wir baben bier nicht über die Wahrheit und den 
relativen Werth diejer Vorftelluugen zu rechten; e8 kommt nur 
drauf an, die Ueberzeugung feftzubalten, daß jede felbftftändige 
religiöfe Richtung, jeder urjprünglich religiöfe Gedanke den Keim 
eines dauernden Lebens in jich trägt, und daß es nicht wunderbar 
iR, daß ein jolches Veben jich in jeiner Kraft erhalte, fondern 
wunderbar fein würde, wein es unterginge. Zu jeinen weſent⸗ 
lien Eigenſchaften gehört übrigens, daß es Entfaltung und 
Fortſchritt zuläßt, ja fordert. Das ift eine äußerliche, fremde, 
ja feindliche Anſicht, welche nur dad Starre, Unveränberliche, 
ieder Entwidelung Abgejtorbene und darum in der That Leblofe 
als das Judenthum, und jede geiftige Regung, welde von 
wirklichem Leben zeugt, als eine Abirrung von bemjelben be: 
achte. Alle, die im Judenthum einer Idee, einem geiftigen 
Sein hulbigen, die der Treue für dieje Idee, der Hingebung an 
dieſelbe, dem redlichen Halten an dem als mahr und recht Cr: 
lannten, willig Opfer bringen, gehören dieſem geiftigen Lebens: 
kreiſe an, wie verfchieden auch die Auffafjung mancher einzelner 
Buntte fein mag. Die aber, die auferhalb deſſelben jtehen, 
lugnen entweder das geijtige Lebensprincip, den idealen Grund 
des Daſeins und der Fortdauer des Judenthums: dann ift 
wahrlich nicht zu begreifen, warum jie fi um deſſen Erhaltung 
Befünmern und bemühen wollen; dann mögen ſie es fich felbft 
Überlefien und die Sorge dafür Denen anheimftellen, die ihm 
treu ergeben und von jeinem Geifte befeelt find. Ober fie 
erkennen jeneß Lebensprincip an; dann follten fie auch in ihm 
Hein den Grund der Erhaltung des Judenthums fuchen, nicht 
238° 
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in äußerlichen, vergänglichen, nichtigen Dingen, und ſollten ſich 
büten, durch eine verkehrte Unterſtützung von außen dem intern 
Leben zu Hülfe kommen zu wollen, das fie dadurch nur fkdren 
und trüben können. Entweder es ift etwas Wahre und 
Ewige in ihm, dann bedarf e8 Eurer Hülfe, Eurer bürftigen 
Mittel nicht; ober es ift nichts der Art in ihm, dann möge es 
in Gottes Namen untergehen: und fein Schickſal erfüllen! Wü 
befennen und zu jener erfteren Ueberzeugung ; begt Ihr Mi 
entgegengefeßte, fo begreifen wir nicht, was Euch berechtie 
und veranlaft, uns eine Hülfe, die wir verſchmähen, aufz1 
dringen. 

Der Grund biefer „munberbaren Erſcheinung“ ter & 
haltung des Judenthums nun fol nur dem Umftande beizumeTf 
jein, „naß Religion und Nationalität ftets bei i H 
im Bunde gewejen“. m diefem jo oft ſchon wiederho 11 
Gemeinplab liegt ein wenig Wahrheit mit einer Merge @ 
Täufhungen verfegt; wir wollen verfuchen, jene von dieſern 
fondern. Daß diefe Erflärung im Grunde nichts erflärt, 5" 
Thon aus der einfachen Thatfache hervor, daß e8 allen urs®‘ 
gegangenen Beidnijchen Bultusformen des Alterthums mindeg®« 
in gleichem Grade eigenthümlich war, daß jie mit dem nation" 
politifchen Xeben im engften Zufammenbange ftanden, und ze 
Umftand hat fie doch nicht vor dem Untergange zu bewah 
vermodt. Gehen wir auf das Innere der Anficht ein, fo ara 
e8 uns befremden, wie bier da3 Ewige dur jeinen Zufamnse? 
bang mit dem Vergänglichen, das Geiftige durch das Leiblich⸗ 
das Göttliche durch das Irdiſche foll erhalten werben, währen 
doch eben in diefer Vermiſchung der Keim des Todes liegt fiE 
die aus ihr entfproffenen Geftaltungen. Als Griechenland, als# 








tem fiel, da mußten feine Götter mit ihm fallen, eben weil fie 
ie Götter Griehenland’3, Rom's waren, weil ihr Glanz und 
hre Herrlichkeit von der feinigen geborgt war und mit ber 
einigen zufammenfinfen mußte. Unb in derjelben Verbindung, 
rd welche hier der Untergang ein unvermeiblicher, ein noth⸗ 
verdiger warb, jollte dort bie Erhaltung, die Unvergänglichkeit 
gründet jein? Was dort den Tod gebracht, jollte bier ewiges 
chen erzeugen? Daß dieſer Auffafiung ein Irrthum zum 
Srunde liegen müſſe, ift flar. Nicht der Umſtaud, daf Religion 
n> Rationalität im Judenthume ſtets im Bunde gemeien, 
wdern die Art, wie es mit diefem Bunde befchaffen war, if 
is erbaltende Moment ‚gewefen; nit durch diefen Bund, 
adern trotz deſſelben hat fich dad Judenthum aufrecht erhalten. 
© bie Religion dem nationalen Leben untergeordnet ober beis 
Brömet war, wo jie politiſchen Zwecken ald Mittel diente, wo 
Orakel der Triefter und Auguren Werkzeuge waren in der 
ind der Ctaatömänner, Mittel ihrer ſchlauen Berechnung, da 
aßte bie Religion eben wegen deö engen Zulammenhanges 
der dem politifhen Dajein in die Gruft folgen. Im jüdifchen 
ben aber war bie Religion, war der Gottesgedanke das 
rrichende Princip; das nationale, das politifhe, das irbifche 
oment war ihm dienjibar und untergeorbnet. Das eine Bing 
E dem anderen zufammen. es iſt wahr; aber es Bing mit 
m zufammen, wie die Seele mit dem Leibe zufammenhängt, 
id zwar nicht nach der materialiitiihen Torftellung, nad) 
elche: die Seele nichts als ein Erzeugniß irbifcher Kräfte und 
wer Termiſchung ift, jondern nach der geiftigften, nach welcher 
ie Seel: ein vom Leibe unabhängiges, ihn beherrſchendes und 
berdauerides Weſen ift. Nach unferer eberzeugung ift ed der 
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Geiſt, welcher den Leib erhält in der Gefchichte wie im Leben 
bes Individuums: uns ift daher vie Fortdauer des Judenthui 
die Unfterbiichkeit des Geiftes in ber Geſchichte. Jene Anſich 
aber, die das Näthfel der „wunderbaren“ Erhaltung des Juden 
thums nur durch den engen Bund mit einer vermeintfüche 
„Nationalität“ löſen zu fönnen meint, lehrt die geſchichtLiche 
Unfterblichfeit des Leibes und kann die Ewigkeit des Geiſtes 
nur durch deſſen Zufammenhang mit jenem begreifen; ice 
Anficht ift mithin nichts anderes, als der rohe Materialisınd, 
welcher alles felbftftändige Seelenleben läugnet, auf die Geſchichte 
übertragen, und gerade auf einem Punkte übertragen, we bi# 
lauteften Zeugnifle, die offentundigften Thatſachen die Falfhher 8 
eben diefer Auffaffung verkünden. Daß der Geift des Juben= — 
thums bie gertrümmerte Form der Nationalität überleben Tonnte, 
dak fein Weſen aljo ſich ala unabhängig von dieſer Form be: 
währt bat, das tft ed, was das Judenthnm ſichtlich aud für 
das blödefte Auge von den Etaats: und Nationalreligionen des 
Alterthums unterfcheidet : und die Erklärung dieſer eimzig da 
ftehenden Thatſache ſollte gerade in Dem zu ſuchen ſein, was 
das Judenihum mit allen jenen feit Jahrtauſenden zu Grabe 
getragenen Religionsformen gemein hat? Daß das Judenthun 
ohne Boden, ohne Nationalität, ohne meltlihe Macht, ohne 
Rang und Bedeutung, ohne irdifhe Stütze von irgend eiter 
Art, daß es unter Drud und Verfolgung und äußerer Schnad 
doch fortdauern konnte durch die Jahrhunderte, das ift jenes 
nad unferer Anfchauungsmeife natürliche, nad der entgegen- 
geſetzten allerdings unauflöslich räthſelhafte Wunder, burd 
welches ſich das Judenthum eben als ein geiſtiges Daſein 
bewährt hat und als ſolches Achtung fordern darf. Die Kraft 
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und der Stab Juda's iind gebrochen feit Nahrtaufenden; aber 
ſein religiöſes Denken und Empfinden bat ji al3 ein Unver: 
gänglihes bewährt. Die Krone David’ iſt ohne Rettung in 
den Staub getreten; aber die begeifterten Saiten ber Harfe 
Darid's tönen durch die Jahrhunderte, Gottvertrauen und Liebe 
und Muth in Gefahren und treue Hingebung in den Gemüthern 
mweded und erbaltend. 

Ber den erfireulihen und ehrenwerthen Widerſtand be: 
oBagtet, den die jüdifhen Gemeinden Preußens den ihnen an: 
gedrohten Vorrechten, beſonders der entehrenden Befugniß, fi 
vom Kriegsdienſte loszukaufen, entgegengeſetzt haben, wird wahr: 
nehmen und wird es natürlich finden, daß ſich am erſten und 
am lebendigſten das Gefühl ihrer zunächſt gefährdeten bürger- 
ügen Stellung, ihrer bevrohten Ehre ald Preußen und als 
Veutice geltend gemacht bat. Aber man würde fih irren 
wenn man hieraus den Schluß ziehen wollte, daß fie fich als 
Ju den durch dieſes beflagenäwerthe Project nicht verlegt fühlen, 
nenn man darin daB Zugeſtändniß erbliden wollte, daß auf die 
leabſichtigte Weile wenigſtens für ihren Glauben Sorge getragen, 
nenn gleich ihr Bürgerwohl und ihre Bürgerehre gekränkt werbe. 
Eꝛ iſt vielmehr eine einleuchtende Thatſache, daß durch dieſes 
Vryfect der Jude nicht minder angegriffen wird, als der Bürger, 
baf, wenn die aus einem falſchen Grundfage gezogenen Folg e⸗ 
Tungen die Ehre des Bürgers verletzen, der Grundſatz ſelbſt 
in glhem Grade den Glauben herabwürdigt, indem er feine 
Netur yertennt, und daß fein größeres Unheil, nicht den Juden 
allein, ſondern auch bem Ju denthume widerfahren Tönnte, 
US wenn Plane, wie die jetzt befürchteten, wirklich ins Leben 
niten. Seiner, der bie innerhalb des Judenthums herrſchenden 
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Stimmungen kennt, wird es bezweifeln, daß nichts geeig 
wäre, als derartige Maßregeln, um die Gemüther dem relig 
Leben abgeneigt zu machen, um die Liebe, die ſich demf 
wieder mehr zugewendet hat, von Neuem zu erſticken und 
Widerwillen, der Scheu, die früher gegen daſſelbe bei B 
obmalteten, neue Nahrung zu geben. Die Gründe dieſer U 
zeugung, daß die — vermeintlich im Intereſſe der Erhal' 
des Judenthums — vorgefchlagenen Iſolirungsmaßregeln | 
minder unbeilbringenb für die Religion, als für das Bürgert 
der Juden fein würden, will ih mid bemühen, an das O 
antnüpfend, Klar darzulegen. 

Nachdem die religiöfe Idee des Judenthums der $ 
eines nationalen Daſeins, in melcher fie zuerft zur Erſcheir 
gefommen, war beraubt worden, bat fie keineswegs fortan | 
Form, ohne Körper beftehen können. ben fo wenig aber 
fie fofort diejenige reine, ächte, dem inhalt angemefjenfte 3 
finden fönnen, welche zu fuchen und ins Leben zu rufen, 
immer die Aufgabe ihrer Bekenner ift; denn die Verhält 
waren zu diefem Werke die ungünjtigften und geitatteten 
die mindeite Freiheit der Wahl. Die neue Form, das 
äußere Leben nun, zu welchem die religiöfe idee nad) 
politifhen Untergange der Nation fi) bequemen mußte, 
ein nationales in dem mahren Sinne des Wortes 
genannt werden, da ihm alle die äußeren materiellen Bebingu 
fehlen, deren Dafein eine Nation bezeichnet. Der Bodei, 
Sprache, die Verfaflung, die politifhe Macht und Selbftftärbi: 
oder der Kampf um diejelbe, dieſe Elemente find es, die 
Nation bilden, und, wo fie jämmtlich fehlen, ift dr Be 
einer Nation ficherlich aufgehoben. Die bloke Summn 
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wandtſchaft, ohne eines jener Elemente der Kraft und bes 
Veſtehens zur Seite, hat ein ielbititändiges Leben ne behaupten 
Üanen und ift immer bald fpurlos verfhwunden. Wir wollen 
inveffen nicht mit der Sprache rechten, daß fie, weil ihr kein 
Bert zu Gebote ftand, um das eigenthümliche, feine Analogie 
wiaffende Weſen jenes alten, allerdings gefonberten und ab: 
geſchloſſenen jüdiſchen Lebens zu bezeichnen, e3 mit dem unan- 
gemefienen Namen de8 „Nationalen“ belegte Ohnehin war es 
netürlich, daß Die, welche den Kern und den Grund der Er: 
(einumg nicht begriffen, ihr ein falfches Weſen unterlegten und 
fie mißdeuteten. Mir wollen uns auch Das gefallen laſſen, 
Benn man nur nicht von dem Worte auf die Sache, von der 
mangelhaften Bezeihnung auf das Wefen trügerifche Schlüfle 
macht. Jene abgeichloffene, ſondernde GKriitenz nun war, wie 
gefagt, keine frei gewählte, feine der Idee, dem inneren Leben 
angemefiene, aus ihm natürlicherweife entiproff.ne, fondern fie 
war in vielen Punkten eine von außen aufgedrungene, eine 
durch Haß und Noth, dur Zurücdweiiung und Abftoßung von 
Seiten der Außenwelt zur traurigen Nothwendigkeit gewordene. 
Mag nun dieſe dichte Scheidewand, die das Judenthum von den 
es umgebenden Einftüffen fonderte, die es den Einwirkungen ber 
Unbufbfamteit und der Belchrungsfuht unzugänglich machte, 
ihren relativen Werth gehabt haben in rauher, finfterer Zeit, 
© iſt es doch nimmer aulälfig, in dem (Srzeugnik zwingender 
Ae ußerlichteiten den Mittelpunkt des freien, inneren Daſeins, in 
ber dihten Hülle, die vor dem Froſte des Winters ſchützt, bie 
erhaltende Lebenswärme, in der harten Schale den Kern, in der 
undurchdringlichen Mauer, die den Feind abhält, den zu fhüßen: 
den Inhalt erblicen zu wollen. Allerdings mar der Jude von 


jeinem chriitliben Landsmanne durch das ganze Mittelalter 
hindurch und iſt er es noch in folhen Staaten und in jolden 
Verhältnifien, welche die Barbarei des Mittelalters noch beherridpt, 

in taufend Dingen, die nicht im minbeiten zur Religion gehirer 
— in Redt und VBerfafjung, im Gemeindeweien, im bürgerlidg er 
Gewerbe, in der Gefellihaft — auf's fchroffite geſonde m. 
Traurig genug, dag den jo war, und taufendmal traurig, mt 
daß dem vielfach jeßt noch io iſt: jegt, wo eine hellere und 
duldſamere Zeit auch jede äußere Nothivendigkeit ſolcher Schei cwe⸗ 
wände gänzlich aufgehoben hat, wo fie nur als eine drüda——ıWt 
Bürde auf der Religion und ihren Belennern laften und zu 
den vielfahen unnützen Erbftüden gehören, die unfere Zeit mmmmmen 
der Vergangenheit übertommen hat und deren fih zu ntäuge—ent 
fie nur aus entehrender Schlaffheit und Gedantenlojigkeit u El: 
ſäumt. Das fördert fürmahr die Religion nicht, das gemir mn 
ihr keine Liebe, Feine Verehrung, daß fie mit taufend Ding N, 
die ihrem Wefen fremd find, im unnatürlichen Bunde an einan ei 
gefettet ijt, das Lönnte nur Abneigung und Geringichäpu” And 
mwiber fie erzeugen, Könnte jie nur herabwürdigen und verhamm—akt 
machen, infofern ein folder Erfolg möglih wäre. Richt dur — ch 
dieſe Verhältniſſe, fondern troß ihrer beiteht da8 Judenthur — m; 
um fie zu überwinden und zu ertragen bat es einen großen 
Theil feiner Kraft aufzubieten. Fragen wir alle Die, die bemr>us 
Judenthum und feine Belenner und ihre Stimmungen in Bir 1b 
lichkeit und nicht bloß von Hörenfagen, nicht aus Romanen u Md 
Rovellen kennen, wo die Quellen der Anhänglichkeit, der treu © 
Dingebung an die Sache des Judenthums, wo die des WibeerT> 
willens umd des Abfalls zu ſuchen find. Das Orgen, bus ch 
weiches der Glaube, abgeſehen von der ihm weientli inwoßnenbeezsts 
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der ãußeren Geſtaltung unabhängigen Kraft, am leben⸗ 
und tiefften auf die Gemüther wirkt, ift das der Familie, 
nbesliebe, der Ehrfurcht vor der elterlichen Sitte unb 
eferung. Diefe® Organ ift em ganz natürliches, un⸗ 
are, nicht durch Zwang, durch künftlihe Einrichtungen 
med; darum ift es ein mächtiges. Viele beflere Naturen 
durch Erinnerungen des Familienlebens, durch tief: 
de Jugendeindrüde an da3 Judenthum gefeilelt, das 
Reflexion gleihgültig geworben iſt. Ein ferneres Band, 
: Gemüter der Juden an einander hält, liegt in den freien, 
ichen Beitrebungen, die ſich an ihre geiftigen und gemüth- 
Gefammtinterefien tnüpfen, theils in dem gemeinfamen 
: wider Drud und Unrecht, der eblere Seelen zur Aus: 
eist, theild in dem Wirken für Bildung und Wohlthun, 
rberung des äußeren wie des geiftigen Wohls Derer, 
Ihen der Glaube und die Unterbrüdung uns vereinigt, 
ren fittlihem und bürgerlidem Wohl, deren höherer 
8 wie ihrer durch Thätigfeit geficherten Crijtenz bie 
den Echranten ungerechter Geſetze im Wege ftehen. 
ind die Momenfe, in welchen die Liebe aller Beſſeren 
on Juden zu der religiöfen Gemeinſchaft, der fie durch bie 
angehören, ihren Grund Hat; das find Die tiefen unb 
Burzeln der Dingebung, welche, abgejehen von ber aller: 
in unferen Tagen jehr ſchwankend gemworbenen Einheit 
itiven, religiöfen Weberzeugung, die Gemüther bindet und 
ſenannte Nationalität, wie fie genannt wird, jenes menſch⸗ 
zand des Streben und ber Liebe für ein gemeinfames 
He es genannt werden ſollte, erhält. Es ift das innige, 
e Band des Familienlebens auf der einen, das Band ber 
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freien @inigung für Zwecke der Menfchenliebe und ber S 
lichkeit auf der anderen Seite. Höhere Beftrebungen bis 
Iegteren Art werben ſich noch lange, vielleicht für immer, 
die Slaubensgemeinfchaft zu knüpfen fortfahren, wenn viefe eu 
von ben traurigen, vermwirrenden, unredlichen Beziehungen ; 
bürgerlihem Recht und bürgerlihem Vortheil, weiche bie Rel 
gion bisher verunehren, endlich losgetrennt jein wird; denn mı 
von allen Intereſſen des äußeren, nicht von allen denen d 
inneren Menſchen jol und kann die Religion getrennt we 
den. Darin alfo find die lebendigen Wiomente der Erhalum— 
zu juchen. In jenem Gorperationsweien aber, in jenen B 
Magenswerthen Sinrichtungen , die die Religion mit Demjenig 
in die engfte Verbindung bringen, was ihrem Weſen am freX 
beiten ijt, die den Glauben in die trivialiten und untergeor 
netten Lebensverhältniſſe miichen, die ihn aus dem Seelenleb 
verbannen, um ihm in die Päſſe zu ichreiben und zur Poliz 
ſache zu machen: in dieſen Dingen ijt wahrlich die Stütze fir 
Religion zu ſuchen, und von einer Religion, die jolcher kläglich 
Stützen zu ihrer Erhaltung bevürfte, könnte man nur wünjde 
daß fie lieber heute ald morgen zu Grunde ginge. Die einzũ 
Wirkung folher Verhältniffe auf die Gemüter — und in D 
Gemüthern ſoll doch wohl die Religion erhalten werden? - 
ift die, daß fie allen Fühlenden einen tiefen Widerwillen c# 
flögen, und leider ınuß bei Vielen, die nicht zu unterſcheid 
wiſſen, die Religion felbit, die auf ſolche Weiſe in den Schma 
berabgezogen wird, ohne ihr Verjchulben den erregten Widermill: 
theilen. Eben der Umftand, daß die Juden in Folge alter un 
neuer, widerfinniger Veranlafjungen bie und da noch ftatt ein 
eligions⸗Genoſſenſchaft eine Corporation, ftatt eined dur € 
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witiges, und daher freies Band gebildeten Vereins, eine Art 
von beſonderer, abminiftrativer Ganzheit bilden, ift der Grund 
ver meiften Mängel in ihren inneren Verhältniffen, ber Grund 
:mmüher Bergeubung von Kräften, die nüblicher wirken könnten; 
ver Grund eines tiefen Unbehagens, das alle Verhältnifie durch: | 
Wingt, der Grund der meilten Hemmuiſſe für bie Beförberung 
des religiöfen , des gottesdienftlihen Weſens, das, anitatt ber 
öigentlihe und der einzige Mittelpunkt tes Gemeinbelebens zu 
fein, zu einer untergeorbneten Stellung verurtheilt ift; der 
Inınd, warum den Gewiſſen Zwang angethan und in ben 
meiten Fällen die jortfchreitende, in einigen Fällen auch die dem 
Wen anhängende Meinung gewaltſam unterdrüdt wird, weil 
Gorporationsverhältmifie eine Einheit fordern, die in den An: 
fhten nicht immer vorhanden ijt, und weil dem tiefften religiöſen 
Oehürfnig Gewalt angethan werden muß, um Intereſſen, Die 
nichtz mit ihm zu jchaffen haben, nicht zu verlegen. So ift 
dem jenes Corporations⸗Unweſen, da mo eö noch in voller Blüthe 
ſteht, — nicht weil es als ein gutes, gemeinnüßiges, dem 
Etaate oder den Juden frommendes angefehen wird, jondern, 
wel die Geſetzgebung zu jchlafi und zu träge ift, um bem 
Unfage ein Ende zu machen, — ein Grund bes Widerwillens, 
des Unrechts, des Drudes; es ift der eigentliche faule Fleck des 
bilden Lebens. Und gerade in diefer Mifere follte daB 
Prineip der Erhaltung und der „wunderbaren“ Lebenstraft des 
Adenthums liegen? Nein, fürwahr! Sondern erſt dann, wenn 
die Religion ſich von allen den Bezichungen, die ihrem innerſten 
Veſen fremd find, die auf ihr laſten, wie ſchwere Feſſeln, wird 
losgemacht, wenn fie ſich auf ihr eigenes, ächtes Gebiet wird 
zurüdgezogen haben, dann wird fie wieder zu ihrer urfprünglichen 
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Würde, zu ihrem vollen Einfluſſe gelangen, denn wird ihr el 
Liebe, alle Verehrung, die ihr gebühren, wieder zu Theil werbe 
Je mehr‘ die Religion alles Nationale, alles Gorporatise, ia 
Alles, was nit fie ſelbſt, was ihr von außen aufgehrung: 
ift, abftreift, deito mehr geht fie ihrer Beſtimmung enigege 
defto mehr wird fie Religion, wird fie lebendige Gottesverchrwe 
im Geifte und in der Wahrheit. Und das joll- fie doch we 
jein, nicht aber eine curiofe Antiquität für einen Rarität 
Liebhaber, die durch den Noft, der fi) an fie angejebt hat, w 
um jo intereflanter wird ? — Darum alfo ijt der Widerſtand gegı 
jenes abenteuerliche Project ein in der Religion nicht mind 
als in der Baterlandsliebe begründeter; darum berühren je 
Abſichten das religiöfe Bewußtjein nicht minder feindlich, a 
das politiſche. Wenn jie gelingen könnten, jo würde eine m 
ihre Mare Folge fein: das iſt die Entfremdung vieler Gemüth 
die jich dem Judenthume wieder mit Liebe zugewendet habe 
die ihm zugethan find als einem religiöſen, einent geiſtig 
Lebensmomente, die ſich aber mit Widerwillen von ihm abwend 
werden , wenn es ein politiiches, jociales werben fol. 

‘ch kehre zu der im Kingange erwähnten Aeußerung w 
ihren Schlußfolgerungen zurüd. Weil nun aljo „bie Erhaltu 
des Judenthums jo wunderbar ijt, und weil dieſe Erfcheinu 
nur dem Umftande beizumefien, daß Religion und Nationalil 
ſtets bei ihnen im Bunde gewejen, jo handle man nuri 
Anterefje der erfteren — der Religion — und bi 
Juden überhaupt, wenn man aud fernerhin ib: 
Nationalität zu wahren judhe: deshalb folle bi 
Staat nichts thun, was ihre Amalgamirung m 
den übrigen Einwohnern nod mehr fördern könne: 
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des ift der allgemeine Echluß, der aus dem aufgeftellten Princip 
gen wird. Ich babe das, was gegen dieſe Schlußfolge zu 
fogen ift, großentheils im Obigen anticipirt. Daß eine Religion, 
bie wirklich eines fo dürftigen Mittels, wie diefe fogenannte 
Rationalität, zu ihrer Erhaltung bebürfte, der Erhaltung nicht 
wertb, und daß die Mühe, die man fich zu biefem Ende gäbe, 
eim zuuclofe wäre, dag man aber in der That der Religion 
durd eine künſtlich erzeugte Iſolirung einen fehr ſchlechten Dienft 
erweift; daß nicht Durch jene trennenden Kinrichtungen, welche bie 
Undulbfamkeit finfterer Zeiten geihaffen hat, die aber jebt nur 
der Trägheit, die den Schutt und die Trümmer längjt zerftörter 
Verhalmiſſe nicht Hinwegräumn mag, ihr fümmerliches, vergeffen 
Degetirendes Dafein verdanken, — daß nicht durch dieſe nichtigen 
un ſchädlichen Außendinge das Judenthum erhalten wird, 
iendern durch ein höheres, geiltiges Lebensprincip, babe ich 
derzuthun verſucht. Was in jenen äußeren Einrichtungen etwa 
dennoch gut ift, das wird durch jenes geiftige Princip befeelt 
und fhöpft feine Kraft aus ihm, jo daß es, weit entfernt, ihm 
förderlich zu jein, ihm vielmehr einen Theil feiner beiten Kräfte, 
die dem inneren Leben zu Gute kommen mwürben, wie bie 
Schmarotzerpflanze dem eblen Gewächfe, entzieht. Vor den vielen 
Sorgen um Aeußeres, daB ihm fremd ift, um Rechtsfragen, um 
Rectsverhältnifie und Rechtstämpfe, die vernünftiger Weife nichts 
mit dem Glauben zu fchaffen haben jollten, um politiſche und 
corporative Intereſſen der ftörenditen Art kann das religiöfe 
Leben ſelbſt nicht zu Worte kommen, nicht zu der höheren 
Entwickeling, zu welcher es den Keim in ſich trägt, gedeihen. 
Wem Ihr ihm wohlwollt, fo befreit es von dieſer drückenden 
ſtatt fie ihm noch ſchwerer und peinlicher aufzuladen! 
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Und nun der Staat — der ſoll dte Sorge übernehmen 
für die Erhaltung einer ihm fremden Nationalität! Es Lofte 
Mühe zu glauben, daß Das ernſt gemeint, mehr noch, daß e 
ernft bedacht iſt. Erſcheint der Plan verwerflid und auf falſche 
Borausfegungen beruhend vom Standpunkt der Neligion auf 
jo weiß man vollends nicht, was man dazu fagen foll von dem 
des Staated aus. Auh kann ein Irrthum in jener Sphäs 
und weniger Wunder nehmen, als in diefer. Daß man ba 
Judenthum und jeine Yebensbedingungen nicht Tennı, ift eir 
gewöhnliche Kriahrung, die Niemand mehr in Erſtauuen jehe 
darf. Aber deu Staat und jeine Bebürfniffe, jeine Lebens 
bedingungen, die fennt man ja fürwahr, und daß Kinbei 
daß ein durchdringendes nationales Bewußtſein, ein tiefe 
ausichliegliches, vaterländiiches Gefühl in der Brujt aller feine 
Angehörigen vor allenı Anderen zu jenen Bedingungen gehör 
daß in ihnen die weſentlichſte und wirklichſte Kraft des Staate 
ruht: diefe Wahrheiten, dic gerade in unjerer Zeit zu jo leben 
diger Weberzeugung durchgedrungen jind, wird man doch hie 
nicht mit einem Male verkannt haben? Ich bin weit entjerm 
Das anzunehmen, ich glaube durchaus nicht, dag man he 
politiihen Geſichtspunkt aus dem Auge verloren bat; ich fin 
vielmehr in der Zumuthung, die bier in jo naiver Weije a 
den Staat gemacht wird, den Beweis dafür, daß ınan doch in 
Grunde ahnt, was ed mit der Sache für eine Bewandtniß ha 
wie e3 jih um nichts Ernſtes, jondern um ein phantajtiihe 
eitle8 Spiel mit Worten und mit Formen handelt. Ich meim 
nämlich, wenn bier eine wirkliche und wahrhafte, der Einhe 
des Staatölebend widerftrebende Nationalität vorläge, mit be 
Kräften und Gefinnungen auögerüftet, die eine ſolche bebinge: 
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I wenn auch nur das Gefpenft davon ba wäre, ber irrenbe 
Echatten eines durch ein Verbrechen von ber Erbe getilgten 
natienalen Dafeins, der nicht zur Ruhe kommen kann, ein 
gemsrbeteß Voltsieben, das durch die krankhaften Zudungen 
wieder erwachenber Lebensregung die öffentliche Ruhe bedroht: 
mean wäürbe fich vor ihm fürchten, man würde auf feine Unter 
Vebdung finnen, man würde fi ihm nur nachgiebig zeigen, 
auın es zu befhwichtigen und von gefährlihem Beginnen ab» 
zuebalten; aber nimmermehr würde man eine folche fremde 
Malienalität im Ernfte begen und zu erhalten fireben; nimmer 
wsirde man dem Feinde im eignen Bufen wirklid Vorſchub 
Teiften, nimmer den Schaden in dem eignen Organismus pflegen 
un nähren. Wäre e8 auch noch fo gering nad der Zahl 
feiner Angehörigen, dieſes fremde Vollsthum, aber ſtark und 
lebendig in feinem engen Kreife, man mwürbe e8 ſchon bes ver: 
Veriihen Grundſatzes wegen nicht gelten laflen; man würde 
es hochſtens aus Schonung dulden; aber man würde e8 nimmer: 
wehr anerfennen und hervorheben. Nur darum, weil e& fi 
in unferem Falle um eine Nationalität handelt, die feine if, 
der alle Eigenſchaften einer folhen abgehen, nur darum kann 
man mit ihr tänbeln und fchönthun. Vor dem lebendigen 
ren würbet Ihr erfchreden, mit dem ausgeftopften Tönnen 
Kinder ihr Spiel treiben. Ein freies, felbftftänbiges, frembes 
Bollstgum inmitten des eignen Landes würde jeden Staats 
mann mit Sorge erfüllen; eine ausländifche Euriofität dagegen, 
am der Kette liegend oder in Spiritus aufbewahrt, bie mag 
Wohl der Gegenſtand behaglicher Neugier fein; aber eine foldhe 
Mole Haben wir nicht eben Kuft zu fpielen. Wem Ihr An: 


Viquitäten Hebt, fo fammelt Euch dergleichen; muthet uns aber 
Vqere Hämmilie Meike 8. Bauı- 29 
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nit zu, daß wir bei Iebendigem Leibe Euch zum Ergoͤt 
folche darftellen. Wenn ſich Euer durch das Einerlei moberm 
Formen ermüdetes Auge der Abwechſelung balber nad fünf 
lichen Ruinen fehnt, fo mäget Ihr Euch dergleichen in Eure 
Luſtgärten aufbauen; aber Ihr werdet nicht von Anderen fer 
bern, daß fie ihre täglichen Wohnungen in Ruinen verwandeln 
nun fo fordert denn au nit, daß Andere Eurer Liebhaber 
für politifhe und fociale Ruinen zu Gefallen in veraltete 
Formen und vermitterten Verbältniffen ihr Leben binbringen 
Eine ächte Nationalität wird ihre Erhaltung nit der Gun 
der Fremden, nit der feltfamen Diode des Augenblid 
verdanken; fie wird fi dem Haſſe, der Unterdrüdung, de 
Streben, fie zu vernichten, zum Troße behaupten. Das Jude 
tum, al3 ein religiöſes, geiftiges Weſen befteht durch fei 
innere, geiftige Kraft; es bedarf Eurer Unterftübung nicht u 
verihmäht fie. Jene traurige Iſolirung, die Ihr irriger We 
als eine nationale bezeichnet, war das Merk des Hafles, dd 
Unduldfamkeit, der Zurückſtoßung. Daß fie durch die Gu 
der Herrichenden fortbeitehe, ift unmöglid; denn das Erj 
was die Juden von diefer Gunft erbitten würden, ift eben de 
iene Iſolirung aufzuheben. 

Daß der Staat nichts thue, was die Amalgam 
rung der Juden mit den übrigen Einwohnernno 
mehr fördern könne, dagegen würden wir, wenn es jo 
verftiehen wäre, wie es gejagt ift, nicht8 einzuwenden babe 
Es ift nicht nöthig, daß der Staat die Amalgamirung d 
Juden mit den übrigen Einwohnern fördere; wenn er jie u 
nit ftört, fo wird fie fih in jeder Hinficht, im welcher 
wünſchenswerth, d. 5. in jedem Puncte, der das Religiöje nic 
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kerührt, von jelbjit Bahn machen und als eine der freien Ge— 
fnmung entſproſſene wird jie den meijten Werth haben. Sa, 
ih geftehe, "daß ich eine wirflihe Zurückhaltung der Staate- 
gesalt in dieſer Hinficht für weife und dankenswerth halte, zu⸗ 
mal wenn ich fie mit allen den Rohheiten vergleiche, die früher 
vielfach in Vorſchlag, hie und da jogar in Anwendung gebracht 
wurden, um jede Spur von Eigenthümlichkeit, die entweder in 
der Religions-Verfchiebenheit begründet ober als Folge früherer 
Zuräditogung und Entfremdung unvermeidlich war, auf gemalt: 
ſame, feindjelige Weije zu vertilgen. Gegen ein ſolches Ver: 
fabren gehalten, das jeinem Weſen nah auf einem Irrthum 
Berubte, in feinen Mitteln ein despotijches, die Menſchenwürde 
Derledended war, muß eine wirllihe Neutralität der Staats⸗ 
gemalt im Verhältniß zum Judentum allerdings als heilſam 
anerfannt werden, zumal wenn man von der Weberzeugung 
durchdrungen ijt, daß bei wahrer Freiheit der Entwickelung, bei 
wehrer Unabhängigkeit des religidien Yebens die Zukunft jebes 
mã qhien Fortſchritts eben ſowohl wie die Erhaltung alles Defien, 
web der Erhaltung werth ijt, gelichert ift. ber ich frage, ob 
Dei Neutralität ift, ob das „nichts thun“ beißt, was 
Bir in Ausſicht gejtellt wird. Das Actenftüd fährt nämlich 
unmittelbar nach den zuletzt angeführten Worten fo fort: „viel: 
mehr follen ben jüdifhen Gemeinden in allen 
Städten befondere Corporations-Rechte einge: 
Täumt werben, vermöge welder fie als befondere 
politiſche Corporation im Magiftrate und bei den 
Stebtverorbneten vertreten find, jedoch nur u. f. w.“ 
Das if fürmahr fein bloßes Gehen-Laſſen, kein bloßes Dulden, 
ſendern ein pofitives Fördern, ja ein handgreiflihes Erzwingen 
29 * 
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eines frembartigen, ifolirten Weſens; das ift — je 
erwähnten Syſteme gegenüber — ver Uebergang we 
Ertreme des Zwanges zu dem anderen, während bod 
heit und Recht und Freiheit hier in der That, wenn | 
einem Falle, in der Mitte liegen. Und eben der Umſt 
man die Sache fo weit treiben, daß man fo entſchie 
pofitive Maßregeln im Sinne haben Tann, bemeift ı 
fonnenllar, daß das, was man auf foldhe Weile foͤrd 
feine fremde Nationalität ift; denn gegenüber eim 
innerhalb der Gränzen des eignen Nationallebens ift S 
und Geſchehen⸗Laſſen in der That das Aeuferfte, was 
größte Milde der Politik zumuthen mag. Solche Maßre 
die Hier in Rebe ftehenten, zur Aufrechthaltung und Ver 
einer wirklichen nationalen Trennung — das wäre gen 
den größten Staatsmann um feinen Ruf zu bringen 
den größten Thoren beizäblen zu laſſen. Es fehlt 
Analogieen zum Belege dieſer Behauptungen. Es iſt 
wie viel Achtung und Dank ſich die gegenwärtige P 
Regierung erworben hat durch die ſchonende Weiſe, mi 
fie die Polniſche Nationalität, dieſe ewig blutende und 
Wunde, behandeln zu wollen erffärt bat. Ich weiß 
genau, in welchen praktiſchen Mafregeln biefe Edyon 
äußern joll oder ſchon geäußert hat; aber daB weiß I 
man bort ficherlih nicht fo weit gehen wird, wie mı 
unferem Fall unerbetener und unerwünfchter Weife vorbı 
Polniſche Bevölkerung in den Städten des Großherz 
jelbftftändig organifiren, fie durch eine befondere Be 
förmlich von der Deutfchen trennen — das wird mu 
das Tann man nicht, wenn man nicht muthwillig Ri 
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Unfriedens und des Verderbens legen will. Warum aber kaun 
man in jenem alle nicht daran denfen, zu veranftalten, was 
man in dem unfrigen jo ernſthaft in Vorſchlag gebracht hat? 
Eine darum, weil dort weniger Anlaß ift zu ſolchen 
Shöpfungen, zu folder Eonderung, als Bier, weil der Pole 
dergleichen Einrichtungen weniger berbeimünfcht, als der Jude, 
weil die Polniſche Nationalität weniger lebendig ift, als bie 
finihe? Ich fürchte feinen Widerſpruch, wenn ich das Gegens 
teil behaupte. Die Flamme, die dort unter dünner Hülle 
gühn ift Hier durch eine Geſchichte von zwei Jahrtaufenden ers 
Ridt; dort rauchen die Ströme bes Blutes noch, die der Wieber: 
esberung der Unabhängigkeit geflofien find; die Juden Preußen’s 
aber haben ihr Blut nur neben ihren chriſtlichen Brüdern für 
we Freiheit des Vaterlandes vergofien. “Dort glimmen noch 
dab und Leidenihaft, Kränkung und Durjt nad Rache ob der 
erfttenen Schmach und des Unrecht, jede Empfindung, die ein 
in ſchwerem, verzweifelnden Kampfe unterliegendes Volksleben 
bezeichnet. In den Derzen der Juden leben eine ſolche Gefühle; 
be Rationen und ihre fiegreichen Führer, welche diefe Nationalität 
anf vernichtet haben, ruhen längft mit den Ueberwundenen im 
Grabe der Gefhichte; der Tod Hat die Verſöhnung gefchlofien, 
Yahrtäufende haben fie befiegelt. Die Kämpfe, die und das 
Shidfal ſeitdem auferlegt bat, waren nicht Kämpfe zwiſchen 
Retion und Nation, fondern Kämpfe des unterbrüdten Glaubens 
wit dem Fanatismuß, ber Geiftesfreiheit mit der Gemalt, ber 
Renſchlichteit und Gefittung mit der Barbarei. Was wir von 
anferen chriſtlichen Mitbürgern forbern, daB fordern wir von 
Ihsen, wie Landsleute von Landsleuten, die ein volles Herz für 
velle Anerkennung, volle Pflichterfüllung für volles Recht bieten, 
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die nicht3 Getrenntes haben wollen, als den Glauben, die in al 
Anderen eins fein mollen mit der Nation, mit dem Baterlaı 
Und nun frage ih noch einmal: warum foll denn in dem ei 
Fall durch künſtliche Mittel gefördert werden, mas im ande 
mit Sorge und Argmohn bewacht, mas nur gefchont wird, 
e8 nicht zu reizen, um ein leider unbeilbares Uebel zu mile 
und vor Ausbrüchen zu behüten? Die Antwort Tann nl 
zweifelhaft fein. Wo eine wirkliche, frembe Nationalität wal 
da fuht man und muß man fuchen, fie nieberzubalten, weil 
dem Geſammtwohl, der Sicherheit, ja der Exiſtenz des Sta 
gefährlich werden kann; wo aber feine iſt, da kann man fe 
[08 mit ihrem ohnmädtigen Schatten fpielen. Dort bat n 
e mit einer erniten, gegermärtigen, lebensvollen Kraft zu th 
deren Behandlung die größte Umficht und Behutſamkeit erforbı 
im Subenthume liegen Kraft und Leben und Bebeutung 

einem anderen Puncte, und was man hier „Nationalität“ 
nennen beliebt, ift ein leerer Traum der Tergangenbeit, an | 
man einer hiſtoriſchen Liebhaberei ohne Bedenken nachhän 
fann. Die Polen, als abgefchlofjene Corporationen organi 
dürften leicht in diefer Organifation einen Stützpunct für 
Streben nad einem wahrhaften, nationalen Dafein, ein Elen 
der freiheit und Gelbitftändigkeit finden, und fie würben e 
darım an einer foldhen Anftitution mit Liebe, mit Hofinu 
mit DBegeifterung hängen. Die Berhältnifje der Juden, 

gleiche Weife geftaltet, würden nichts als eine zmwedlofe, a 
widrige und drüdende Beläftigung abgeben, eine neue Art 
Knechtſchaft Hinzugefügt zu den unveränderten alten; fie wür 
ein erzmungenes, todte® Machwerk bleiben, ohne Einn ı 
Bedeutung, ohne lebendige Folgen, ohne Zukunft; fie mö 
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Jahre Yang ihr kümmerliches Dafein friften, fo würde fi) doch 
lein Zug der Liebe ihnen zuwenden, fein Funke der Degeilterung 

"RG en ihnen entzünden, fein Gedanke, keine Empfindung, welche 
de Seelen ber Menſchen läutert, erwärmt unb verebelt, ſich 
jenals an fie Mnüpfen. Läge in diefen uns angefündigten Formen 
ca Moment der freiheit, der Selbftitänbigfeit, ber erhöheten 
Lebendkraft, ſo würden wir ganz gewiß nicht in ben Fall ver: 
it fein, uns gegen biefelben fträuben zu müſſen. 

Es muß bier jedoch, um Mifverftändnifien vorzubeugen, 
auf eine Bermechfelung ber Begriffe aufmerffam gemacht werben, 
selde manchen Aeußerungen über dieſe Corporations-Frage zu 
Orunde zu liegen’ ſcheint. Unter den zahllofen Zeitungs-Attileln 
us Notizen, welche durch dieſe Gerüchte veranlaßt worden find, 
baben es mehrere auf eine offenbar ganz harmloſe Weife als 
einen Fortſchritt, als eine Erweiterung ber Rechte der Juden 
gerühmt, daß „den jühifchen Gemeinden Corporations⸗Rechte 
würden erteilt werben.” Solchen Aeußerungen fcheint nun in 
der That eine ganz andere Vorftellung von der Sache, um bie 
& ſih handelt, zu Grunde zu liegen, und zwar eine foldhe, bie 
an fih auf etwas ganz Michtigem beruht und bei ber es fid 
ur darım fragt, ob fie Dasjenige, wovon in dieſem befonberen 
Galle die Rebe ift, richtig aufgefaßt hat. Wäre das ber Fall, 
ſo Hätte man ſich von’ der anderen Seite zufolge eines Miß- 
verftünbniffes gegen etwas ganz Unfchäbliches, ja Nützliches und 
BVünjhenswerthed, unnöthiger Weife ereifert. Was nämlich mit 
gerechter Entrüftung abgewehrt wird, ift eine bürgerliche 
Trennung, ift Die Eonftituirung der Juden als einer politifchen 
Gemeinde. Sehr verſchieden davon ift aber die Frage der Ver— 

faſſung der Juden als einer religidfen Gemeinde So wie 
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nämlich Vereinigungen zu anderen beilfamen, fittlichen Zmeden 
vom Staate als Rechtsſubjecte, als |. g. moralifche Perjonen, 
universitates ober Corporationen anerfannt werben, was ihr 
Beftehen und ihre Bewegungen als einer Geſammtheit in rehe 
licher Hinficht wejentlich erleichtert, fo ift es nicht mehr als 
billig und vernünftig, daß auch Vereinigungen zu einem religidfen, 
zu einem gotteßbienftlichen Zwed eine folche Anerkennung finden. 
Dadurch, daß Jemand einer Corporation in diefem Gin 
angehört, ift er auf feine Weife von der Geſammtheit der Stantk 
bürger oder von der bürgerlichen Gemeinde feines Wohnoried 
getrennt, und es ift für fein Verhältniß zu diefer ganz glei: 
gültigg ob er einer oder mehreren ſolchen vom Staate anerkannten 
Vereinigungen angehört, und ob dieſe leßteren Zwecke der Willen 
(haft, ver Kunft, des Unterrichts, oder ob fie Zwecke der Religion, 
der Erbauung verfolgen. In diefem unſchuldigen Sinne machen 
auch die einzelnen jüdifhen Gemeinden als Vereinigungen ſJo 
einem fittlichereligiöfen Zweck ganz billiger Weife auf Corporation® 
rechte Anſpruch, und es ift nur die Yolge der Unduldſamkei 
früherer Zeiten, wenn man ihnen ſolche ehemals in der Reg 
verfagt hat und hie und da noch jetzt zu. verfagen fortfähtt 
In Preußen nun walten in Betreff biefes Verhältniffes, weich 
lebiglich dem juriftifh-abminiftrativen Gebiete angehört, mancher⸗ 
lei Zmeifel und Widerſprüche ob*. Wenn nun diefe durch eir 
neues Geſetz dahin entſchieden würden, daß den jüdischen Religiom® 


* Eine ausführlidere Erörterung über biefen Punet findet fich i 
meiner Schrift: „Betrachtungen über bie Verhältnifſe der judiſchen Unte 
thanen ber Preußiſchen Monarchie“, Altona 1834, ©. 136-147 (ob⸗ 
©. 125—134). Ganz befonders if aber darüber aus der neueſten Zeit ; 
vergleihen: Entwurf zu einer zeitgemäßen Berfaflung ber Judert 
Preußen. Breslau 1842, ©. 3650. 
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Gemeinden als ſolch en Corporations-Rechte zuftehen, fo würde 
Diefe Berfügung eine ihrem Grundfabe nach richtige, von billiger 
Ofiunung zeugende und practiſch zweckmäßige, mithin dankens⸗ 
werthe fein. Diejenigen, welche e8 ohne näheres Eingehen auf 
De Sache als eine „Liberale Maßregel“ bezeichnet haben, daß 
ben Juden Gorporations Rechte eingeräumt werben würben, 
mäflen wohl biefe Seite der Sahe im Auge gehabt haben; 
denn in jener anderen Bedeutung wird Niemand die Cinräus 
nung von Corporations-Rechten für eine „liberale Maßregel“ 
tröläsen. 

Daß es fi nun aber in dem gefürchteten Entwurfe, auf 
velden jene zahlreichen Zeitungsberichte Hindeuteten, in ber 
Jet nicht bloß um dieſe harmloſe Frage der rechtlihen Ber: 
Mung der Religions-Gemeinde als folcher, fondern um eine 
weiche bürgerliche, politifche, communale Trennung handelte, 
ie von allen Denkenden als das größte Unheil betrachtet 
web, welches den Juden unferer Tage widerfahren Tönnte, gebt 
bon aus dem oben erörterten Princip, welches den Grund der 
Honberen Eriftenz ftatt in einem religidfen, in einem nationalen 
Rement erblidt, jo wie aus ber Bezeichnung „beſonderer poli: 
fer Eorporationen” zur Genüge hervor, und mehr noch aus 
m Anbeutung der Folgen, die aus dem Grundſatze gezogen 
erben follen. Es nüpft fi) nemlih an bie oben zulekt ans 
führten Worte, „vermöge welcher fie als beſondere politifche 
drporationen im Magiftrate und bei den Stabtverorbneten ver: 
sen find”, noch die weitere Andeutung, daß fie „jedoch nur in 
nen Angelegenheiten an den Berathungen theilnehmen follen ; 
ich follen fie zu Schiebsrichtern wählen und ermwählt werben 
men, jebod nur um Streitigkeiten zwijchen Juden und Juden 
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zu fhlichten.“ Diefe trüben Details zeigen nur zu deutlich, 6 
es fi bier nit um die bloße Conftituirung der Religion 
Gemeinde handelt, welche Dank verdienen würbe, fonbern ı 
eine planmäßige, bürgerliche, politifche Sonderung, gegen bie f 
alle unfere Empfindungen fträuben. Es fällt bier nur zu fe 
in bie Augen, wie fi unter der Hülle ſcheinbarer Gewährun 
von Rechten die Entziehung ber theuerfien Rechte verbir: 
von der ich übrigens nicht glaube, daß fie je ernfthaft beabfii 
tigt worden ift, und auf die — zumal da diefer Theil b 
Plane nah übereinftimmenden Nachrichten bereit3 aufgegeb 
zu fein ſcheint — nur bingemwiefen wird, um darzuthun, vn 
nahe diefer Art von Vorrechten die Beraubung von wirklich 
Nechten fteht, und wie unmerflih und faft unbewußt der Uebi 
gang von dem Einen zum Anderen geſchieht. Wie gemaltig Hl 
der Rückſchritt wäre, wie fehr er den anerfannteften Grundjäg 
der Gerechtigkeit, ja des pofitiven Rechts wiberfprechen würl 
ift nur alzuflar. Bekanntlich ift die MWählbarfeit der Jud 
zu Gemeinbeämtern der bebeutendfte Fortihritt, der von de 
Ediet von 1812 übrig geblieben, unb er ift um fo widtig 
als fih auf diefem Puncte die fortfchreitende Bildung und U 
parteilichfeit der öffentlihen Meinung erprobt. Während | 
Verfügung des Edicts, melde eine Beitimmung über die A 
ftellung der Juden im Staatsdienfte vorbehält, in der Bra 
als die unbedingtefte, bis zu den geringfügigiten Bedienung 
herab auf die ſchroffſte Weiſe feitgebaltene Ausſchließung 
deutet wurde; während eine eigne, berüchtigte Verfügung de 
jenigen Juden, die als Invaliden aus dem Befreiungskrie 
zurüdtehrten, die Berforgungen im niederen Staatöbienfte c 
ſprach, welde Allen, die in ben Krieg zogen, ohne Unterfdji 
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verbäßen waren; während die Anordnung, die den Juden bie 
Belleidung von Lehrämtern an Univerfitäten und Schulen ge: 
Mattete, ausprücfich zurüdgenommen und daburd die bürgerliche 
Zakunft einer Anzahl von Männern, die im Vertrauen auf das 
unverbrüchliche Wort des Geſetzes alle Kräfte ihrer Jugend vers 
endet Batten, vernichtet wurde; während — mit einem Worte 

— die Staatögewalt in jeder Hinfiht dem freifinnigen und 
tulbfamen Geifte des Edicts von 1812 untreu wurde: hat in 
allen größeren Gemeinden des Königreihg — und zwar felbft 
in ſolchen, in denen das Vorurtheil fonft noch keinesweges machte 
los if, — die Mehrheit ber wählenden hriftlichen Bürger keinen 
Anftanb genommen, einzelne jüdiſche Mitbürger unter die Ber: 
treter der Gemeinde zu wählen; und fo wurde einer der vielen 
Veweiſe geliefert, wie leicht bie Meinung zur befferen Einſicht 
und zur unbefangenen Würdigung des Einzelnen gelangt, wenn 
fie nur auf irgend einem Puncte nit durch ausſchließende Be⸗ 
Kimmungen niedergedrückt wird, wenn nur die trennenden Abs- 
tractienen des politifchen Gefebes der Würbigfeit nicht gewaltfam 
den Zugang verfperren. Und dieſes Foftbare Recht, diefen ein 
zigen, in Wirklichkeit gefchehenen Schritt der Annäherung zu 
einen Syfteme ber Gleichheit vor dem Geſetze wollte man bei: 
läufig befeitigen, indem man die Juden zu beionderen politifchen 
Gemeinden mit befonderen Bertretern conftituirte, fie alfo von 
ber Befugniß ausfchlöffe, für die große, bürgerliche Gemeinde, 
ber fie nicht mehr angehören follten, tätig zu fein! Und hat 
man dabei ermogen, was für eigne Angelegenheiten, was für 
eigne Intereſſen es denn ſein ſollen, denen man eigne Ver: 
treter auſdringen will? Die Religions-Gemeinde hat 
keine ſolche, die einer Vertretung im Magiſtrate bedürften, ihre 
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einfachen Verhältniſſe bebürfen Feiner fo künſtlichen Einrichtu 
gen. Auch bat man ja die Beihütung der religiöfen Interefi 
bier offenbar nicht im Auge, da man weit entfernt ift von d 
Gedanken, zwifchen Katholiten und Proteftanten eine ähnli: 
Trennung des Gemeinde-Verbandes eintreten zu laſſen. U 
geſonderte bürgerliche, materielle Intereſſen, will man bie e 
ſchaffen, wo feit einem Menfchenalter Einheit und Gleichh 
geherrfcht hatten, will man fie künſtlich erzeugen, damit 

etwas Geſondertes zu vertreten gebe? Will man etwa zu biefe 
Zwede jene kläglichen Einrichtungen einer früheren Zeit, u 
bie von den Yuben-Gemeinden geübte Fremden: und fonfti 
Polizei, den anmutbhigen Duodez-Despotismus der Gemeint 
Vorſtände und was jonjt an alten Unrath dahin gehört, wied 
beritellen? Warum nicht aud, ja warum nicht vor Allem d 
befondere Civilrecht und die befondere Eivil-Rechtöpflege? Di 
bildeten ein mefentliches, unentbehrliches Element der Trennur 
welche früher alle Tebensverhältniffe durchdrang; und wenn m 
die Unmöglichkeit erkennt, bis zu biefer nothwendigen Folge t 
Syſtems, zu welchem man fi hinneigt, fortzufchreiten, fo m 
man fi befcheiden, bei einer ftümperbaften Nahahmung t 
Ideales, das man fich vorgefeßt hat, ſtehen zu bleiben, u 
während man die klaren und lauten orderungen der Geg: 
wart verläugnet und verräth, Die Konfequenz der alten Barbaı 
der man nadhitrebt, doch nimmermehr zu erreichen. 

Die Erwähnung der Wählbarkeit zu Schiedsmännern er 
nert insbejondere an einen ber traurigften Vorgänge, meld 
jih im Gebiete der Rechtsverhältniſſe ber Juden in Preuf 
zugetragen bat. Als diefes Inftitut eingeführt wurde, ſchl 
man aus dem Umſtande, daß die Wahl der Schiebsmänner bu: 
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die Bürger geſchah und ſich ſomit ten Gemeinde⸗Einrichtungen 
auſchlotß, daß, eben fo wie in dieſen, ein Princip der Intole⸗ 
ven und der Ausfchließung bier nicht Plat greifen werde, und 
da daB Geſetz feine confeffionelle Bedingung der Wählbarkeit 
aiprah, To nahm man auch nicht an, daß eine ſolche vor: 
handen fei. So bewährte fich denn abermals der in der öffent: 
lichen Meinung ftattgehabte Fortfchritt dadurch, daß in ber 
Hauptftabt eben ſowohl wie in anderen, größeren und Eleineren 
Gemeinden des Landes Juben durch die Mehrheit ihrer chriſt— 
lichen Mitbürger mit unter die Schiebsmänner gemählt wurden. 
Allein die Beftätigung diefer Wahlen wurbe durch die Provincial: 
Regierungen verweigert, und nad mehrfachen Verhandlungen 
Blieb es befanntli) bei der Caſſirung jener Wahlen vermittelft 
 üner nachträglichen Auslegung des Geſetzes in dem Sinne, 
Bo Juden von der Wählbarkeit ausgefchlofien jeien.* Um 
Dieſelbe Zeit, als auf folde Weife die Aeußerung einer unpar: 
Deiiſchen und bulbfamen Vollsmeinung von oben ber unter: 
Drüuckt wurde, bewieſen diejenigen Schriftfteller, welchen bie 
raurige Aufgabe zu Theil- geworden war, den Stanbpunct, ben 
Sefehgebung und Praris in Preußen der Forderung geſetzlicher 
Glähheit gegenüber immer mehr einzunehmen begamen, zu 
vertbeibigen, aufs Bünbigfte, daß allein die Rückſicht auf die 
öffentliche Meinung die Regierung abhalte und fie noch lange 
werde abhalten müfjen, Die Juden den übrigen Bürgern ber 
Monarchie gleichzuftellen! — Es mag jein, daß man das Harte 
und Unbillige gerade diefer Entſcheidung, diefer Vernichtung 
eines Actes der Vorurtheilsfreibeit, den eine Regierung, welche 





* Nach Zeitungs-Nachrichten ift indeffen dieſe ungerehte Maßregel in 
einigen Fällen, ober wenigftens in einem alle, nicht durchgeführt worden. 
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euf Einigung der Gemüther ihrer Unterthanen Werth 
freubig hätte begrüßen müſſen, diejes Widerftandes gegen « 
Fortſchritt der harmlojeften und unbebenklichften Art, jebt erkı 
bat. Aber glaubt man dadurd das begangene Unrecht wi 
gut zu machen, daß man eine Sonderung mehr zu den übr 
beabfitigten Binzufügt, daß man eine Unterſcheidung auf| 
in rein bürgerlichen, das Religiöſe nicht berührenden Verl 
nifien, welche allen denkenden Juden noch meit widriger, 
eine gänzliche und unbebingte Ausſchließung ift? Was Hi 
‚ denn die Procefie zwifchen Juden und Juden, jo lange fie 
dem allgemeinen, bürgerlichen Rechte entſchieden werden, ſo Ei 
tbümliches, daß fie müßten dur Juden gefchlichtet wert 
Und was die der Chriften, daS ihre DWermittelung durch e 
Juden, welchen die Betheiligten ihr Vertrauen geſchenkt ha 
ausſchlöſſe? Um auf einen folden Gedanken zu kommen, ı 
man es in der That ſchon dahin gebracht haben, die Natur 
beitehenden Rechtsverhältnifje zu vergeljen und den alten 
ftand der Dinge mit dem befonderen Privatrechte, der be 
deren ivilrechtspflege der Juden als bereit3 wiederherge| 
anzufehen, da allein im ZJufammendange eines jolchen Zujta 
eine Sonderung, wie die beabfichtigte, einen Sinn haben ke 
Ich babe ſchon oben beiläufig des Verhältniſſes zwiſ 
Proteſtanten und Katholiken in Preußen und der Grundj 
welche in diefer Hinficht befolgt werden, erwähnt. Es fei 
vergönnt, den lehrreichen Gegenſatz, welcher fi uns Bier ' 
bietet, etwas weiter zu verfolgen. Wer kann es läugnen, 
auf diefem Gebiete bei bekannten Anläffen Momente der T 
nung in Sinnesart und Streben mit einer Schärfe und Schi 
beit hervorgetreten find, die man von der Duldung unl 
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erleuchteten Jahrhunderts längſt nicht mehr erwartet batte? 
Aber worauf war vom Anfange diefer traurigen Streitigkeiten 
an das weile Streben ber Regierung gerichtet ? Welches Syitem 
hatte fie von da an, als Landestheile, von zahlreichen Katholiken 
bewohnt, unter den Preußiſchen Ecepter gelangten, verfolgt und 
werfolgt es noch eiftiger von dem Augenblid, da jener über: 
reichende, traurige, mit Mühe und mit unläugbar tiefer Ein⸗ 
ft nunmehr bejeitigte Zwieſpalt bervorbrah ? Das Syſtem 
der Einigung und der Ausgleihung, das Streben, den religiöfen 
Gegenſatz in feine natürlichen Grenzen zu bannen und ihm den 
Zugang zu jedem, den Staat, die Politif, das Bürgerleben an- 
gehenden Berhältnig zu verjperren. Für einen Feind des Water: 
landes, für einen frevelnden Störer feines Friedens und feiner 
Wohlfahrt würde man Den erflären, der bier den Samen ber 
Zwietracht ausftreuen, der Trennung in den Gemüthern, Tren- 
Rung in den Intereſſen und in den bürgerlichen Cinrichtungen 
lehren und verbreiten wollte. Und doch, wenn man aud in 
dieſen Bereiche auf das Alte, auf das einjt, ja auf bas 
längft noch da Geweiene zurüdginge, wenn man den jehn- 
ſüchtigen Blick und das thätige Streben, ftatt auf die große 
Zulunft, welcher Preußen, welcher Deutichland entgegengeht, auf 
be Vergangenheit und ihre Geftaltungen mit Vorliebe richtete, 
Weiden reichen Stoff der Sonderung würde man da finden! 
E8 wird kaum einen deutſchen Staat geben, felbft unter denen, 
deren Bevölferung aus Belennern der drei recipirten Confeſſionen 
gemiſcht ift, im welchem nicht bis zur Zeit der Bundesacte — 
nad in zahlreichen Fällen noch nach derſelben, vermittelit des 
Brinipg der Abfchliefung der Gemeinden, welches, da es ein 
Iwangsrecht auf Ueberſiedelung überhaupt ausſchloß, der im 
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übrigen anerkannten Nechtögleichheit auf diefem Puncte bi 
wendung verfägen fonnte — ausſchließlich katholiſche und 
ſchließlich proteftantiihe und ebenfowohl rein lutheriſche 
tein veformirte Gemeinden gemwefen wären, welche die Bel 
der anderen chriſtlichen Confeſſionen aus ihrem Schoofe 
bannten. Dabei ließ man freilich in der Regel nit zu, 
fi eine Gemeinde anderer Confeſſion felbftftändig nebe 
berrfchenden bildete, fondern man tolerirte entweder ei 
Andersglaubende ala Schußgenofien, fie ausfchließend vo: 
Rechten und Nubungen des Gemeindebürgers, oder maı 
fie auch zur bleibenden Wohnung nit zu, mogegen fie 
häufig in der Entfernung weniger Meilen im Vollgenuffe g 
Vorrechte und gleicher Unduldfamteit das Vergeltungsrecht 
tonnten. Iſt auch dieſes Verhältniß kein gerechteres uni 
wejentlich weiſeres, fo dürfte e8 doch immer noch ein ı 
licheres und confequenteres fein, als das in unferem Falle 
fitigte, bei welchem die örtlide Einigung nur dazu 1 
fann, den rechtlichen Zwieſpalt um jo fchärfer bervortreten 
ih in täglihem Hader und Gegenſatz äußern zu laffen. 

warum denft Niemand daran, warum fann und darf und 
Niemand daran denken, ſolche Einrichtungen, meldhe Pre 
Geſetzgebung glüdlih überwunden hat, zurüdzuführen, j 
ihnen auf irgend einem Puncte zu nähern? Weil Jeder | 
muß, daß das nichts Anderes beißen würde, ald an den © 
veften des Staatswohls rütteln, ald die Grundlagen, auf 
das gegenwärtige Preußen ruht, untergraben. In unferem 
konnte man freilich auf einen ſolchen Abweg eher gerathen, 
e8 fih um ein an Zahl und Macht geringes Häuflein ba 
defien verkehrte Behandlung zunächſt und materiell nur ai 
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Beiheiligten ſelbſt laſten, auf das große Ganze aber nur mittel: 
ber und in geiftiger Weife zurückwirken würde Sollte man 
aber wohl daran thun, dieje geiftige Ruckwirkung jo ganz außer 
Udt zu laſſen? Hält man die Eonjequenz des Denkens und 
des Strebens für gar nichts und glaubt man dieſelbe da, wo 
es fi) um Untergeordnetes, um eine unanjehnliche Minderzahl 
Bendelt, fo ganz ungeftraft verlegen zu dürfen? Glaubt man 
dem falihen Princip, dem man ben Zugang geöffnet bat, ge 
rade auf dem rechten Punct Einhalt thun, ihm ein „bis 
hierher und nicht weiter“ mit jicherem, rafchem Erfolge zurufen 
zu innen? Hat man es doch wohl auf anderen Gebieten er: 
fasten, daß e8 gefährlich ift, mit den Geiftern der Finfterniß 
ja tändeln und fie zur Luſt beraufzubeihwören, daß fie leicht 
Macht gewinnen und man nicht immer in dem Nugenblide, wo 
es Roth thut, gleich das rechte Zauberwort finbet,. um die Ge: 
tafenen wieder los zu werden! Sollte man veshalb nicht wohl 
deren thun, die Principien, nach denen man im Großen ver 
führt, and im Kleinen zu befolgen, und nicht, während man 
dort dem hohen Ziele der Einigung nachſtrebt, bier den Zwie⸗ 
ſpalt Eünftlich zu nähren und zu förbern, nicht, was man bort 
als tHöricht verwerfen würde, wenn fi) ein Thor fände, um e8 
Berzufchlagen, bier als weife zu wählen und auszuführen? Die 
Inden fcheinen in der That dazu auserfehen, daß, fo wie 
Prügere Jahrhunderte ihre Graufamkeit, fo das jetzige neben 
feinen Uebermuth aud feine Thorheiten an ihnen übe. Mögen 
denn unter dem Schutze Gottes die Verſuche der einen wie ber 
Anderen an ihnen ſcheitern und, wie jene der Wärme einer 
milderen und edleren Gefittung, jo biefe dem Lichte einer beſſe⸗ 
Ten und tieferen Einficht weichen! 
Wicher6 fämmtlige Werke. 3. Band. 30 
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Ich komme nun zu dem lebten und beveutenditen Tun, =" = 
zu der eigentlihen Spite der Sache, zu derjenigen Beſtimmung | 
bes durch Gerüchte verbreiteten Planes, zu berienigen Gonfe 
quenz ſeines Grundgedankens, auf welche, weil fich im igr dab 
Böje und Verrehrte deflelben am fchärfften und fichtlichften aus 
prägt, der achtungswerthe, beharrliche Widerftand, den wir von 
allen Seiten ſich erheben jehen, vorzugsmeife gerichtet iſt. El 
finden fih nämlich am Schluß der angeführten Aeußerung We 
Worte: „Endlich fol den Juben aud, und zwar um ihres 
religiöfen- Anfichten nicht zu nahe zu treten, die Militärpflich 
erlaflen werben, die fie dur Geld follen ablöjen Fönnen, m® 
gegen ihnen aber geftatiet jein joll, freiwillig einzutreten, zu 
auf Avancement zu dienen.” — Dieſer Punct ift neben ſein €‘ 
ernften, tief in's Leben eingreifenden Bedeutung noch durch De 
Umftand von bejonderer Wichtigfeit, daß es von ihm aller@t 
durch officielle Ausfprühe zur vollen Gewißheit erhoben i a. 
daß er wirklich Gegenftand Iegislativer Berathungen war oe! 
if. Während mir im Uebrigen, wie im Eingange b 
worden, auf eitungsberichte angemiefen find, während d— 
Aeußerung felbit, an melde dieſe Betrachtungen geknüpft in —? \ 
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nur Zeitungsartikeln entnommen werden konnte, mithin ih — = 
Aechtheit nicht verbürgt werben kann, iſt die Thatſache, daß übe T |” 
die Befreiung der Juden von ber Militärpflicht Erörterungen Ste ut! 
finden, durch eine hohe Verfügung außer Zweifel geftellt; m it 
befinden uns alfo bier auf einem feften unb ficheren Boden. 

Es liegt ein erfreulicher Beweis dafür, wie jehr trog dem «P 
Drudes und der Ausfhliekung von den höheren Rechten bt 
Burgerthums doch die Einſicht in bürgerliche Dinge, der Sim 
für Bürgerleben und Bürgerehre erftarkt find, in dem no: 





vridüichen Widerſtande, ver ſich in allen jüdiſchen Gemeinden 
gerade gegen dieje Befreiung von einer erniten und ſchweren 
Midt erhoben bat: ein Wiberftand, um jo achtungswerther in 
Serhältnifien, in welchen ſonſt dem von höheren Regionen aus⸗ 
whenden Impulſe leicht gefolgt zu werden pflegt und melde 
ter freien Entwidelung und Behauptung einer ſolchem Impulſe 
niberreitenden Weberzeugung in der That nicht günftig find. 
Kherttamer aber wird biefer Widerſtand eben dadurch, daß er 
egen die Entbindung von einer Pflicht, nicht, wie in ben 
aeikaı Fällen ähnlicher Art, gegen die Vorenthaltung oder Ent: 
iehung eines Rechts gerichtet war. Die Liebe zu dem eignen 
lebte hat neben der geiftigen eine materielle Seite, neben ber 
ctiſichen eine egoiftiiche Bedeutung; das Halten an der Pflicht 
«birt allein dem Geifte, dem fittlichen Gebiete an. Die Be 
arbung ber bürgerlihen Rechte kann höchſtens Unglüdlide 
den; die Entbindung von bürgerlihen Pflihten macht 
Inwärdige. Die Zurüdjegung im Rechte kränft und ver- 
Et nur die Anfprühe der Gegenwart; die Aufbebuug ber 
licht morbet die Keime der Zukunft, indem fie ben fitt- 
den Grund des Rechtsanſpruchs untergräbt, die Fähigkeit zu 
Eicher Pflichterfüllung, welche die einzige wahrbafte und ge- 
chte Bedingung der Nechtögleichheit ift, in Zweifel zu ziehen 
ſtattet und fo der Unterdrüdung kommender Gefchlechter frenel- 
fter Weife Anlaß und Vorwand leiht. Dieſe Lage der Sache 
von Denen, welchen bie Gefahr drohte, Har erkannt worden; 
e zeblreihen Bittfchriften, welche vorherrſchend und fait aus: 
zießlich biefen einen Punct der. Befreiung vom Militärbienfte 
B Auge gefaht hatten, haben das Unheilvolle des Princips 


fen dargelegt. Unbegreiflic aber erfcheint e8, wie man von 
30 * 
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ber anderen Seite das Weſen der Sache jo ganz verkennen | 
mochte, daß man, um die von allen Seiten laut werben 
Klagen und Beforgniffe zu befhwichtigen, ben Bittenden im, | 
wie es fcheint, wohlgemeinter Weiſe antwortete, „eB werke j { 
ben Juden in feinem Falle etwas entzogen, indem ja nie vum 
bie Rebe gemwefen fei, ihnen bie Befugniß zum freiwilligen Ein 
tritt in das Heer zu entziehen“, während man einräumte, def 
bie Frage ihrer ferneren Kriegspflichtigkeit, auf bie ja Alles 
antommt, von dem Reſultat obſchwebender Berathungen eb⸗ 
hänge. ft es möglich, daß man durch einen ſolchen Beide 
die Gemüther zu beruhigen meinte? Kann man im Era 
glauben, daß’ man einer Claſſe von Staatsbürgern in ihre 
bürgerlihen Stellung nicht? entzieht, wenn man fie von ber 
Pflicht der Vaterlands-Vertheibigung, welche nach der in biefer 
Hinfiht fo mujterhaften Gefeßgebung Preußens vie allgemein 
Pflicht, das weſentliche Merkmal des Bürgers iſt, losſpricht 
In Ländern, wo der Soldatendienſt ein lebenslänglicher Knehtk 
dienft, wo er das harte Loo3 der unterdrüdten Volksclaſſen if, 
während die Bevorzugten von ihn befreit find, mo er eimt 
Angabe gleich gilt, die der Gutsherr procentweife von jenen 
Leibeignen zahlt, da mag freilich das Streben, zu den befreiten 
Claſſen zu gehören, ein natürliches, ein verzeihliches fein, da 
kann von der geſetzlichen Erfüllung einer Bürgerpflicht, durd 
melde das Bewußtfein und der Stolz des Bürgers bebingt il 
nicht die Rebe fein, fondern nur von einem harten Frohndienſte 
des Leibes, dem fih, da der Weg zu perjönlicher Ehre umd 
Auszeihnung nur den wenigen, durch die Geburt Begünftigken 
geöffnet ift, die Meiſten gern zu entziehen fuchen. Jedoch gerade 
unter ſolchen Verhältniffen, namentlih in Rußland, werden be 
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Imtlich die Juden mit dem SKriegöbienfte nicht verfchont, fon: 
bern mit Strenge zu bemfelben berbeigezogen. Unb wenn aud 
kin billig Dentenber ihnen den lebhaften Widerwillen verargen 
wird, dem fie dort in der Negel gegen ben Kriegsdienſt emp- 
Raben und den fie mit einer großen Anzahl ihrer chriftlichen 
Ianböleute theilen, fo wird man dennoch zugeben müſſen, daß 
m Intereſſe der Zukunft der ruffifhen Juden felbft der für 
fe Gegenwart allerdings harte Zwang einer Befreiung vor: 
mächen ift. Aber in Preußen, wo bie Laft, auf gleichmäßige 
gerechte Weiſe vertheilt, keine erbrüdenbe ift, wo der Beruf bes 
Seldaten den des Bürgerd nicht vernichtet, fondern nur unter: 
Brit, um wieder in ihn aufzugeben, in Preußen, wo bie Er⸗ 
Kleng der Dienftpflicht nit Sache eines Standes, einer 
Seltsclaffe, fondern von bem Begriff des Bürgers, von feiner 
Ehre unzertrennlich ift, da ift die Befreiung von dieſer Pflicht 
ein Zeichen ber Schmadh, ein unvertilgbares Brandmal für bie 
beit begnabigte Claſſe, das auf den Einzelnen, der ihr an- 
gehört, in der Volksmeinung felbft dann zurüdfallen muß, wenn 
x für feine Perſon von dem fchmählichen Privilegium feinen 
Bchraud) machte. Darum hüte man fi vor der gefährlichen 
Läufhung, als wenn der freiwillige Eintritt in bie Armee, und 
venn noch fo viele der gegen ihren Willen Erimirten fi dazu 
ereit fänden, das durch ein unfelige® Geſetz erzeugte Unheil 
ad nur für biefe felbft befeitigen würde. Der Umfland, daß 
ie, ſtatt die allgemeine, für Alle gleiche Bürgerpflicht zu er: 
üllen, nur eine Ausnahme von der Ausnahme machen, würde 
ine unerfreuliche Aufmerkfamteit auf fie ziehen und ihre Stel: 
ung ihren Kameraden gegenüber erſchweren und gefährben. Die 
Behauptung jelbft, daß, wenn Alle freiwillig einträten, bem 


Geſetze jede nachtheilige Wirkung benommen mürde, und def 
es mithin am Ende doch von den Betheiligten abhänge, den 
gefürdteten Erfolg abzuwehren, dürfte, abgefehen davon, deß 
fie von einer unmöglichen Borausfehung ausgeht und daß fe 
die Stellung Zieler von dem böfen Willen Einzelner abhängig 
macht, au) von dem Vorwurf betroffen werben, daß fie zu wel 
beweife. Denn wozu überhaupt ein Geſetz, wenn auf dem ee 
ber Freiwilligkeit daſſelbe Ziel zu erreichen ift? Wozu eme 
Pflicht, eine zwingende Nothwendigkeit, wenn in der freien Wahl 
eine genügende Bürgfchaft läge? Iſt das Princip ein richtigeh, 
warum wendet man ed nicht allgemein an? Das wird man 
doch nicht fagen wollen, daß man von der Freiwilligkeit der 
Juden mehr erwarte, als von der der übrigen Bürger, daß es 
bei ihnen de3 zwingenden Geſetzes weniger bebürfe, als bei ben 
übrigen? Wenn alfo das Rrincip der Pfliht im Ganzen be} 
rechte, beilfame und nothwendige, wenn e8 dasjenige ift, melde 
die Gefebgebung Preußens in biefer Hinficht harakterifirt um 
durch welches fie allen anderen Staaten als ein hohes Muftt! 
voranleuchtet, warum von diefem Brincip bei einer Claſſe DM 
Einwohnern eine fo auffallende Ausnahme maden? Wenn nz 
wünſcht, daß die Inden freiwillig in die Armee eintreten mög ®" 
wenn man voraußfekt, daß fie eintreten und fo ein verberbliäEr® 
Geſetz unfhäblih machen werden, warum auf dem Umm $° 
einer zwiefachen, einander aufhebenden Ausnahme Dasjenige er 
zielen, was man bei allen anderen Bürgern auf dem einfahy Een 
und ſicherſten Wege der geſetzlichen Pflicht erreicht? Warzsı 
eine Mafregel treffen, von ber man es als ben günfllgften ser) 
wahrſcheinlichſten Fall anfieht, daß fie überflüfftg it? Es wu 
demnad wohl angenommen werben, daß man von ber Dieinsug 














471 


Die Yuben würden mehr ober weniger von ber ge⸗ 
Befreiung Gebrauch machen und daß man biejes pofi- 
ıltat bei dem zur Berathung vorliegenden Schritte als 
wfchteß und zu beförderndes im Auge bat. 
tan will den religiöfen Anfihten ber Juden nicht zu 
en” — das ift der einzige rund, ber in ber ange 
leußerung für biefe befrembende Abweihung von dem 
en Grundfaß angegeben wird. Darauf ift denn bereits 
t von allen Eeiten erwibert worden, daß man billig 
arten follen, bis fich diefe vermeintlichen religiöfen An- 
r Juden geltend machen, bis von ihrer Seite die Be 
n Anfpruch genommen wird, bie man ihnen fo bereit- 
tgegenträgt. Gewiß ift die Schonung ber Gewiflen 
w achtungswerthes; allein es darf verlangt werben, 
die Gewiſſen, die man fehonen will, wirklich befrage 
‚ indem man nad einer felbftgebilbeten Theorie bes 
ewiffend-Scrupel vorausſetzt, verletze, anjtatt zu ſchonen. 
t fünfzig Jahren unzählige Mal gejagt und nachgewieſen, 
ı erhärtet und durch bie Praxis belegt worden, daß 
gäbienft den religiöfen Anfichten ber Juden nicht 
tet, daß die Vertheidigung des Vaterlandes ihnen viel: 

eine religiöfe Pflicht gilt, daß auch Diejenigen, welche 
wem Gewifjen zur ftrengen Beobachtung bes herkoͤmm⸗ 
tus in Betreff der Speifen, des Sabbaths, der Gebet: 
. |. w. verpflichtet halten, alle diejenigen Abweichungen 
n Vorſchriften, welche der Kriegsbienft erfordert, als 
tigt anfehen*. Bei den zahlreichen Erörterungen über 


an vergleihe: Rabbiniſches Gutachten über die Milttärpflicht 
. Bon Dr. 9. Geiger. Breslau, 1842, 
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dDiefe Trage iſt eine entgegengejegte Anficht gar nicht geltend 
gemacht, gefchweige denn burchgeführt worden, fo daß jew 
Rüdfiht auf die religidfen Anfichten der Juden von ‚Berans 
feßungen, deren Gegentheil erwiefen ift, ausgeht. Uebrigen 
kann eine folde Nüdfiht, welche um inbividueller religiäfe 
Anfihten willen die Erfüllung geſetzlicher Pflichten erläßt, «li 
auf dem Princip wahrer Gewiffensfreiheit beruhend Teinetwegd 
betrachtet werden; vielmehr muß, was bier auf einer Seite ber 
Herrſchaft des Geſetzes mit Unrecht vergeben und ber Gefinnung 
der Einzelnen zu viel eingeräumt wird, auf anderen Seiten 
nothwendig zur Unterbrüdung der Gewiſſen führen. Unmögid 
fann für den einzelnen Fall ein Grundſatz richtig fein, welcher. 
allgemein angewendet, den Staat und alle Rechts:Orbnung al: 
löfen würde. Es zeigt ſich bier wieder, daß man freilich gegen 
eine geringe Anzahl von Staatd-Angehörigen verkehrte Ma 
regeln ergreifen Tann ohne eine unmittelbare Gefayr für pas 
Ganze, ohne ein anderes fofort fühlbares Uebel, als welches 
auf den zunächſt Betroffenen ſchwer und drüdend laſtet. Aber 
kann denn Dasjenine das Rechte fein, was nur in feiner Eün⸗ 
ſchränkung auf das engfte Gebiet zuläffig, erträglich, ja mög 11® 
iſt? Kann ein Grundſatz mit Recht auf 150,000 Stamst®* 
Angehörige angewendet werben, welcher, auf eine fünfzig Mal 19 
große Anzahl übertragen, das Gemeinwefen verderben wir? ? 
Und wenn man auf anderen Gebieten fo leihthin, wie es EC! 
geſchehen, fo ohne Unterfuchung, ohne Befragung ber Beilyei⸗ 
ligten, auf ein mißverſtandenes Hörenſagen hin, den Widerfpr.auch 
der religiöfen Anficht mit dem Kriegsbienfte ober einer fonfiigge! 
öffentlichen Pflicht annehmen und darnach handeln wollte, wa rDe 
e8 denn etwa an Stoff zu Mißgriffen in weit, weit größeres? 
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Mefftabe fehlen? Ich glaube freilich nicht, ba in den katho⸗ 
Ahern Anfihten — der Vorzeit felbft — ſich etwas findet, 
weh eine Unverträglichleit mit dem Kriegäbienfte an und für fich 
a erfimen Anlaß geben könnte; man möchte alfo in biefer 
Sufiht Durch einen glüdlihen Zufall vor Irrthum geſchützt 
kin. Aber der einem anders glaubenden, nach ber Termino- 
ie der Kirche ungläubigen und Teberifhen Oberhaupt zu 
kiftende Dienft — mie ift e8 damit? Sollten fih, wenn man 
ir em Gewühle geichichtliher Thatſachen nad Belegen fuchen 
wellte, etwa Feine bafür finden Lafien, daß ein folder Dienft — 
amter Umftänden wenigſtens — mit der religiöfen Anficht in 
Wiberfpruch gerathen, daß zwiſchen dem geleifteten Dienfteide 
ib zwifchen der gläubigen Hingebung an jene Macht, die löſt 
uud bindet und Eidſchwüre aufhebt, Eollifionen entitehen kön⸗ 
en? Ich möchte bier um Alles nicht mißverftanden werben. 
Ich. meinestheils bin der Meinung, dag nur ein Wahnfinniger 
Die Befürchtungen in die Gegenwart übertragen fünnte, daß 
B ein Verbrechen gegen das Wohl der Staaten, gegen den 
Frieden der Gemüther, gegen den heiligen Geift der Gefittung 
wferer Zeit wäre, wenn man aus der Finfterniß alter Ge: 
chichten Keime bes Miftrauens bervormühlen und in den Boden 
mer nad) Einigung ftrebenden Gegenwart pflanzen wollte. Was 
mc bie katholiſche Kirche über das Verhältniß zu Solden, 
veren Seelen fie ber ewigen Verdammniß preißgiebt, zu Zeiten 
nag gelehrt Haben, fo weiß und ſieht doch jeder Unbefangene, 
daß die jebigen Katholiten Preußens an Liebe zu dem Vater: 
lande und feiner andersglaubenden Bevölkerung, an unerfchütter: 
her Treue gegen ihren Landesherrn, ihren proteftantifchen 
Mibürgern nicht nachſtehen. Ich wollte durch dieje Erinnerung 
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nur zeigen, daß es nicht wohlgethan ift, daS Leben ber Gege 
wart durch BHiftorishen Spuk zu trüben und zu ängflige 
Wenn mir Einer troß des allgemeinen Widerſpruchs, ber we 
den preußifchen Tuben gegen das Princip der Eremtion ve 
Kriegsdienfte erhoben worden ift, doch aus irgend einem ve 
ihellenen Buche wahrſcheinlich machen wollte, wie fih d 
Kriegsdienſt mit diefer oder jener veralteten, mit der Religu 
mehr oder weniger zufammenhängenden Gewohnheit der Yub 
nicht vertrage: fo will ich ihm aus ähnlichen Elementen d 
Beweis zufammen!eten, daß es mit der Dienfttreue der Kath 
liken gegen ein proteftantifches Oberhaupt unter Umftänden ei 

mißliche Sade fein kann. Bezweden will id) dabei nichts, a 
| daß man die eine Verkehrtheit mit der anderen im Grabe t 
Geſchichte ruhen laſſe. So wie es gewiß ift, daß man jeb 
Zweifel, der zu der Annahme der Unverträglichkeit des Krie 
diente mit dem Gewiſſen von fünf Millionen tatholifcher Unt 
thanen führen Eönnte, als einen mwahnjinnigen und verderblid 
im Keime erftiden würde, jo wünſchte ih, daß man benjell 
Irrthum in Betreff der Juden, in den man leider verfal 
ift, von fich weile, daß man die Einen, wie die Anderen n 
Dem auffaffe und behandle, was fie im Ganzen und Grof 
in der Gegenwart find und für die Zukunft erftreben, ni 
aber nad Dem, mas fie einmal vor alten Zeiten gewefen 
und eritrebt haben follen; dak man überhaupt wieder anfan 
in dem Juden, wie in dem Katholiten, vom Stanbpuncte | 
Staate® aus den Menihen und den Bürger zu ſehen, i 
eonfeffionelle Eigenſchaft dagegen ſich ſelbſt überlafie, bie 9 
ligion freilich fchone und ehre auf ihrem Gebiete, jie jchüße, 
fie fördere in ihrer ädhten, ihrem Weſen entiprehenden Wi 
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famkeit, in fo fern fie des Schutzes und der Förderung bevürfen 
felte, aber ihr nicht geftatte und fie noch viel weniger ermuntre, 
ans ihrem geiftigen Bereiche herauszutreten, und fich in welt⸗ 
Be Dinge, in die Rechte und Pflichten des Bürgers ftörend 
einzumiſchen. Gebt Gott, was Gotte und dem Kaifer, was 
v8 Kaiſers ift — in biefem Spruche einer hoben Weißheit ift 
der Gedanke der Trennung bes Religiöfen von dem Bürger: 
lichen vollſtändig enthalten, den Manche gern als eine Grfin- 
fung bes mobernen Freifinns anfchwärzen möchten; ein Gebanfe, 
ber, wie fo mandjes Gute, durch Wiederholung trivial geworben 
iſt, in bem aber nichts defto weniger das einzige Heil liegt für 
Üen Zwieſpalt, die einzige Loſung für alle Verworrene biefer 
Berpätmiffe, und zu den man nach allen Abirrungen von dem 
echten Wege am Ende doch wird zurüdfehren müflen. Die 
Religion nimmt Teine Befreiung von bürgerlicher Pflicht in 
Anſpruch; ſie darf und will keine ſolche in Anſpruch nehmen, 
Dem fie ihrem Weſen treu bleibt; das iſt Die Bedingung, 
Unter welder fie frei ift und frei in ihrer eignen Sphäre 
Malte. Bettelt fie bei der bürgerlihen Gewalt um Vorrechte, 
um Befreiungen, jo muß fie auch das och der bürgerlichen 
Sewalt tragen; will fie unberührt bleiben von unlauteren Ein: 
früffen, fo muß fie felbft fich enthalten, einen Einfluß üben zu 
wollen, ber ihr nicht gebührt. Will fie, daß Gott gegeben werde, 
Was Gottes ift, jo muß fie Sorge tragen, daß nicht unter dem Vor- 
wande, ihr zu dienen, bem Staat entzogen werbe, was des Staates ift. 
Aber nicht bloß das rechte Verbältnig zwiſchen Glauben 

und Bürgerthum würde durch eine ſolche Mafregel verrüdt, 
ucn, es würden auch ber Religion und der Sittlichkeit felbit 
die gefaͤhrlichſten Wunden gefchlagen. Ich babe ſchon oben 
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bemerkt, daß die Annahme, e8 würden gar Leine Juden von 
der gewährten Befreiung Gebrauch machen, auf einer unmög 
lichen Vorausfegung beruhe. Ich babe damit keineswegs jagen 
wollen, daß ſich doch wohl am Ende eine größere oter geringere 
Anzahl finden werde, welche, durch religiöfe Scrupel dem Kriegb 
dienfte abgeneigt, fich demfelben entziehen werde. Ich bin dieſer 
Meinung durchaus nit. Ich glaube viehnehr, daß, nachdem 
dieſe Frage einmal eine Frage ber Ehre geworben ift und et 
Natur der Sache nad werden mußte, die wahre und ächte An: 
bänglichfeit an den Glauben, zu deren wejentlihen Kigenfgaften 
auch Das gehört, daß fie den Namen ihres Glaubens durd Wie 
Wahrung feiner Ehre und Würde auch vor den Augen DIET 
Menfchheit zu heiligen bedacht ijt, darin einen Sporn finzre! 
wird, die in ihre Wahl geftellte Pflichterfüllung um fo tre=s€ 
zu üben. Der practiihe Erfolg, den id von einer ſolchy €' 
Maßregel, wie die angebrobete, fürchte, iſt vielmehr fein as 21 
derer, als der, welchen eine gleiche Entbindung von der alle" 
meinen Kriegpflicht bei jedem anderen Theile der Bevölferuss" 
berbeiführen würde, derjelbe möge nad dem Glauben oder nag- “ 
jeder beliebigen, jonftigen Wigenichaft von der Gejanmthe— 
burd ein Ausnahmegeſetz ausgejchieden fein. In gleichem Be — 
hältniß und aus gleihen Motiven, wie eine folde ſchmählicz? 
Sremtion in anderen Fällen würde benust werden, jo wir 
fie e8 auch bier werden. Die Koncefjion nämlih, die ma 
der Religion machen wollte, würbe von ber Religion zurück“ 
gewiefen, aber fie würde von der Trägheit, der Yeigheit, de— 
Bequemlichkeit, der Selbftfucht, der Gleihgültigkeit gegen dac- = 
Öffentliche Wohl und dem Widerwillen gegen das geringjte, ihm 
zu widmende Opfer, dankbar angenommen werden und würk»>e 


* dieſen böſen Geiſtern allein zu Gute kommen. Oder ſollte es 
ein Mittel geben, dieſem bedenklichen Erfolge zu wehren? 
Sollte man ſich etwa die Gewißheit verſchaffen wollen, daß 
Die, welche von der ihren vermeintlichen Gewiſſens-Serupeln 
dargebotenen Exemtion Gebrauch machen, auch im Uebrigen jo 
gewiſſenhaft an jenen Obſervanzen halten, die mit dem Kriegs: 
dienſte unverträglich fein folen? Will man Beweife von ihnen 
fordern, daß fie den Sabbath und bie Feiertage und die Faft: 
tage und die Speifegefeße in aller herkömmlichen Strenge auch 
wirklich beobachten? So jeltiam und unthunlich dieſes Ver: 
fahren erſcheinen muß, fo it es doch bie nothwendige Folge, 
das unerläßliche Gorrelat eines Geſetzes, welches der präjumirten 
religiöfen Anfiht zur Liebe die Befreiung von einer allgemeinen 
geſetzlichen Pflicht ausjpriht. Es zeigt jih auch Hierin, zu 
welchen Eonfequenzen auf biejem (Sebiete die erfte, beklagens⸗ 
werthe Abirrung von dem richtigen Wege führt, wenn man 
roch ſchlimmeren, nicht in Rechnung gebrachten Wirkungen vor: 
beugen will. Daß man nun aber in der That an diefe 
Methode der Ausführung ber beabfichtigten Maßregel nicht denkt 
ur nicht wohl denken kann, fällt in die Augen. Dan will 
IR nicht etwa den Einzelnen, der fi wegen der Unverträglich- 
Peit feiner veligidjen Anfichten mit dem Kriegsdienſte gehörig 
Auısmeilt, auſsnahmsweiſe von diejer Pflicht entbinden; ſondern 
Man will, auf eine allgemeine Vorausſetzung hin, die Befreiung 
RI Regel ausſprechen und bie Erfüllung der Pflicht nur als 
Cürze ganz in das Belieben des Einzelnen geftellte Ausnahme 
Sunkafien. Demmach hat Keiner Rechenfchaft zu geben über bie 
Sünde, die ihn beftimmen, von ber Regel Gebrauch zu machen 
Lazay die Auſsnahme Anderen zu überlaffen. Demnad wird man 








478 


es den fchlechteften, unfittlichften, verächtlichften Motiven wi 
wehren können, ſich der Einräumung zu bemädhtigen und 
ausfchließlih auszubeuten, die man der Religion hat mad 
wollen! Ich Hoffe, daß foldher Fälle nicht viele, und bin üb 
zeugt daß ihrer nicht mehrere jein werben, als es bei irge 
einem Theile ber Bevölkerung der Fall fein würde, welche du 
eine verfehrte Geſetzgebung in eine folche faljche Lage verf 
wäre. Allein diefe wenigen Fälle würden leider binreichen, ı 
einen unfeligen Einfluß auf die Würde des religidjen Lebe 
auf Ehrgefühl und Moralität zu üben. Das ift bisher 
einzige, theuer erfaufte Vorzug gewejen, welcher dem zuri 
gejesten, unterbrüdten Glauben vor dem bevorzugten, herrſch 
den eigen war, daß fich jenem fein äußerer Vortheil beigefel 
der feine Lauterkeit verdächtigen, der ihm eine heuchleriſche H 
digung zumenden, ihn: um eines anderen Zweckes, als ı 
jeiner jelbit willen, könnte ehren und pflegen und geltend mad 
fafien. Der herrſchende Glaube muß es ſich längit gefal 
lafien, daß er, während er den Einen als ein himmliſches € 
gilt, das allein um ſeines Werthes willen gejucht und an 
betet jein will, den Anderen zum VBormande diene zur ( 
reichung irdifcher Zwede, zum Vorwande bald, um dem Ne 
und der Luſt an der Unterdrüdung Anderer zu jröhnen, 3 
Mittel bald, um die laftende Bürde des Drudes von ſich 
werfen und in die Reihen der Gleichberechtigten einzutret 
So wird der herrſchende Glaube eben durch jeine weltli 
Herrichaft fittlih erniedrigt, durch feine irdiiche Höhe geiſtig 
den Staub getreten. Dem unterbrüdten Glauben drohte 5 
ber eine ſolche Gefahr, mer ſich zu ihm bielt, ber mußte ı 
ihn leiden; wer auf dem Wege des Glaubens BVortheile u 
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änfere Ehre fuchte, der mußte damit anfangen, dem unferen 
unten zu werben. Sollte man ihm diefen fittlicden Vorzug 
feiner leidenden Stellung beneiden? Sollte man damit um: 
gehen, ih, ohne ihn aus dem Drud zu erlöfen, ja indem man 
ihn noch tiefer und feiter in denſelben verftrict, doch zugleich 
durch ein jchimpfliches Privilegium, das man an ihn knüpft, zu 
veruneheen, ihn zu gleicher Zeit die äußere Schmach der Dienſt⸗ 
barkeit mit der fittlihen Schmach des Vorrechts tragen zu Fallen? 
Daß eine folche Abſicht obmwalte, ijt feineswegs zu glauben; 
allein gewiß ift e8 leider, daß gerabe dieſes Nejultat durch die 
Dergeihlagene Mafregel würde erreicht werden. “Die jchlechteften, 
friveiften, irreligiöfeften Gemüther würden unter ber Maste 
der „religidjen Anſicht“ — mit der fie, gleichwie auf anderen 
Mastenfeften, nicht einmal ihr wahres Antliß zu verhüllen ſich 
die Mühe zu geben brauchten, fondern die fie nur als ein Ab: 
zeichen am Eingange vorzuzeigen hätten — fich der Erfüllung 
einer läftigen Pflicht entziehen, und die Religion würde von 
der unverbienten Schande betroffen, den ſchlechteſten Gefinnun- 
gen, den verwerflihiten Trieben zum Dedmantel und Borwande 
zu dienen. Der Allgütige möge unjeren Glauben vor biejer 
Schande in Gnaben bewahren, und die Herrichaft einer rich: 
tigeren Ginficht in daß Verhältniß zwiſchen Glauben und Bürger: 
thum möge bald die Ehre eines jeden Glaubens von der 
beſleckenden Berührung mit bürgerlichen Vortheilen und Vor⸗ 
"ten befreien! 

In Betreff eined wichtigen Punctes, nämlich der Beziehung 
ki beabfichtigten Geſetzes zu dem gleichen Rechte auf Beför: 
derung im Dienfte, weichen die Berichte weſentlich von einander 
ab. In der Berfion, ber ich oben gefolgt bin, wirb ben freis 
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willig dienenden Juden die Ausfiht auf Avancement eröffnet 
und e8 wird demnach angebeutet, daß man in biejem Punch 
auf einem der beflagenäwertheften Rüdichritte, der bie thatjäd 
liche Reaction der beiden lebten Jahrzehende gegen die freiere 
und ebleren Principien des vorangegangenen bezeichnet, nid 
bebarren wolle. Weit ungünftiger lautet aber eine anbere Ber 
fion, nah welcher eben Das als einer der Gründe der Ve 
freiung vom Kriegsdienfte angegeben wird, daß man ja N 
Juden vom Avancement ausfchliege und es deshalb nicht billi 
zu fein ſcheine, ihnen die Pflicht des Dienftes aufzulegen. Hi 
man fih wirklich von einer jolchen Billigkeits-Rückſicht teilt 
lafjen, jo tft darin mwieber nur die traurigere Folge einer tr@ 
rigen Prämiffe jichtbar, nur ein Beweis mehr, daß der Wo 
der einmal vom Nechte abweicht, jelbft in wohlmeinender Abi 
immer weiter nach dem Abgrunde des Unrechts Hinführt. I 
Net ift in den Vorftellungen der Gemeinden in Beziehn 
hierauf außgejprochen worden*, daß die Ausjchliefung von al 
Ehren und Bortheilen des Kriegsdienites, jo ungeredht und 
beflagenswerth fie fein mag, dennoch keineswegs den Wur 
gänzlicher Befreiung von der Dienftpfliht rege gemacht Be 
dag man vielmehr eine ſolche Befreiung als ein viel härte 
Uebel anfehe, das feineswegs durch die Rüdficht auf jenes erfi 
gemildert erjcheine. Dieſe Gefinnung ehrt Diejenigen, die fie 
ven Tag gelegt haben, und wird gewiß Die zu nochmali 
Veberlegung auffordern, die auf jolhe Weije das Unrecht da 
das Unrecht hätten begründen und den Sprudh be Didi 
von dem „Fluch der böfen That, daß fie fortzeugend Böjes zı 





*S. u. A. Allgemeine Zeitung des Judenthums Nr. 14 
2. April d. 8. 
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gebären", anjchaulich hätten machen wollen. Allein es muß 
bier auch noch der Umftand beachtet werben, daß jene Prämifle, 
Re möge nun wirklich dem Entwurfe zu Grunde gelegt worden 
fein oder nicht — und letzteres halte ich eben aus diefem Grunde 
für wahrſcheinlicher — jedenfalls eine falſche ift. Die Aus: 
Ihliegung der Juden von jeder Beförderung im Kriegspienite 
mag allerdings in den lebten Jahren ber herrſchenden Gefin- 
nung entiprochen haben und deshalb in der Anwendung mög: 
lichſt feftgehalten worden fein; auf einem Geſetz aber, oder auf 
einem ausgeiprohenen Grundfag, der aud nur die nächſte 
Etunde, wenn in ihr eine eblere und gerechtere Sinnesart 
Burzel faßte, zu binden vermöchte, hat fie nie beruht; vielmehr 
muß dad entgegengejebte Princip al3 das geſetzlich und geſchicht⸗ 
lich geltende betrachtet werden. Wenn biefes Princip der gleichen 
derechtigung zu den Ehren bes Krieges ohue Rückſicht auf das 
Blsubenshefenntniß etwa nur auf dem Papiere geftanden hätte, 
wie die Feinde der Freiheit es von den höchſten Gedanken, nad 
deren Verwirklichung das Leben der Völker ringt, fo gerne zu 
behaupten pflegen, danı möchte e8 leicht geweſen fein, es auf 
bean Papiere auszulöſchen und feine Spuren zu vertilgen. Aber 
8 war dad frifche. lebensvolle Erzeugniß einer Zeit, wo 
Sreußen dur die mädhtigften Anftrengungen den Webergang 
US einer Periode der tiefiten Schmach zu ber glorreichften 
She norbereitete; es trat in's Leben unb wurde befiegelt in 
zx Beit bes heißeſten Kampfes um "die Freiheit und die Ehre 
EB Vaterlandes. Damals verftand ſich auch jenes Princip un- 
RBgeiprochen von jelbit, wie die Rechtsgleichheit überhaupt, wie 
ie Volksvertretung, wie die Freiheit des Wortes, wie alles Das, 


>28 aus den Gefühlen der Ehre und ver Freiheit, die man 
Weiers fämmtlige Werte. 3. Band. 3 
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zu Kampf und Sieg aufgerufen hatte, nad ber allgemeinen 
Ueberzeugung mit Nothwenvigleit folgte. Co wenig wie d 
ala man alle Männer und Junglinge des Volles aufrief, w 
mit ihrem Blute die Freiheit bes Vaterlandes vom frembt 
Joche zu erfämpfen, erft gejagt zu werben braudte, daß un 
mebr jene ſchmählichen Standes = Privilegien ſchwinden müßt 
die man an ihren Früchten 'erfannt hatte, bie jeben im Bürg: 
ftande Gebornen, der fih dem Waffenberufe widmete, zu 
ewigen Knechtesbienfte unter dem Commando unbärtiger Zum 
verdammte, deren einzigeö Verdienſt e8 war, geboren zu fei 
jo wie die Wiedergeburt des Preußiſchen Kriegsweſens 1 
feine® Staatslebens überhaupt durch die Abſchaffung jer 
krãnkenden VBorrechte, durch die Zulaſſung aller Würdigen 

den Ehren bes Krieges weſentlich bedingt war: fo war au 
damals die Freiheit des Gewiſſens im Gebiete des Waffe 
bienftes, das Verſchwinden jeder Bedingung bes Belenntniff 
eine ſich von ſelbſt verftehende Folge des berrfchenden Geift: 
Das Edict vom 11. März 1812 hatte in dieſer Hinficht kei 
befondere Vorſchrift enthalten; ber Vorbehalt wegen des Staa! 
dienftes, welcher jpäterhin im Civilfache eine jo fchroffe Au 
legung im Sinne der ausgebehnteiten Ausfchliegung erfuhr, Fü 
da ja der Kriegsdienſt in die Kategorie des Staatsdienftes | 
hört, die Frage unentſchieden, die auch jpäterhin nicht Dun 
eine beftimmte gefehlihe Verfügung erledigt wurde. Aber i 
Geift der damaligen Zeit entjchieb fie ſtillſchweigend im Gin 
der Freiheit, der Ehre und der Wahrhaftigkeit. Damals, 
bie Leiftung allein den Anfprud verlieh auf Chrenftellen, | 
der Meg dazu durch Mühen und Gefahren allein zu find 
war, da konnte man das Verdienft nad) feinem Glauben jo wen 
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als nach jeiner Abkunft fragen; da wäre es unmöglich geweſen, 
wie wir es auf verwandten Gebieten fpäterhin fo häufig gefehen 
baden, den Lohn für die dem Baterlande bewielene Treue an 
einen Act der Treulofigkeit gegen den Glauben zu fnüpfen, daß 
Geſchenk der Ehre in einem Stande, deſſen Lebensluft die Ehre 
ft, an eine Handlung, die ſich mit der höchften, mit ber fitt- 
lichen Ehre ſchlecht verträgt, wenn fie die Erreichung eines 
äußeren, der Religion fremden Ziele im Auge bat. Dem: 
gemäß Hat man zur Zeit des Befreiungskrieges bei Beſetzung 
son Öfficierftellen in der Linie wie in der Landwehr fo wenig 
nad dem Glauben wie nach der Abkunft, ſondern allein nad 
der Tüchtigkeit gefragt, und es find in jener Zeit, wo bie Her- 
beizichung der Juden zum SKriegsdienfte jelbft noch ganz neu 
war wo ſchon die Verleihung muilitärifcher Ehrenſtellen an 
Bürgerlihe gar manches rohe, hochmüthige Vorurtheil verliehen 
modhte, neben zahlreichen Bürgerlichen auch mehrere Juden, 
ohne alle Rüdficht auf etwaige Gehäſſigkeit und Vorurtheil, zu 
Dffieieren ernannt worden. Wer hätte e8 fich im dieſer Zeit 
bes edelften Aufſchwungs unb des regen Fortſchritts träumen 
lafien, dag man nad einem Menjchenalter wieder in Frage 
ſtellen würde, was damals entſchieden worden, daß man jene 
Kategorien wieder feinblich zu jcheiben einjt fich bemühen werde, 
die Damals ein großes, einiges Streben in die Eigenſchaft des 
Bürges und bes Menfchen aufgelöft zu haben jchien! Wie 
man nun aber auch zur Zeit ber ipäter eingetretenen Reaction 
Über dieſe Dinge gedacht haben möge, fo glaube ich behaupten 
zu Dürfen, daß ein ſolcher, in jener großen, ernften, reichen Zeit, 
und mer auf dem allereigenften Gebiete des Lebens und des 


Virfens biejer Zeit, gethaner Yortfchritt ein für Gegenwart 
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und Zukunft ermorbener, daß er, in dem größten Moment Der 
Geſchichte Preußens geboren, wenn irgend etwas, hiſtoriſches 
Recht geworden ift, das durch ein Machtgebot, wenn au in 
gefetlicher,, doch nicht in rechtliher und am wenigften in fitb 
licher Weile kann rüdgängig gemaht werden. Pollenbs kann 
die bloße unterlafjene Anwendung eines einmal anerkannten sand 
unter jolhen Umftänden in das Leben eingeführten Grundfatse 
nicht genügen, um ihn als außer Kraft getreten, als ſpur Los 
verſchwunden in feiner politifhen und moralifhen Bebeutsz ng 
zu betraditen. Hat man doc von vielen Seiten wiflen wollen, 
daß feit dem Frieden auch in Betreff der Beförderung Bürger’ 
licher zu militärifchen Ehren eine Aenderung im Verfahren, eine 
gewiſſe Hinneigung zu dem alten Syftem jichtbar geworden Eit- 
So beflagenswerth jolhe Schwankungen und bie in ihnen „ss 
funbgebenden Gefinnungen fein mögen, fo dürfen wir darin 
nicht gleih den Sieg des faljhen Princips erbliden. et 
Grundſatz der Nechtsgleichheit hat in diefer Frage die Junm—tT’ 
probe einer großen, fraftvollen, begeifterten Zeit beftanden; ee zıc 
Periode minderer Kraft und Größe, die darauf folgte, tn mt! 
und durfte e8 nicht wagen, den Grundſatz felbft zu vernichte —=* ' 
ihre Praris aber kann nach einem fo erhabenen Vorgange ni 
maßgebend jein. Was in einer Frage, die den Krieg und jei a: 
Ehre angeht, die Zeit des Krieges und jeiner höchſten Cu r‘ 
entſchieden hat, das können bie Jahre des Friedens nicht ums 
flogen. Laßt nur einen Moment wieberfehren, wo das Bıte= €” 
land der treuen Hingebung aller feiner Söhne von Neuem [Lo €” 
darf, wo e8 fie Alle zum äußerſten Kampfe ruft, dann wũ ⁊ 
ſich ſchon der unverſehrt gebliebene Grundſatz wieder geltend 32 
machen willen, dann wird er ſich wieder von ſelbſt verſtehen 








485 


und wird die Kleinen Abneigungen und Borurtheile, die fich 
ſeiner Berwirklihung entgegenftellten, ihre Nichtigkeit empfinden 
offen. Dann wird mit der umfafjenden LXebensfrage, die den 
gelammten Bürgerftand angeht, zugleich diefe, dem äußeren 
Umfange nach unbedeutende, aber doch durch daſſelbe Princip 
getragene Frage entſchieden fein. Aus diefen Gründen erfcheint 
die Ausfchliegung der Juden von militäriihen Ehrenſtellen 
teinesweges als fo begründet in dem in Preußen geltenden 
Rechte, daß daraus Folgerungen dürften abgeleitet werben, und 
die Vorausſetzung, durch welche in einigen Berichten der Plan 
ber Befreiung vom Kriegsdienſte beſchönigt werben follte, ift 
eben jo unrichtig, wie fie, ſelbſt wenn fie richtig wäre, eine 
folche Folge nimmermehr würde rechtfertigen können. 
Eine fo allgemein empfundene Galamität, wie die den 
Füdifchen Bürgern Preußens drohende, mußte das allgemeine 
Nachdenken auf die Mittel zur Abwendung richten. Das erfte 
und nächſte und hoffentlich wirkſame Mittel lag in jenen von 
Allen Seiten an ben Thron gelangenden, eben fo dringenden 
wie ehrerbietigen Vorftellungen, die das allgemeine Widerftreben 
Segen die beabfichtigte Maßregel ausfprahen und ihre unver: 
meidlichen, beillofen Folgen barftellten. Es ift kaum denkbar, 
dag diefe Vorftellungen feinen Cingang finden follten in einer 
ngelegenheit, in der man, wie es jcheint, mit dem beiten 
Willen aus Unkenntniß ber wahren Wünſche und Bebürfnifle, 
Der ganzen Geiftesrichtung der Betheiligten geirrt hat. Indeſſen 
muß auch der, wenn auch unmahrfcheinliche Fall in's Auge ge: 
faßt werden, daß man dennoch darauf beharrte, eine aben- 
teuerlihe Organifation gegen den Willen Derer, denen fie 
gelten foll, in's Leben zu rufen. ft es doch leider offenkundig, 
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daß ber eine, fchlimmfte Punct ber Befreiung vom Kriegsbies 
bisher trotz allen Widerſpruchs nicht ſchließlich aufgegeben w 
den ift! Auch müflen die Betheiligten auf den immerhin wei 
lichen Fall, fo wenig es aud Gottlob! bisher dazu den Anſch 
bat, gefaßt fein, daß ſich eine, wenn aud noch jo unanſehnli 
Minorität in ihrer Mitte auf die Länge von dem Gewicht eiı 
erhabenen Autorität beftimmen laffe und den bisher einmäth 
befämpften Abfichten ſich bingebe: ein Fall, der dic Sachla 
die jetzt fo einfach ift, verwideln und eine noch größere Ener: 
von Seiten der wiberftrebenden Majorität erfordern würde. | 
müſſen demnad alle Mittel eineß ernten Widerſtandes erwog 
und vorbereitet werden. Was insbefondere den Punct 1 
Kriegsdienſtes anlangt, fo ift bereits der rechte Weg, der 5 
einzufchlagen ift, in klaren, anfprehenden und überzeugeni 
Worten angedeutet worden*. Der Entfchluß ber Einzelnen, 

dargebotene Befreiung zu verfhmähen und freiwillig zu dien 
würde unter jo eruften Umftänden nicht genügen; er wi 
ſpurlos verhallen der gefeßlich ausgeiprochenen Regel gegenüb: 
er würde Gefahr laufen, zu ermüben im Gefühle feiner Un 
länglichfeit. Auch genügt in diefem Kalle die Freiheit | 
Entſchluſſes nit; eine ftreng, mit allen Banden der Ehre ı 
des Gewiſſens, bindende Berpflihtung muß der gejeblichen E 
bindung entgegen treten, wenn dieſe ihres Stachels beran 
wenn ihr verderbliher Einfluß auf die Gejammtheit gebol 
werben fol. An die Stelle der erlafienen geſetzlichen Pfli 
trete bie Heiligkeit de& gegebenen Wortes, ber geſetzlichen € 
edrung trete das ausgeſprochene Princip der gemeinfamen € 
entgegen, und Schmach und Verachtung treffe Den, der t 
. Allgemeine Zeitung bes Judenthums Nr. 20 vom 14. Mai d. 


geiehlihe Privilegium annimmt! Jede Gemeinſchaft werde mit 
ihm abgebrochen, ber Bann der Unehre und des Verraths an 
der allgemeinen Sache trefie ihn! Das muß bie Grundlage 
bes vorgeichlagenen Vereins für den Kriegsdienſt werben, wenn 
iener beillofe Plan in's Leben tritt, und wenn dem Unheil, mit 
dem er ſchwanger geht, wirffam vorgebeugt werben fol. In 
sleiher Weife ftemme fi) die Kraft der Einzelnen und der 
Gefammtheit gegen die angebrohete Corporation = Verfafjung, 
wenn man aud auf dieſe zurüdzufommen je Miene machen 
jollte; eine ernfte, bejonnene, entfchloffene Oppofition wird auf 
biefem Buncte unüberwinblih fein. Es ift unmöglich, einer 
Sefammiheit eine Organifation aufzubringen, bie von Allem, 
was denkt und empfindet in ihrer Mitte, mit tiefem Widerwillen 
zurũckgewieſen wird: eine Organifation, die, um zu leben, ber 
‚Tätigkeit, der liebenden Sorge Derer bebarf, die fie umfaßt, 
und pie tobtgeboren ift, wenn ihr Unluft flatt der frohen Wirk: 
ſamkeit, Abneigung ftatt der Liebe begegnet. Darum mwirb ber 
Kampf auf diefem Gebiete nicht ſchwer fein. Wollte Gott, es 
wäre fo leicht, verfagte Rechte zu erkämpfen, wie folde auf- 
gedrungene Berfafiungen abzuwehren. Darum mit ernftem, 
einigem Entſchluſſe dieſen Uebeln begegnet! Würde fid 
Aber wider Verhoffen inmitten der Juden in Preußen eine 
Vartei finden, die ſich der von außen gebotenen Richtung an- 
ILäfe; nun denn, fo möge fie für ihren Theil die darge 
botenen Privilegien und Eorporations: Rechte annehmen; aber 
dazın werbe auch Trennung, vollitändige und entichiebene 
Trennung das Loſungswort Aller, in denen ein höheres Stre⸗ 
ben lebt, Aller, denen bie Religion Sache bed Geiftes und des 
Vewäthes ift und bie fie nicht von Neuem als ein Mittel 
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bürgerlicher Iſolirung mißbraudt fehen wollen! Manche Un 
gleichheiten der Anficht ertragen und ebnen ſich, wenn in I 
Hauptſache Einigkeit vorhanden ift; griffe aber der Zwieſpe 
je in ben tiefiten Grund alles Streben und zugleich in Fragı 
von der unmittelbarften practifchen Bedeutung ein, dann ſchwin 
der trügerifche Schein der Einigkeit und die Richtungen mög 
fih auf’s Offenfte und Entichiedenfte fondern! Indeſſen e& 
zu dieſer Wendung der Dinge, wie gefagt, nicht Die germf 
Ausfiht vorhanden. Der Widerftand ift bisher ein ei 
mütbiger geweſen unb wird es hoffentlich bleiben. So we 
denn ber ehrenwerthe Kampf mit Einheit zu Ende geführt; 
zeige fie fi denn für dieſes Mal noch ſtark und feft, 
Einheit, die man durch das Corporationd: Band ſichern 
bewahren wollte; aber fie zeige fih nicht auf enge, all 
ſchloſſene Intereſſen gerichtet, wie man fie ſich vorftellte, 

man fie pflegen und erhalten wollte; fie lege kein andı 
Streben an den Tag, als das nad einer würdigen und re 
lichen Stellung im PVaterlande, nad einem innigen Anſch 
an das Vaterland, durch gleiche Pflichterfüllung vor Allem, 
auf ihrer unerläßlichen Grundlage zum Kampf um daB gle 
Net ſich zu rüften; fie fei noch einmal mächtig, jene Auf 
jene volfsartige Einheit, nicht um fi in unveränderter, fte' 
Form zu verewigen, fondern um fi) den verfperrten Eing 
zu erfämpfen zu der höheren Einheit eines großen, lebendi 
Volksthums der Gegenwart; fie jammle noch einmal die urc 
gebrochene Kraft, wie der fterbende Simfon, nit um ein | 
zu fingen von untergegangener, verjchollener Herrlichkeit, n 
um durch geiftige Blindheit zum Geſpötte zu werben, nicht 
ein eitles, alterthümliches Schaufpiel aufzuführen zur müffi: 
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Luft der Feinde; ſondern fie fafle mit gewaltiger Hand und 
veiße nieder die Säulen des Irrthums und des Vorurtheils, 
auf daß das auf jenen Säulen rubende Gebäude des Unrechts, 
des alten wie bes neuen, zuſammenſtürze, fie felber aber, jene 
alte Einheit, unter feinen Trümmern begraben, im Untergange 
ihre lehte und höchſte Beftimmung erfülle! Denn bie an- 
brechende Zeit bedarf neuer Kräfte, neuer Beftrebungen, neuer 
Sereinigungen! Das geiltige, das religiöfe Band aber wird 
zur um fo ſtärker und inniger. werden, wenn es das einzige ift. 


II. 


Es iſt mit den beſorglichen Gerüchten, welche bie ver⸗ 
ſtehenden Betrachtungen veranlaßten, allmälig ſtiller gemorben. 
Die Zeitungen kommen nur von Zeit zu Zeit auf den Gegen 
ftand zurüd. Indeſſen find die Grundideen des Planes dem 
Anfheine nach keinesweges aufgegeben. Pielmehr fcheint © 
als wenn die Frage Gegenftand weiterer Berathungen fei. Did 
Mahres, Gründliches und Gediegenes ift ſeitdem gegen bie bee: 
fichtigte Umgeftaltung öffentlich gefagt worden*, während PM 
der anderen Seite eine Rechtfertigung derſelben durch Orient 
gar nicht verjucht worden ift. Es bat freilih aud an geh Aut 
gen, feindfeligen Stimmen, ‚wie jie bei folhem Anlaß jebes 
(aut werben, nicht gefehlt. Aber dieſe haben an dem Enrxxri 
feine andere Seite in's Auge gefaßt, als die eine, daß die 
Juden ihm widerſtrebten, und haben ihn deshalb allein il⸗ 
kommen geheißen, ohne ſich weiter um feinen Inhalt zu bekm ãm 

* Außer dem oben bereits angeführten Entwurf zu einer ze it 
gemäßen Verfaſſung ber Juden in Preußen und meet! 
ſehr ſchätzen swert hen Fournal-Artilein — befonders in ber Rheiniſch €? 
und Königsberger Zeitung, fo wie in ben ber Sache bes Jubel‘ 
thums fpeciell gewibmeten Sournalen — find Gefonbere zu vergleichen: 
Legislative Kragen, betreffend bie Juden in Preußen 9 
Dr. Zoft, Berlin 1842 und Die gegenwärtig beabfihtigte Um’ 


geftaltung ber bürgerlihen Berbältniffe der Juden iR 
Brengen nad autbentifhen Quellen beleuchtet. Berlin 1868 
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tern. In dem alten Geleife der gewohnten Schimpfreben 
erbleibend, Haben fie den Juden Hang zur Ifolirung und 
aionalen Abfonderung vorgeworfen, in dem Augenblid, da 
Kefe gegen ein Project, das eine ſolche einführen wollte, mit 
ler Energie proteftirten, haben fie ihnen Abneigung gegen bie 
cfüllung bürgerlicher Pflichten ſchuld gegeben, während fie alle 
üfte aufboten, um der fchwerften aller Bürgerpflicgten unter: 
wfen zu bleiben. Indem fie den Entwurf mit fo anpaflen- 
t Gründen vertheidigten und die Sachlage jo gründli und 
ulich auffaßten, fanden fie natürlich nichts als eine uner: 
glihe Anmaßung der Juden darin, daß Diefe fich den meifen 
fißten, die man mit ihnen habe, wiberjeßten. Uebrigens 
f man nad zahlreichen Andeutungen annehmen, daß in ber 
gion legislativer Berathung felbft jener Plan feiner ganzen 
undlage nach ernften Widerſpruch gefunden bat. Unter dieſen 
iſtänden muß neben der Beſorgniß, baß die fo vielfach be: 
npften Ideen fich dennoch mehr oder weniger geltend machen 
chten, eine andere rege werden, die nämlich, daß die ent- 
venftehenden Meinungen einander in’3 Gleichgewicht bringen, 
en völligen Stillitand bewirten könnten, und daß jo aber: 
8 nach vielem Reden Alles beim Alten bleibe. Ich befenne, 
BE diefe Entwidelung mir beklagenswerther, als jede andere, 
Seinen würde. Mit der lebendigen, Ichaffenden Kraft, auch 
an fie auf Abwege geriethe, kann man ringen, iman kann 
! die angeftrengtefte Kraft im Kampfe für das Gute und 
te entgegenfeben; aber die tobte Kraft der Trägbeit, das 
üfge Feſthalten am Beftehenden, und wenn es aud) feinen 
: höheren Anſprüche der fittlihen Menſchennatur befriebigte, 
Rumpfen ſelbſt die Kraft des Wiberftandes, des Strebens 





— 
nach dem Beſſeren ab; es weht aus ihnen ein Hauch ber Be 
weiung, dem das Geiftesleben erliegt. - Es war feine Idwe 
Aufgabe, einen auf den irsigften Vorausſetzungen berafahı 
Plan der Geſetzgebung zu befeitigen; ich glaube, daß ex, iii 
noch weiter gediehen, als e8 in ber That der Fall war, dem 
in ber Ausführung an feiner Unmöglichkeit gefcheitert wäre, « 
gleich e8 gewiß ber würdigere Weg: war, ihn bes Jrrthums | 
überführen, als e8 auf den Verſuch der Verwirklichung auls 
men zu laflen. Aber unenbli jchwer wird es werben, | 
einmal wieber eingetretene Starrheit des Stillftanbes, bie Sch 
genügſamkeit am Vorhandenen in neue Bewegung zu bringe 
fie wieder auf den. "Weg des Yortichritts Hinzuleiten. D 
traurigfte Folge ber gefürchteten Veränderung würde bie fd 
wenn ihre Befeitigung eine Stimmung binterließe, die froh i 
Alles beim Alten bleiben zu fehen, fih in Das Schnedenhei 
des alten Drudes zu verfriechen, um nur ſolchem politiid 
Witterungswechſel nicht ausgeſetzt zu fein. Lieber durch d 
Schlimmere hindurch zum Befleren gelangen, ala fi an! 
Verewigung des ſattſam Schlimmen genügen laſſen! Dal 
müſſen jett alle Kräfte gerichtet werden, an bie Stelle je 
verfehlten Geftaltung eine wahre Verbefierung zu ſetzen, an ! 
in guter Meinung beabfihtigten Rüdihritt einen Fortſchritt 
fnüpfen! Der Keim dazu fcheint mir immerhin in jen 
wenn auc noch fo irrigen Beginnen zu liegen, und ih E 
e8 für feine eitle Hoffnung halten, daß fi auch hier, was 
ein Uebel begann, unter göttlihen Schube no zum &s 
wenden werde. War e3 aud) kein Fortichritt auf geraden W 
zum Ziele des Rechts und der Freiheit hin, den man vorho 
jo war es doch eine Bewegung, fo ſprach ſich doch das Gef: 


| des Ungenügenden, des Unzweckmäßigen und Ungerechten der 
gegenwärtigen Zuſtände darin aus. Die Ueberzeugung iſt doch 
gemonnen, daß jene Herrfchaft des Zufalls, die in der Geſetz⸗ 
sebung über die Juden in Preußen waltet, eines Staates un⸗ 
wärdig ift, der nad) klarem Bewußtſein in feinen Anordnungen 
Art, daß die zahllofen Verſchiedenheiten bes Geſetzes, bie 
kinen anderen Urfprung haben, als die zufällige Sachlage in 
dem Augenblick, da dieſer oder jener Yandeötheil unter die Herr: 
ihaft der Krone Preußens gelangte, — daß eine joldhe bei: 
fpiellofe Verwirrung ſich nicht mit der Ordnung und Einheit 
eines Staates, der dieſes Namens mürbig ift, verträgt *. Die 
Ueberzeugung, daß ein einiges, gleichförmiges Geſetz Noth thut, 
ı dB bie Ehre ber Geſetzgebung es erfordert, den jeit 27 Jahren 
gehegten und bei Taufend Anläfien ausgeiprodenen Gedanken 
endlich zu verwirklichen, muß feitgehalten werden. Wie trübe 
auch die Aufpicien für ein folches Geſetz Manchem für den 
Angenblicd erfcheinen mögen, jo kann ich nicht glauben, daß das 
Bert unferer Zeit, wenn es nur erſt wirklich ins Leben tritt, 
zur Ehande der Gegenwart hinter dem bed Jahres 1812 
zurüdbleiben werde. Die Rechte, die in den Provinzen, welche 
im Jahr 1812 den Preußifchen Staat bilveten, erworben wor: 
den, wird man nicht rauben und nicht ſchmälern wollen noch 
Önmnen; bie Ungleichheit der Mechte nach den Provinzen, dieſes 
feltfame Denkmal bes politiihen Unglüds, der Einengung bes 
OtgetsgebietS in einer früheren Zeit, Tann man nicht in ein 
neues Geſetz hinübernehmen; alſo muß bei einem ſolchen ge 
— — 
* Man vergleiche bie treffliche Darſtellung dieſer Verhältniſſe in dem 
een Entwurr zu einer zeitgemäßen Berfaffung x. 
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wonnen werben. Auch follte ich meinen, daß auf bas Priwi 
deſſelben die jüngften Srörterungen einen heilfamen Einfluß ik 
müſſen. Ich Tann den Gedanken nicht aufgeben, daß in jene 
Jerthum doch etwas lag, das der Wahrheit verwandt ift, I 
zur Wahrheit führen Tann, nachdem die beigemiichte Täufden 
enthüllt worden. Man bat doch einmal gefragt nad Da 
was dem Judenthum und den Juden fromme, wenn man a 
in der Beantwortung der Frage weientlich geirrt bat; m 
bat Sinn und Bedeutung des geſchichtlichen Dafeins der Ja 
doch erforſchen wollen, wenn man jie auch gänzlich miße 
“fanden Bat; man bat in ihnen nad) einer Grunblage für d 
Gejebgebung gejucht, während man in allen anderen Fällen d 
wo der Grundſatz der Rechtögleichheit noch nicht zur Geltun 
gelangt ift, über dieſen Gegenjtand nur Gejeße macht, um ® 
Kräfte der unter dieſen Gejeten Leidenden nieberzuhalten m 
zu erdrüden, um die bevorzugte, nnermeßliche Mehrheit von d 
grundlofen und verädhtlichen Furcht vor ihrer Mitbemwerbung } 
befreins Der Grundgedanke des Entwurfs war kein Geben 
der Unterbrüdung, wenn auch jein Refultat die wahre, die € 
jehnte Freiheit nicht würde gefördert haben. In jo fern m 
der eingefchlagene Weg in gewiſſem Sinne der rechte; nur bai 
man fi) auf demfelben falſchen Führern anvertraut. Derſel 
Weg, unter beflerer Leitung verfolgt, wird zum rechten Zi 
führen. Weil man annahm, daß Sinn und Geift ber Jub 
auf Trennung gerichtet jeien, daß die gejchichtliche Bedeutu 
die provibentielle Beftinmung ihres Dajeins in ihrer Ay 
geſchloſſenheit Liege, Hat man dieſe Trennung, diefe Abgeſchloſſt 
beit nähren und befeftigen wollen. Muß man nun bie Ueb 
zeugung gewonnen haben, daß das Streben der Juden d 
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migegengefetste, daß es auf bürgerliche Einigung mit den Mit- 
yürgen, auf humane mit den Mitmenjchen gerichtet ift; muß 
nan eriennen, daß die Bedeutung des gejchichtlichen Dafeins 
ver Juden eben bie ift, daß fie die dem Judenthum zum Grunde 
igende bee ohne ein äußeres, politiſches Band der Einigung 
x rein geiftiger Hingebung vertreten und in ihr allein ben 
Ind und die Stüße der Fortdauer finden follen: warum 
vlt man dann nicht eben diefe neu gewonnene Einfiht zur 
Srundlage einer neuen gefelichen Geftaltung wählen? Die 
entige Stellung ber Juden ift in einem unverfennbaren 
Shwanken begriffen zwijchen dem mächtigen Streben nad 
ngem Anſchluß an das Baterland bei voller Wahrung der 
egiöien Selbftändigfeit auf der einen Seite, und der Zurüds 
hung und folirung, die ihren Grund bat in den noch be: 
thenden Ausichließungsgefegen, fo wie in den Nachwirkungen 
ner Vergangenheit voll Drud und Verfolgung, auf der an: 
eren. Man bat dieſes Schwankende beftimmen, man bat aus 
em Salben, aus dem MWiderfprehenden und Zerriffenen ein 
dans und Conſequentes machen wollen; man ift zu biefem 
wede auf die Seite des einen Extrems binübergegangen; bie 
jaden follten ganz Juden bleiben, indem fie ganz aufbörten, 
reuhen und Deuiſche zu fein. Der allgemeine Wiberfland 
"x Betheiligten bat die Unmöglichkeit dieſes Projecte3 barges 
van; die Rechte und Befreiungen, die ſich unter diefem Ge⸗ 
ihtpuncte darboten, find entſchieden zurückgewieſen worden; 
un muß demnach einſehen, daß ſich ein Ganzes und Bleiben⸗ 
es nur auf dem Grunde de entgegengefegten Principe ber: 
lellen läßt, inbem man ben Juden geftattet, ganz Preußen, 
m Deutſche zu jein, und es ihnen überläßt, nichts deſto 
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weniger auf demjenigen Gebiete geiftigen Lebens, bas dem Juben 
tbum angehört, ganz Juden zu bleiben. 

Ich babe mi manchmal gern dem Traume hingegeben — 
möchte er mehr als ein Traum geweſen fein! — daß bider ie 
geflifientlich in’3 Publicum verbreitete, fo lange vor jeiner mig 
lichen Verwirklichung mit fo vieler Deffentlichleit — web in 
allen Fällen dankenswerth bleibt — verkündete Eutwurj eine 
Prüfung geweſen fein möge, nach deren Refultat man bie Ralt 
der Juden zur vollen Aufnahme in den Staatsverband mit 
allen feinen Rechten, nachdem fie deſſen Pflichten Längf sel 
ftändig erfüllten, ihre Würbigteit zum ädhten, vollen Bürger 


thume ermeflen wollte. Der Gebante einer jolden Prüf 


wäre fürwahr eine® hoben Geiftes würdig geweſen, und ment 
die Sache fo gemeint war, jo wird man zugeben müſſen, MB 
die Juden Preußens die Prüfung beftanden haben. Der Ber 
gang, in dieſem Sinne gefaßt, erinnert an bie ſchöne Parebel 
von dem Gotte und dem Arbeiter und der verlorenen eijeme 
Art, an deren Stelle der Gott die goldene und bie filbemt 
bietet, um den Arbeiter zu prüfen, ob es ihm auch in Wahr 
beit um nichts anderes ala um bie Wiebererlangung feined MT 
Iorenen, ſchlichten Eigentums, um das Werkzeug zu redlicher 
Arbeit im Schweiße des Angefihts, zu thun fei. So, wmöͤchte 
ih glauben, wurbe ben Juden bier ftatt des verlorenen, ſchlichten. 
allgemeinen Rechts, .des einfachen Mitteld zu reblicher Arbeit 
für daB eigne Wohl und das Wohl der Gefammtheit, mit Def 
gleichen Pflihterfüllung im Frieden und im Kriege, ohne bie eo 
fein Recht für den Bürger geben kann und darf, — ftatt deſſe⸗ 
wurbe ihnen ein unterfhobenes, ſchimmerndes Gebilbe von Br 
vilegien und Gorporationsrechten und bequemer Befreiung 90% 
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r ernfien Pflicht geboten. Hätten fie mit kurzfichtiger Selbſt⸗ 
t nah dem glänzenden Geſchenke gegrifien, bätten fie «6 
tannt als das geraubte echt, nach dem fie juchen, um das 
lehen: wahrlich fie hätten verdient, gleich jenem unredlichen 
ter, ihr Recht auf immer zu verlieren. Aber fie haben 
Brobe beftanden; fie haben gezeigt, daß fie nur ein Recht 
en, nur ein Recht ſuchen, nur ein Recht wollen, das 
Ge Recht des Bürgers ohne Zuſatz, das mit der Pflicht 
gleichen, jtrengen Geſetzes unzertrennlih zujammenhängenbe. 
‚denn, wir wollen hofſen, daß der prüfende Geiſt ihnen, 
dem reblichen Arbeiter in der Tabel, das verlorne, das von 
ginn erworbene, durch Gewalt geraubte Menjchen: und 
ger⸗Recht zurüdgeben wird, nachdem fie beijen ſchimmerndes 
bild verfhmäht haben! 
Unter den zahlreichen Wendungen, weldhe dad Gerüdt von 
Gange diefer Angelegenheit werlündet bat, und auf deren 
weitung mehr oder weniger ichnell jedes Mal der Widerruf 
e, war bie bedeutendite und anregendfte die, daß der Geſetz⸗ 
uf den — in biefem Augenblid verjammelten — Yuss 
ſen ver Provinzialſiãnde werde vorgelegt werden. Ob dieſe 
ijt wirklich einen Augenblid obgewaltet hat, weiß ich nicht; 
es der Fall, fo ijt fie jevenfalls jehr bald aufgegeben wor: 
Da mithin fein Erfolg vorliegt, jo wird man es der 
ttefie nicht verargen, wenn fie fich den günſtigſten vorftellt 
wenn fie es bedauert, daß der Verſuch nicht gemacht wor: 
ft. Sie geht dabei unwilltürlich von einer Vorausfekung 
ohne weiche die ganze Hypotheſe fie wenig reizen würde: 
der Vorausfekung, dab mit der Verſammlung diejer Aus: 


je die Periode eines regeren, ireieren, bewußteren, edleren 
ieffer6 fämmilige Werte. 3. Can. 32 
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Vollslebens für Preußen beginne. Dann freilich wäre eb eine 
Frage von hoher Wichtigkeit, wie jich biefer Moment höheren 
Aufihwungs an einem Rechte würde bewährt haben, das ehr 
Mat, ohne äußeren Schuß, ohne eigne Vertretung, nur um 
dem edleren Sinne Anerkennung zu hoffen bat, den die Ares 
beit erzeugt ind ernährt, den fie im Ganzen und Großen allent: 
halben gefördert hat, wenn fie auch in engeren Gebieten und 
für Angenblide allerdings bie und da auch kleinliche Leiden: 
ihaiten des Haſſes und der Unterbrüdungs = Luft entfeflelt hat. 
Wie wird ſich eine Verfammlung, die zum erjten Male dab 
Preußiſche Volt vertritt, die zum erftien Male eine Meinung 
des Preußiſchen Volles in die Wage der Gefeßgebung, bie Dit: 
her nur eine Schale hatte, zu legen berufen ift — wie wird 
fie jih über die Rechte einer durch die ungeheure Mehrheit de 
Volkes bisher unterbrüdten Minderzahl äußern? Wird fie ſich 
berufen glauben, das Borrecht der Mehrheit, die fie vertritt, 
felbjtfüchtig aufrecht zu halten, oder wird fie ihren höheren Be⸗ 
ruf darin erfennen, das Princip der Freiheit, durch welches ſit 
ins Leben gerufen worden, auf alle Angehörige des Staat: 
auf alle VBerhältniffe des StaatSlebend anzuwenden? Wirb nie 
dem Wege folgen, den alle großen volfsvertretenden ZFet 
jammlungen, von denen die Gejchichte neuerer Zeiten weiß, be 
treten haben, inden fie die Freiheit Aller verfündeten und in 
ihren mächtigen Schub nahmen und ſomit auch das Recht eirt® 
andersglaubenden Minderheit anerfannten ober erfirebten? ZP* 
wird fie ſich den wenigen, ifolirten, von Heinen jtändiie®® 
Körperichaften gegebenen Beijpielen anfchließen von ſchmach 
vollem Verrath an dem Gedanken der Freiheit, da wo ei 
unterdrückte Minderzahl deſſen Anwendung ſorderte? Tief‘ 
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ogen werden unbeantwortet bleiben, da man über die frag: 
je Angelegenheit das Gutachten der Ausichüffe einzuziehen 
ft für gut gefunden bat, und es überdem aus ben biöherigen 
rhandlungen berjelben, wenn bieje gleich den bebeutenbiten 
steriellen Geſammt⸗Intereſſen des Landes gewidmet waren, 
qh nicht Hat Far werben können, ob das neue Inſtitut zu einem 
Hliden, zu einem moralischen Einfluß auf das Volfsleben 
rufen iſt. 

Am bevenklichften würde aber dieje Unterlaffung dann er: 
einen, wenn es wirklich, wie die allerneueften Berichte fagen, 
R beabfichtigt würde, die Frage, ſtatt an die vereinigten Aus⸗ 
iiſſe an die einzelnen provinzialſtändiſchen Verſammlungen 
f Begutachtung zu bringen. Da läßt ſich freilich mit voller 
heißbeit vorausjagen, daß der Plan, den Juden eine nationale 
tieflung zu geben, auch bier auf den entichiedenften Wider: 
ns floßen würde, da er mit derjenigen Art des Uebelmollens 
d der Unterbrüdungsfucht, die von diefer Seite zu erwarten 

nichts gemein bat und auf einem mejentlich verjchiedenen 
unde beruht. Nur ift zu fürchten, daß fich dem unrichtigen, 
nteuerliden Princip ein jelbftjüchtige® und gemeine ent: 
enftelle und daß auf ſolche Weiſe neue Verwirrung durch 
> zwiejache Verkehrtheit erzeugt werde. Die Provinzialftände 
en bei einer früheren Berathbung — traurigen Andenkens — 
Genũge gezeigt, daß jie eine vor ihr Korum gebrachte Frage 
er Art nicht anders aufzufaflen willen, als daß man bie 
dilegirten Intereſſen frage, ob fie Luft haben, auf ihre Vor: 
rte, auf die zu ihrem wirklichen oder eingebildeten Vortheil 
tehende Unterdrüdung eines Theile der Staatdangehörigen 


verzichten; und der Egoismus hat darauf mit einem deut: 
32 * 
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lihen „Nein“ geantwortet*. Bon einer höheren Rechthanſich. 
welche die Gejeßgebung beſeelen follte, von einer ebleren Ask 
fafjung des Gemeinwohls, bei welcher wirklich die Gejamur 
heit in Betracht kommt, aljo auch die unterbrüdte Claſſe um 
ihr Menjchenwertd mit in Anjchlag zu bringen und Recht ud 
Vortheil zwiſchen Allen gleihmäßig abzumägen find, war in 
ienen Erklärungen feine Spur zu finden. Hätte ſich der Star 
punct der Provinzialitände feitdem verändert, hätten fie ein 
würdigere Anficht von dem Beruf des Gejehgebers gewonnen, 
fo wollen wir die höhere Neife zu jelbitftändiger, politiſchet 
Thätigkeit freudig begrüßen. Iſt die Grundgefinnung dieſelbe 
geblieben, jo läßt jich das Reſultat mit Gewißheit vorherſagen. 
und es lohnt fich nicht der Mühe, diejelben engherzigen Wünſche 
noch einmal zu vernehmen. Hätte man bei jenen glorreichen 
Reformen, welche von 1807 bis 1813 Preußens Wiebergebutt 
durch Gerechtigkeit und freiheit vorbereiteten, bei der durd 
greifenden Abſchaffung jo vieler Mißbräuche, jo vieler feupale! 
Tajten und Borrechte, — hätte man da Verfammlungen bei 
Privilegirten berufen, und von ihrer Zujtimmung die Sich 
dung abhängig gemacht, es wäre ſicher Alles beim Alten g* 
blieben, und Preußen wäre nicht durch die Reform zur Suhr 
ſtändigkeit, durch die innere zur äußeren Freiheit gelangt. > 
Provinzialjtände aber haben jattfam gezeigt, daß fie den Jy 
gegenüber fein anderes Bewußtſein haben, als das der Pram®! 
legirten, der Unterbrüder, ven Zurüdgejesten und Unterbrüdfte" 
* Ich babe biefen Gegenſtaud ausflihrlicher erörtert in meinen IE’ 
trachtungen über die Berbältniffe der jübifhen Untertbanen ber preußiſche 
Monarchie S. 217—266 (oben S. 192—233.). Ich habe daſelbſt na“ 


zuweiſen gefucht, wie tief gerade dieſe Behandlungsweiſe in dem Welrz! 
und der Stellung beratbender Provinzialftände gegründet iſt 
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genäber, und daß fie auf Vorrecht und Herrſchaft zu beftehen 
Kennen find; von einer solchen Gefinnung aber einen Aus: 
mu über die zu gewährende Befreiung verlangen, heißt dieje 
möglich machen. So verfuhr man, mie gejagt, in jener er: 
denen Periode der Geſchichte Preußens nicht, fo wenig in 
ereff der Juden, wie in Betreff der Bauern und weflen 
Men fonft durch bie weiſen Geſetze jener Zeit gebrochen wur⸗ 
x. Das ift bei einer trüben Gegenwart und einer zmeifel: 
fen Ausficht für die nächfte Folgezeit der einzige, erhebenbe 
ref, daß Für die Zukunft doch eine Bürgſchaft liegt in einem 
len Sonmenblide der Vergangenheit. Der größte Moment 
ber Geſchichte Preußens hat fih auch für die Sache der 
ewiſſensfreiheit volltommen bewährt, damals gefchah, mit Zu: 
Wweiſung engberziger Rüdfichten, auf diefem Gebiete, wie auf 
! meiften anderen, ein großer, bedeutender Fortſchritt, der trotz 
fpäter theilweiſe eingetretenen Reaction doch den Zuſtand in 
außen immer noch unenblid meit von jenen erbärmlichen, 
er allen Anfängen bed Rechts und der Civilifation ftehenden 
känden anderer Staaten fondert, bei denen es fih um Ber: 

gewerblicher Thätigkeit, um Verſagung des Grundbeſitzes 
bel. m. bes Glaubens megen handelt: Zuftände, bie wir 
igens, da mo von den privilegirten Intereſſen allein ihre 
eitigung abhängt, noch weit bartnädiger, als die Aus: 
tefung von ben höheren bürgerlichen Mechten vertheibigt 
m, und bie wahrfcheinlih, mern man bei dem Edict von 
12 Provinzialftände, wie fie heute organifirt find, zu Mathe 
Ogen bätte, in ihrer Mitte marme DVertbeidiger würden ge: 
iben haben. Das aber liegt im Weſen jenes bedeutenden 
eiichritts, wie eines jeden diefer Art, daß er Nollendung und 





Erfüllung Deſſen fordert, mas er in großartiger Weife begonnen 
bat, Entwidelung Defien, mozu der Keim entichieen in ihn 
liegt. Welche Stimmungen und Richtungen aber in Betreff der 
Juden ſeitbem in Preußen herrſchend gemorden fein mögen, bo) 
darf doch nimmermehr vergefien werben, daß bie Periode bei 
höchſten Aufſchwungs aud in diefer Trage ein entfchieen gr 
fliges Votum abgegeben hat. Diejenigen wenigſtens, melde in 
der Wiederbelebung des Geiſtes jener Zeit, im der Vollendung 
der Werke, die fie begonnen, in der Erfüllung der Hoffnungen, 
die fie erregt hat, die große Zukunft Preußens erkennen, folten 
feinen Zweifel darüber hegen, daß diefe Zukunft auch dem Ber: 
langen nach Gewiſſensfreiheit, nach Rechtögleichheit ohne Glau⸗ 
bensunterſchied, die vollſtändigſte Gewähr verheißt. Ob pielet 
Zufammenhang, ob diefe Erinnerung geeignet ift, unierer Sadıt 
die Gunſt der Machthaber des Augenblids zu erwerben, De‘ 
weiß ich nicht; aber das weiß ich, daß unjere Sade nicht de 
Gunſt des Augenblids, jondern Gott und der Wahrheit, DE! 
Rechte und der Freiheit vertrauen jol. Der Vaterlandelĩ el 
der Preußiſchen Juden aber, die in den Ereigniſſen und rt 
würfen der neueften Zeit manche ſchwere Prüfung zu beftehen gehc 
bat, möge die beveutiame Thatfache ftets gegenwärtig bleiben, De 
fie das, was fie an Freiheit theils befigen, theilS dem Rechte ı@« 
beiigen follten, dem Momente des höchiten vaterländifchen, ne 
tionalen Aufſchwunges verdanken. In diefer Erinnerung wirt 
ihr Preußiiches, ihr Deutfches Nationalgefühl einen feiten Stüß⸗ 
punct finden, jo viel auch von außen geichehen mag, um es 18 
ſchwächen und zu untergraben. Damals, als die Erweckung deb 
Ratriotismus, als die Steigerung des National-Gefühls und eb 
National-Bewußtſeins zur höchſten Begeifterung, zur aufopferndften 
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be, die erite, die einzige Aufgabe aller Staatömeisheit mar — 
nels erklärte man die Juden für Anländer uud Staatöbürger 
"allen Rechten derjelben. Damals, mo man die Merkmale 

Rationalität weniger in den XThatfachen der Vergangenheit 
te, die jo Teicht zu mißdeuten find, als in den beißen Herz⸗ 
hgen der Gegenwart, in friſcher, lebendiger That, in treuer 
tgebung , in liebender Aufopferung — damals fam man zu 
bem Refultat; im jetzigen Augenblid wäre man beinahe zu 
ı entgegengefetten gelangt! Wann mag man fi) nun befler 
die Begriftie Baterland und Volksthum verftanden 
en, damals ober jekt? 

Ein anderer Punct ift noch zu befprechen, in welchem wir 
Gegenwart nicht an die Lehren einer früheren Zeit verweiſen, 
ern nur wünſchen können, daß fie ſich ſelber ihrer eignen 
tung, ihres eignen Wollens und Strebens Mar bewußt werde; 
t wir find überzeugt, daß dann jeder jcheinbare Zwieſpalt 
unjerem Streben ſchwinden wird. Ich meine den religiöfen 
et, von dem, da wo es ſich um Religions⸗Unterſchied Handelt, 

Allem die Rede fein follte und von dem doch in den 
yandlungen diefer Art — fo feltfam haben fich die Vor: 
angen und die Verhältniſſe verwirrt — meift am wenigſten 
Rebe ift. Und doch ift die religidje Nichtung eine bie 
enwart, zumal in Preußen, bezeichnende, die wir bei biefer 
je fo wenig befeitigen können als wollen, und von ber wir 
% verlangen, als daß fie eine aufrichtige, eine wahrhaft 
föfe fei, um uns mit ihr zu verftändigen. Wenn man uns 
den Intereſſen bes „chriftlichen Staates” fpricht, welche der 
yerung. ber (Sewifiensfreiheit wiberfprechen follen, fo weiſen 
dieſe Anfiht freilich zurüd, weil in ihr bie Einmiſchung 
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unlauterer Elemente in das Religiöfe bereits vollbradit if, wei 

bier ſchon alle möglichen irdiſchen Intereſſen. ven Dedmantd 

des hriftlichen Characters können angenommen haben, um unter 

diefer Hülle Drud und Verfolgung zu üben. Spricht men 

uns hingegen von ben Forderungen der hriftlihen Reli: 

gion, fo müflen unb wollen wir dieſem Stanbpuncte aller 

dings Rede ftehen. Es ift bier nur eine gemeinichaftfide 
Srunblage nöthig, ohne die feine Verftändigung möglich iR; 
das ift Die Anerfennung, daß das Chriſtenthum, wie dag religidie 
Leben überhaupt, im Geiſte unb im Gemüthe, in der freien 
Ueberzeugung, in der Wahrhaftigkeit und Gefinnungstreue mut’ 
selt, und daß es einen äußerlichen, einen erzmungenen, eine 
fügnerifchen Dienft verjhmäht. Gebt und das Eine zu WI 
wir wollen unferem Streben bei der entfchiebenften, bei © 
gläubigften chriftlihen Gefinnung weit leichter Singang WM 
ſchaffen, al3 bei der frivolen, die gar nicht begreift, wofür * 
ftreiten, und die fhon deshalb unferen Bemühungen abges® 
ift, meil fie uns für Thoren hält, daß wir ein Leben voll Kayyl 
und Entbehrung daran fegen, um auf dem Wege des Rech 
und der Ehre zu erobern, was auf anderem Wege fo leidht 
germinnen wäre. Wir rufen den wahrhaft Frommen zu: Unfe 
Streben gilt einer anderen religiöfen Weberzeugung, als dis 
Eurige it, aber e& gilt doch ber religisfen Ueberzeugung, ihrer 
Ehre, ihrer Treuc, ihrer Ausdauer. Wäre und Die Meligion 
ein Aeuferliches, das man anlegt, wie die berrfchende Farbe bes 
Tages, wie die Uniform feines Herrn, mir brauchten uns nicht 
abzumühen um zu den eriehnten Rechten zu gelangen. Die 
Achtung vor der Religion, vor dem Chriſtenthume felbft, tas 
wir au entmweihen glaubten, wenn ir uns feiner als Mittel 





sr Gewinnung des vollen Bürgerrechtö bedienten, ift Die Seele 
unferes Strebend. Darum iollten Alle, die an ein Höheres, 
an ein Geiſtiges, an eine göttliche Wahrheit, an eine menfchliche 
Behrheitigkeit glauben, einen Bund fchließen gegen Knechtſchaft 
und Lüge und Gemeinheit. Ihr jagt, ber Staat folle ſich nicht 
gleichgültig verhalten gegen chriftliche Lehre und chriftliches Leben. 
Bir räumen dieſe von Eurem Stanbpuncte billige und natür⸗ 
liche Forderung ein. Aber hat er nicht tauiend Wege, hrift: 
lihen Sinn und chriſtliche Ueberzeugung gr fördern, ohne fie 
Durch dargebotene äußere Bortheile zu verbächtigen, und bie 
Treue, die einer anderen, freien unb innigen Weberzeugung ge: 
widmet wird, durch Druck und Ausfchließung zu verjuchen, ober, 
wenn bie Verfuhung fehl fchlägt, zu beftrafen? Ihr fordert 
mit vollem Mecht, daß jede Thätigfeit, die mit dem Chriften: 
thume in einem inneren, wejentlihen Zuſammenhange fteht, an 
das Bekenntniß deſſelben geknũpft werde. Wo die Gränze ſolcher 
THätigfeit zu ziehen jei, dad mag in einzelnen Fällen zweifelhaft 
ſcheĩnen: doch darüber wollen wir nicht mit Euch rechten; mag 
B Eurer gewiſſenhaften Einſicht überlaſſen bleiben, wie weit das 
Sebiet des Chriſtlichen hier auszudehnen ſei. Aber ſo weit 
farm es fih unmöglich erſtrecken, wie fich die Ausſchließung und 
Derrüdung der Juden in Preußen und anderwärts eritreden; 
Arad daß dieſe weiter, unendlich viel weiter gehen, als bie inneren 
VB erichungen des Chriſtenthums, fo meit man dieſe auch aus: 
dehnen möge, reichen Tönnen, das kann der Religion, das kann 
Ren Ehriftenthume unmöglich frommen.. Wenn man, mo bie 
Werbarei noch in voller Blüthe fteht, Chrift fein muß, um die 
Sewöhnlichften Gewerbe zu treiben, wenn man in Preußen, deſſen 
Seſchgebung freilich, gegen jenen Zuſtand ber tiefiten Rohheit 


gehalten, eine mejentlich fortgeichrittene ift, doch Chriſt fein muß, \ 
um — mit fehr wenigen Ausnahmen — einem  intellectuelen \ 
Berufe obzuliegen : jo liegt in ſolchen Einrichtungen, mo die 
Religion als ein äußerliches an ihr fernftehende, gleichgültigt 
Dinge geknupft wird, wo fie, die der höchſte Zweck jein folte 
zum Mittel für ihr fremde Zwecke gemißbraucht wird, eine Her⸗ 
abwürbigung, eine Befleckung der Religion, gegen bie ſich jebe® 
wahrhaft fromme Gemüth erheben follte. — Diefe Wahrheiten 
find ſchon oft, unendqich oft wiederholt worden; ſie ſind langt 
zu Oemeinpläßen geworden; aber fie haben’ doch leider in Dem 
Gebiete bes gemeinen Lebens noch wenig Pla gewonnen. LErT 
io möge man es entichuldigen, wen ich ſchließlich nochmals au 
diefelben zurüdgefommen bin! Mögen die ernften, durch jewtei 
feltfame Project neu belebten Erörterungen zur tieferen BepeT: 
zigung und durch fie endlich zur praktiſchen Anerkennung jee sure 
Grundſätze führen! 
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Semerkungen 


über 
Die zweite Schrift 


3 Hru. Geheimen Ober⸗Regiernugsraths Strediuß 


über das Berhältniß der Zuden 


zu 


den hrifilihen Staaten. 


— — —— wc 


1844. 





ie zweite Schrift des Herrn Stredfuß über das Ber: 
der Juden zu den dhriftlihen Staaten tritt vor das 
m, begleitet von Umijtänden, die ihr eine bedeutende 
kſamkeit und einen erheblichen Kinfluß auf die im Schooß 
gebenden Gewalten, zumal in Preußen, objchwebende 
über die bürgerliche Sleichftellung der Juden fichern. 
xfafier, früher ſelbſt bei dieſem Zweige legißlatoriicher 
it in hervorragender Weife betbeiligt, hatte ſich in der 
t 1833 herausgegebenen Schrift, auf die der Titel der 
irtigen Bezug nimmt, gegen die rechtliche Gleichitellung 
en auögeiprochen und hatte namentlich in Beziehung auf 
ı einem Syitem das Wort geredet, das nicht allein den 
ad der Geſetzgebung, jondern, wie der Verfaſſer jetzt 
ngeftebt, einen Rüdjchritt, eine der Vorſchrift der deut⸗ 
unbesacte widerjtreitende Entziehung erworbener Rechte 
trug. Erfahrung und weiteres Nachdenken baben den 
rtben Berjafler jet zu einer anderen Anſicht bingeführt, 
fpricht in der vorliegenden Schrift der früher von ihm 
en volfftändigen Nechtögleichheit entſchieden das Wort. 
r dieſes aufrihtige Streben nad) Wehrbeit, daß offene 
n eines erfannten Irrthums den Verfaſſer ehrt, das 
ınfered Zeugniffes nicht. Auch weiſt derielbe auf ©. 19 
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darauf Hin, daß er nicht erft feinen Austritt aus dem thätigen Si 
-Staatsbienjte abgewartet habe, um mit diefer jeiner gegenmär- 
tigen Anſicht hervorzutreten, jondern dab er feine veränderte 
Ueberzeugung jchon früher mündlich und jchriftlich offen fund 
gegeben habe: eine Thatjache, deren erfreuliche Kunde allerdings 
ſchon vor mehreren Jahren diejenigen, die an dem Siege bei 
Rechtsprincips in diejer Frage Antheil nehmen, auf's angenehmſte 
überrafcht bat. 

Da dieſe Schrift für eine- unbebingte und unbefchräntte 
Gleichſtellung ein durch die Perjönlichteit des Verfaſſers und 
feine Stellung zu der Frage ohne Zweifel gemwichtiges BotuW 
abgibt, jo würden bie Freunde der Sache, für welche der Vet 
faffer ſich entjchieben erflärt, wenn es ihnen nur darauf antart“ 
Stimmen zu jammeln, bis ji) eine ihrem Princip günttiet 
Mehrheit ergeben haben wird, hier weiter nicht® zu thun babe" 
al3 das günftige Votum zu regiftriren und dem, der 8 aDE 
geben, Lob und Dank zu jpenben für die würdige GefinnzsT# 
welche ihn feinen Irrthum zu befennen und der Wahrheit zT 
Ehre zu geben gebrängt hat. In der That berühren * 
Meinungs : Verfciedenbeiten, die zwifhen Herm Stredf# 
und denen, welche jeine früheren Anfichten befämpft haben, as" 
noch in Beziehung auf die gegenwärtige Schrift obmwalten mögen⸗ 
das praktiſche Nefultat durchaus nicht, in Betreff deſſen vielmehr— 
die älteften und märmften Freunde der Smancipation an den 3 
Vorſchlägen des Verfaſſers nichts zu verbeilern und ihnen nichts 
hinzuzufügen finden werden. Aber Gottlob! gehört dieje, Trage 
nicht zu den politifhen in dem gemeinen Sinn, nad) weldem 
es bloß auf die Frreihung des äußeren Ziele8 und .auf bie 
Gewinnung der Mittel und Stimmen für biejes Ziel ankäme, 
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daß die Klugheit erforderte, bei dem gleichen Ziele bie etiwaigen 
weidhungen in ben Motiven zu überfehen, damit die Einheit 
zWirkens nicht geitört und den Gegnern feine Blöße gegeben 
tie. In ımferer Trage wird vielmehr das politiiche Moment 
a einer fittlichen Idee überragt, und es liegt den Vertheibigern 
br no das Princip, als der praktiſche Zweck, mehr der 
elle Grund, als das abgegebene Votum am Herzen. Deshalb 
n und eben fo wenig Die Freude, die wir über die Zuſtim⸗ 
ng eines früheren Gegners empfinden, als die aufrichtige 
hachtung, die uns das biedere Verfahren deſſelben einjlößt, 
alten, die wenigen Momente, in denen wir noch immer von 
abweichen, hervorzuheben und unjere Anjicht zu rechtfertigen. 
Der Verfaſſer kommt im Eingange auf die lebhafte Polemit 
kd, die jeine frühere Schrift Hervorgerufen hat, und er kann 
‚ obgleich er jeine damaligen Meinungen als irrig erfannt 
‚ body eines fehr bitteren Gefühls über die Weiſe, wie jene 
inungen befämpft worden, nicht erwehren. Würfe er uns, 
mir ihm damals entgegengetreten jind, nur unjere Heftigkeit, 
ren Umgeitün vor, jo würde dieſer Vorwurf allein ung 
t beflimmen, auf einen abgethanen Streit, der jetzt durch 
veränderte Ueberzeugung unfered Gegners bie erfreulichfte 
ing erhalten bat, zurüdzufoınmen. Mir würden es vorziehen, 
n Dann, der jeinen Character auf die würdigite Weife durd) 
Aufgeben jeiner Meinung gerechtfertigt hat, die ihm in der 
e. des Kampfes zugefügte Verlegung abzubitten. Wir haben 
in unferen Gegnern die Perfon, jondern immer nur die 
be befümpft, und nachdem über dieje eine Verftändigung 
etreten,, Eoftet e8 uns feine Ueberwindung, der Perſon jede 
ugthuung, die jie billiger Weiſe wünſchen kann, zu geben. 
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Aber der Berfafier gebt weiter und erhebt eine ernftere A 
die zurüdigewiefen werden muß. Er behauptet (S.3—4 
meiften jener Schriftiteller hätten die jeiner Schrift zu € 
liegende Abficht verbreht und mehrere hätten ihm Behaup 
In den Mund gelegt, an welche er nie gedacht habe. Ex 
alfo feinen damaligen : Gegnern geradezu Unreblichleit vo 
dur die als Milderungdgrund binzugefügte blinde Leibe 
nicht entfchuldigt werben kanu. Ich muß befennen, daß i 
ichwere Anklage gegen „die meiſten“ jener Schriftiteller v 
vereinigen weiß mit der weiterhin auf S. 10 fi fin 
Angabe des Verfaſſers, „daß er nur den Hleineren Thei 
Gegenſchriften gelejen habe, da er bald müde geworben jei, 
dafjelbe mit anderen Worten wieder zu finden.“ Die; 
menjtellung biejer beiden Aeußerungen führt nothwendig ; 
Rejultat, daß Herr Streckfuß aud diejenigen Schrif 
deren Arbeiten er nicht gelejen bat, mit in. jened hart 
dammungs=Urtheil Hineinzieht: ein Verfahren, das wir 
unſererſeits gern durch einen Reſt von leidenjchaftlicyer € 
beit entichulbigen wollen. — Was nun die Vertheidigun 
jo ſchwer beſchuldigten Schriftiteller anlangt, jo kann R 
nicht in Abrede ftellen, daß er in dieſer Sache kein unpart 
Richter, jondern ein perſönlich Betheiligter ift, der fid ı 
vertheidigen, das Nichteramt aber Anderen zu überlafie 
Fin Umftand, der mich bei diejer Bertheibigung recht wohl: 
jein läßt, liegt jedoch darin, daß ich allen Grund Habe 
nehmen, daß meine gegen die frühere Schrift gerichtete, 5; 
ausführliche Widerlegung* zu denjenigen gehört, die ber 


° Man vergleiche: Betrachtungen tiber bie Berbältniffe der ji 
Untertbanen der Breußifchen Monarchie. Altona, 1834. (Nbgebru 


Verfaſſer nicht mehr gelejen bat, jo daß ich mir jeine Anklage, 
auger injofern diejelbe auf bloßer Vermuthung beruht, nicht zu: 
jiehen darf. Ein Grund jür diefe Annahme liegt ſchon in dem 
Umftande, dag meine Widerlegung eine der am jpätejten erichie: 
zenen iſt und deshalb alleın Anjcheine nach in einen »eitpunct 
Rel, mo die Müdigkeit des Herrn Verfaſſers jchon den äußerften 
Grad erreicht Haben mußte. Dazu fommt nun, dar die Ent⸗ 
ſtehungsweiſe, welche Herr Strediuß den gegen ihn erſchiene— 
nen Schriften — in mohlmeinend entjchuldigender Abjiht — 
beilegt, unmöglich das Nejultat desjenigen Eindrucks jein tann, 
den mein Verſuch, wenn er ihn gelefen hätte, auf ihm gemacht 
haben würde, und daß jein Unmuth ſolche Mitberungsgründe 
in meinem Hall unmöglich zulaffen konnte. Herr Streckfuß 
fieht in allen jenen Wiberlegungen Preducte einer leidenjchaft: 
lich en zornigen Eile, die ſich nach dem erſten flüchtigen Ueberblick 
gar ieine Zeit läßt, die Schrift des Gegners noch einmal an⸗ 
zu ſE hen, ſondern den Erguß der erſten Wuth ohne weiteres 
de Finnen unter die Preſſe bringt. Daß ich für mein Theil 
ni Di auf ſolche Weiſe verfahren bin, würde Herr Streckfuß. 
ex er auf meine Schrift auch nur einen Blick geworfen hätte, 
ch on daraus erfehen haben, daß ich mir manche Monate Seit 
sam einer jehr laugjamen und allmäligen Erörterung der vers 
S iedenen Puncte, die mir in der Schrift des Herrn Streck 
nj irrig zu jein fchienen, gegönnt, und daß ich alle irgend 
EW yheblichen Stellen diejer letteren in feitenlangen Auszügen 
reinen Wiberlegungen vorangejchidt babe. Yon Verdrehung 
Ar Unterichiebung kann daher bei mir gar nicht die Rebe ein, 


Dem zweiten Bande der Zeitſchriſt: der Iude) S. 177—216 S. 243 bie 
3 ©. 334-839. S 390-487 (oben & 160-192, 213—284, 
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und wenn ich glauben könnte, daß eine Silbe von dieſen An: 
klagen mir gelten jolle, jo würde ich fie als eine Verläumbung 
zurüdzumweifen nicht umbin können. So wie die Sache ſieht, 
freue ich mich, daß ich perfönlich nichts mit Herrn Strediuß 
auszufedhten habe. Denjenigen aber, die etwa meine Schrift 
gelejen haben follten, muß ich bemerken, daß ic) jede noch Io 
frenndliche Milderung, die den Menfchen auf Kojten der Ju: 
rehnungsfähigfeit des Echriftitellers retten joll, zurückweiſe und 
daß ih auch nach zehmjährigem Nachdenken jede in der dama: 
ligen Polemik aufgeftellte Behauptung — abgejehen jedoch vort 
Ton und Haltung, die allerdings das Erzeugniß der augen- 
blidlihen Etimmung ſind, die zu vertheidigen nicht der Mühe 
lohnt und über die ich das Urtheil gern dem Geſchmack eines 
Jeden überlaffe — zu vertreten und zu rechtfertigen bereit bin. 
Auf den alten Streit zurüdzufommen, liegt indeyjen fein Anlaß 
vor, da Herr Streckfuß die bejtrittenen Meinungen aui: 
gegeben Hat une jeine perſönlichen Vorwürfe mich nicht 
treffen. Ich mürde des Abgethanen auch jo weit gewiß nicht 
gedacht haben, wenn es jich nicht um die Anklage dev Unreb: 
lichfeit handelte. 

Aber gegen dieje ſchwere Antlage fühle ich mich gedrun: 
gen, auch die trefflichen, ihrem Inhalte nad eben jo gediegenen, 
wie in ihrer Haltııng würdevollen Gegenjchriften von v. Ulmen: 
jtein und Joſt, jo wie aud) die bei aller Lebhaftigkeit durch: 
aus redlihe und wadere Heine Schrift von Dr. Jacoby in 
Königsberg in Schuß zu nehmen. Es muß Erſtaunen erregen, 
über eine Schaar von Gegnern, unter welhen jih Männer, wie 
die genannten, befinden, jo leichthin aburtheilen zu hören, und 
es freut una wahrhaft, dag Kerr Streckfuß jo wohlmollend 





geweſen ift. zu Gunſten feiner Gegner Milderungsgründe, ihrer 
gereisten Stimmung entlehnt, beizubringen, die wir jehr gern, 
wie niht mehr als billig ijt, ihm jelbit zu Gute kommen lafien. 
Zu bedauern ijt dagegen, daß Herr Strediuß nicht ange: 
bentet Bat, welche Minorität der Gegenjchriften denn die Ehre 
gehabt hat, von ihm gelefen zu werden, und man muß ji 
wundern, daß es ihm entgehen konnte, wie cine jo harte, den 
Character berührende Anklage in der That der Epecialität be: 
durite. Go wie die Sade liegt, weiß ich nicht, wen und was 
ich gegen bieje Anklage zu vertheidigen habe und wo ich nament: 
lich die ihm angeblich untergeichobene Aeußerung, über die ſich 
Hear Streckfuß auf S. 4 bejonders jchwer beffagt, finden 
ſoll, wenn ich nicht zu dieſem Ende die ganze Kleine Bibliothek 
von Gegenſchriften, weiche (nach S. 3) die frühere Schrift ber: 
Vorgerufen bat, durhmujtern will. Ich laſſe daher gern von 
einer Grörterung ab, die ich zu feinem Nejultat zu führen ver: 
mag, habe jedoch nicht geglaubt, eine Anklage diefer Art mit 
Stilfgmweigen übergehen zu dürfen. 

Herr Streckfuß ijt nun aber in dem freundlichen Suchen 
nach Entſchuldigungen für das friiher gegen ihn geübte Ver: 
fahren jo erfinderiih, dag er noch einen meiteren Grund zu 
unjeren Gunſten berbeibringt, den wir vollends, da er eines der 
Mnerken, fittlichen Momente der Sache berührt und in ein un: 
rechtes Licht ftellt, ernithaft ablehnen müſſen. (Fr glaubt und 
\anımıt und fonders in einer krankhaft aufgeregten, erbitterten 
Stimmung befangen, zufolge einer vermeintlichen perjönlichen 

‚ bie wir in den Ausnahmegejeken, unter denen wir 
ken, empfänden, und er will und dieſer Stimmung wegen 


\ Manches zu Gute halten, wofür wir unſererſeits, weil wir es eben 
35° 
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für ganz recht und gut und natürlich halten, ga: keiner de 
Ihönigung irgend einer. Art bedürfen. „jene Vorausjefung 
aber beruht auf einem Irrthum, auf der Untenntniß der Stin 
mung gerade derjenigen Juden, Die in dem Kampfe gegen u 
gerechte und unterdrüdende Geſetze am meiften Thätigfeit mb 
wideln. Wenn wir von den ſchmachvollen Character dieſe 
Geſetze reden, jo jind wir weit entfernt, Lamit eine und pe 
fönlich .treffende, moraliihe Schmach bezeichnen zu wollen, jet 
dern wir haben dabei lediglih die Schmach im Auge, weid 
an dem geſetzlichen Zuſtande jelbit und an denen, die ihn av 
recht halten, haftet. Das materielle Leid, das aus der an d 
Glauben gelnüpften Unterdrüdung hervorgeht, die harte Er 
behrung jo mancher Ihätigfeit, die gerade allein den Kräft 
und der Richtung manches Einzelnen zujagt, Die falſche Stellur 
in welche dadurd) nicht Wenige zum bürgerlichen Yeben gerathen - 
alle dieje Uebel treffen freilich die Opfer des Unrechts alle 
aber die jittlihe Echande deflelben kann nur diejenigen trefie 
die das Unrecht üben, die es durch den unrühmlichen Gebraa 
einer unendlich überlegenen Macht behaupten. Nur eine völ 
rohe Anficht, die wir nimmermehr als richtig anerkennen, fa‘ 
in joldem Falle die Umehre dem Unterdrückten anheften molle 
Die Ueberzeugung von der tiefen Unfittlichteit aller und jek 
an die Religion gefnüpfter Ausnahmegefeke, das klare VBewui 
jein, daß jie der Wahrhaftigkeit und der freien Würde d 
Menjchen widerjprehen — bilden die Seele des KRampies, m 
er gegeh das herrichende Unrecht und ſeine Vertheidiger 

unjerer Zeit geführt wird. Aber je feſter dieſes Bewußtſein 

uns mwurzelt, je bejtinmter und unverhohlener es ausgeſproch 
und je entſchiedener ſomit die ſittliche Würde unjerer Sade 6 
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bauptet wird, deſto freier wird das Gemüth von jedem Drud, 
von jeder Beiangenheit, von jeder Gereiztheit. Die, welche am 
beftigften gegen das Unrecht fümpfen, leiden geiftig am menigiten 
daran, wenn auch ihr bürgerliches Wohl ihm zum Raube wird, 
indem fie e8 von ihrer Seele abmwälzen auf jeinen äußeren, um: 
Imteren Urfprung bin, und es, moraliſch vernichtet, als einen 
darch die Gewalt getragenen, politifchen Mißbrauch bekämpfen. 
Tiefe Stimmung iſt derjenigen gerade entgegengejekt, die Herr 
Stredfuß bei uns vorausſetzt, und mir machen auf bie 
Schonung, die uns derfelbe, wie am Gemüthe Peidenden, mill 
angedeihen laſſen, nicht den mindeſten Anſpruch, da wir un 
für geiftig volltommen gefund halten und ehen in dem offenen 
Kempfe gegen das von aufen her auf uns laſtende Unrecht das 
befte Stärfungsmittel dieſer geiitigen Geſundheit erbliden. 

Es iſt feltfam, daß der geehrte Verfafier io weit fucht nad 
ner Erklärung, die doch jeiner jetigen Auffaſſung der Sache 
6 nahe zu liegen jcheint. Sollte denn wirklich unter denen, 
velche im Jahre 1223 fchon von berfelben Anficht durchdrungen 
Ren, für melde durch eine zehnjährige Erfahrnng und ein 
SH ehrenwerthes Etreben nach Wahrheit auch Herr Stred: 
U 3 gewonnen worben, feiner gemefen jein, der fchon damals 

gleiher Aufrichtigkeit und umparteiiicher Weberzeugung zu 
ren Anfichten gelangt wäre? Unmahrfcheinlih ift es min- 
ſtens, daß im Jahre 1833 nur leidenfchaitlihe Befangenheit 
ıF derfelben Seite ſollte geftritten haben, auf welcher mir jebt 
ern Stredfuß felbft mit feinem befonnenen Ernſt, mit 
Inem parteilofen, uneigennütigen Streben freudig begrüßen. 
Daß feine jetige. Richtung der früheren weſentlich mwiberftreitet, 
AR jene mit den Ueberzeugungen feiner alten Gegner durchweg 





den Rejultaten, großentheild auch den Motiven nad 
ſammentrifft, kann nicht in Abrede geſtellt werden. We 
ſollten nun dieſelben Anſichten, die ſich jeht eines fe wir 
Vertheidigers erfreuen, zehn Jahre früher nur unwürdige 
treter gefunden haben? Doch wir müſſen vielleicht für 
daß und wieder Mißdeutung vorgeworfen werde, und m 
nicht unterlaflen zu berüdfichtigen, daß Herr Stredfu 
nur von „den meiften“ jener Schriftfleller redet. Wir l 
daher nur bebauern, daß er bei dem harten Urtheil über 
Mehrzahl nidt für gut gefunden hat, auch ein Wort übe 
Ninderzahl zu fagen. Hätte Herr Stredfuß es übe 
gewinnen können, pofitiv einzuräumen, daß auch nur ein eir 
feiner damaligen Gegner -- etwa der treffliche, ſeitdem 
ſchlafene v. Ulmenſtein, den ih am höchſten unter jen: 
jtellen geneigt bin -— von gründlicher, befonnener Kinfı 
die Sache geleitet worden, jo würde dadurch freilich der 
die übrigen verhängte Tadel fehr an Gewicht gewonnen h 
aber der guten Sade, die fih ja damals auf derjelben 
befand wie jet, wäre der üble Schein einer fo gänzlid 
fehlten Verteidigung erfpart, und ich würde dann gerı 
alten, glüdlih erledigten Etreit haben ruhen laflen. 
Einer der wichtigſten Puncte, um die fi der Stre 
Jahres 1833 drehte, betraf die gejegliche Fintheilung der ! 
in Claſſen, für die fih Herr Stredfuß damals erflärt 
Auch auf diefem Puncte giebt derjelbe feine damaligen 
Ihläge al8 unausführbar, zumal in rechtlicher Hinſicht, — 
Beziehung auf die Unzuläffigkeit der Verletzung erwo 
Rechte und auf den 16. Art. der Bundesacte — auf. 
wild Herr Stredfuß diefen Vorfchlägen für ſolche Fälle 
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Mm ihrer Ausführung freie Hand gegeben ift, und zumal da, mo 
ci ſich um einen Uebergangspunct von ber ungemilderten Bar⸗ 
barei der alten Beſchränkungen zu einem Zuſtande der Rechts- 
sleihheit handle, einigen Werth, und zwar minder einen praf: 
then, als einen moralifchen Werth, der fich in der Einwirkung 
auf bie öffentliche Meinung äußern foll, beigelegt mwiffen. Aber 
gerade diejen moralifhen Werth möchten wir einem auf un: 
fihtiger Bafis ruhenden Syſtem am menigften zugeftehen, wäh: 
tndb wir bei der Beantwortung der Frage nah dem, mas 
raftiih in der trivialiten Bebeutung des Wortes iſt, weniger 
ſchwierig ſein würden. Iſt einmal die dürftige Anficht zur 
Geltung gelangt, daß das Leben die raſche Verwirklichung ber 
Rechtsidee nicht ertrage, jind Uebergänge vom Unrecht zum Recht 
dadurch nothwendig geworben, daß bie, in beren Händen bie 
Entſcheidung ruht, fie für nothwendig halten, fo find wir nicht 
gefonnen, daB Beflere darum zurüdzumeifen, weil wir ihm das 
Befte vorziehen. Der jugenblihe Stolz des Vertrauens auf 
die Idee, der die Transaction unter ihrer Würde glaubt, ift 
Richt mehr im Geift unferer Zeit; die vollendete Reife zum 
Semeingut geworbdener Weberzeugungen, Die des Sieges gewiß 
iſt und feiner Transaction bedarf, ift noch nicht in ihrem 
Seiſt. Unfere Zeit ift vielmehr zu Uebergängen und zu Ber: 
Wnittelungen geneigt, und es wäre thöricht, fie zurückzuweiſen, 
Wo das Höchſte nicht zu erreichen, ein demſelben zugemandter 
«Fortſchritt aber zu gewinnen iſt. Soll nun in Betreff einer 
Frage, in welcher das, was das Rechte und Wahre, längſt feſt⸗ 
fleht, eine Milderung bes in einigen deutſchen Staaten noch 
herrſchenden, ganz mittelalterlichen Zuſtandes gewonnen, aber 
das Ziel der Gleichheit vor dem Geſetze doch in keinem Falle 
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erreicht werben, jo wird ber Punct, bis zu welchem men 
dem Rechte nähern will, nicht wohl nad) einem Princip, 
ein Ganzes und Volfftändiges erheifcht, beitimmt werben Mon 
iondern er wird nah Willkür, ohne ein inneres Motiv für 
Bewährung des einen und die Verfagung des anderen Rı 
angenommen werden müſſen. Und fo gejchieht es denn au 
der That. Unter ſolchen principlojen, willkürlich norn 
Uebergangäznftänden mag nun auch ein folcher, ber auf 
Claſſen-Eintheilung beruht, feine Stelle finden und feinen 
tiven Werth haben. Wenn Herr Streckfuß S. 15 beha 
daß das auf ein Syftem diefer Art gebaute, im Grohe 
thum Poſen geltende Sejeg vom 1. Juni 1833 dort erwü 
Meiultate gezeigt habe, jo itimmen wir ihm gern hierin 
Nur glauben wir, daß es dieie Refultate durch dasjenige ı 
hat was ed gewährt, nicht durch Das was es verjagt, 
die Fortſchritte die es macht, nicht aber durch diejenige: 
es zurüdhält. Auch von dem Iegten in Dentichland zu € 
gefommenen Gejeg über die Berhältniffe der Juden, von 
im vorigen Jahr unter den trübften Aufpicien nad) jahrela 
mübjeligen Debatten im Königreihe Hannover publicirten 
in feinen kümmerlichen Gewährungen noch binter den im € 
berzogthum Poſen geltenden zurückgeblieben ift, hoffen wir n 
deftoweniger erjpriegliche Kolgen, die fih auch in der E 
Zeit feiner Geltung ſchon bemerfbar zu machen anfangen. 

braucht nur an den Grauen erregenden Juftand zu bi 
welchem namentlich diefes leztere Gele ein Ende gemadt 
und der zur Schande unierer Zeit noch hie und da in di 
birreinragt, um es erflärlich zu finden, daR der ungenüg« 
Fortſchritt, die noch fo Färglich zugemeflene Erlöfung von t 
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Theile des unerhörteften Druds, die doch immerhin den Weg 
m einer befferen Zufunft bahnte, freudig begrüßt werben konnte. 
Kesfliegung von den meiften reblichen (Bewerben, Abhängig: 
et won der fchranfenlofeiten Willfür der Behörden jelbft in 
Betreff der geflatteten, Befchränfung der Heirathen, Einpferchung 
in gemiffe Orte und in gewiſſe Gaffen mancher diefer Orte, — 
wer dieſe empörenden Ginrichtungen, mie fie in finfteren Jahr⸗ 
hunderten durchweg obwalteten, und ifre in moralifcher und 
ſocialer Hinficht heilloſen Folgen kennt, der mird nicht umhin 
nen, den eriten noch fo bürftigen Schritt aus einer folchen 
Barbarei heraus willkommen zu, heißen und günſtige Folgen 
von ihm zu erwarten. 

Wenn wir und demnach in prakttiſcher Hinſicht in das 
frũ her vom Herrn Streckfuß vertheidigte Syſtem der Claſſen⸗ 
Eintheilung gleich wie in andere unvollkommene Maßregeln der 
Ab halfe wider ein viele Jahrhunderte altes Unrecht finden 
Saunen, und bie Hoffnung, daß es als Uebergang zum Befjeren 
diene werhe, gern fefthalten, fo können wir nicht einräumen, 
ag daſſelbe in ſittlicher Hinficht, in der Einwirkung auf die 
SF Fentlice Meinung etwas Ipecifiich Wohlthätiges in fich trage, 
Mir finnen nicht glauben, daß das an fich Falſche und Unge: 
Techte einen ſelbſtſtändigen Werth habe, und dem ewig Wahren 
Arad Hechten, der reinen Verwirklichung des jchlichten Gedankens 
Der Gerechtigkeit, irgendwie vorzuziehen jei. Inſoweit die Volks— 
Trreiming überhaupt durch die vormaltenden Kecht8einrichtungen 

Beſtimmt wird, kann fie durch jede Art von Ansnahmegefegen 
wur verwirrt und auf Abmege geleitet werben. Was ihr Noth 
th, um verberbliche Borurtheile zu zeritören, iſt, daß fie auf: 
böre, den Werth der Menfchen nach Elaffen und Kategorien zu 
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meflen, daß fie den Maßſtab des fittlichen Ideals an die I: 
dividuen lege und eben danach ſchätze, mie er für fid bie 
Probe befteht, Jeden für fein fittliches Sein und Handeln, aber 
nicht für das irgend einer Geſammtheit, mit der er zuſammen⸗ 
hängt, verantwortlih made, nicht die zerftreuten Fehler und 
Vergehen von Tauienden auf das Haupt des Einzelnen häufe. 
So kommt es denn auch in dem vorliegenden Fall nidt dat’ 
auf an, die Meinung dur Milde und Nachſicht gegen den eit’ 
zelnen Juden zu ftimnen; fie fei fo ftrenge wie fie will, wer®" 
fie nur unparteiisch ift, wenn fie nur den allgemein me’ 
lichen Mapftab anlegt, und die Prüfung mit ungetrübtem Au 
vornimmt; daın möge der Einzelne ſich bemühen, daß er * 
ihr beſtehe und ihr Achtung abgewinne. So wie die Emanc 
pation im Gelege den Sinn hat, daß die Abtheilung in Claſſer⸗ 
und Confeſſionen, ohne daR die lekteren darum in Hinſicht au * 
das Religiöfe zu eriftiven aufhörten, ihre rechtliche Bedeutung 
ganz verliere, und daß ſich die Stellung des Individuums im 
Staate allein nach jeiner Beriönlichkeit, Fähigkeit und Leiitung 
beitimmt — fo Bat aud die Fmancipation in der Mei: 
nung, deren Herr Strediuß jo oft erwähnt, im Grunde 
feinen anderen Sinn, ald den, daß aud in der fittlihen Wür: 
digung des Menichen jene Kategorien ihren Einfluß verlieren 
und der Werth des Individuums ben einzigen Maßſtab feiner 
Werthſchätzung bilde. Aber allerdings wirkt hier das Eine auf 
das Andere ein, allerdings wird die unbefangene Würdigung, 
auf die hier Alles ankommt, durch die geſetzlich über eine ge: 
wifle Claſſe verhängte Zurückſetzung unendlich erfhmert, und 
bleibt nur den Gebildetiten, deren Bewußtſein fich über das 
ungerechte Geſetz zu erheben vermag, möglid. Und eben in 


biefer Richtung fann die Meinung nur von Neuem mißleıtet 
werden durch eine neue Claſſen-Eintheilung, gleichſam eine 
Söhere Potenz des Uebels, ein Unrecht im Unredht. Nie und 
ximmer wird eine ſolche Eintheilung — und das räumt Herr 
Stredfuß jetzt jelbft jo ziemlich ein -- auch nur einen an: 
näbernden Maßſtab an den fittlichen Werth des Individuums 
anlegen tönnen; fie wird vielmehr immer nur an ganz Außer: 
lichen, zufälligen Unterſcheidungen — in den meiſten Fällen, 
wie die Erfahrung zeigt, an der des Vermögens, in wenigen 
höch ſtens an ber der Bildung, die ja meiftentheild nur Folge 
ber mehr ober weniger günjtigen Verhältniffe iſt - Baften 
bleiben. Steht es nun gleich nicht in der Macht der Geſetz⸗ 
gebung, diefe in der Natur der menjchlichen Tiinge liegenden 
Ungteidpeiten aufzuheben, jo Tann fie doch nimmermehr dazu 
berufen fein, ſie zu erſchweren, an das unverichuldete Zurüd: 
leben im Befite von Glücksgütern, in geiftiger oder in Außerer 
Bildung außer ihren natürlichen Folgen noch eine Fünitliche 
Zuri; ckſetzung im Recht für eine befondere Claſſe zu fnüpfen. 
Tr menigften bürfte es von irgend einer Seite ber zu den 
Ur Fogaben unferer Zeit, die vielfach für die Befeitigung über: 
Kefextr Rechts⸗Unterſcheidungen ftreitet, gezählt werden, auf dem 
ze zu der Hinwegräumung einer derjelben neue, gleich will⸗ 
TUä He, aufzuführen Und menn es eben im Ganzen und 
x» Ben jene Claſſen⸗Eintheilungen find, die dem Vorurtheil die 
SCH hrlichſte Nahrung geliehen, die den verberblichiten Zwieſpalt 
rer haben, wie möchte man da einem auf ähnlihem Grunde 
FAR enden Eyſtem die Macht beilegen, daB es die Wunden bes 
Vie und bes Vorurtheils Heilen, dar es die erjehnte Einigung 
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der Gemüther, die heilſame Unbefangenheit des Urtheils herbe 
führen werbe?* " 

Es hängt dieſer Punct nahe mit einem andıren zuſamme 
rückſichtlich deſſen wir gleichfalls mit Herrn Sıredfuß we 
einverftanden fein können, bei welchem es ſich jedoch nicht u 
die Zweckmäßigkeit gewiller Maßregeln, bie durd Beweisgrün 
fönnte ermittelt werden, jondern gleihjam um die Anſchauu 
eines moralifchen Thatbeitandes handelt, wo Täuſchung allz 
leicht möglich it, und wo Jeder am Ende ans dem Blide d 
eignen geiftigen Auges das Rehultat jchöpfen wird, Ich re 
von dem Stande der öffentlihen Meinung, in meld: 
Hear Streckfuß aud jest nod, wie vor zehn Jahren, ı 
diejes Moment einen der erheblichiten Streitpuncte bildete, ı 
Hindernik der Gleichſtell ung der Juden, dad man zu befämp! 
babe, um jie fiegreih durchzuführen, erblidt. Wenn aber d 
felbe früher von der Geſesgebung eine ängftlihe Rückſichtec 
diele behauptete öffentliche Micinung fordern, und deshalb Fo 
ſchritte, denen fie widerſtreben Fönnte, widerrathen au müſſ 
glaubte, jo iſt er jegt.zu der Ueberzeugung gelangt, daß der € 
danfe des Rechts ihr die Spitze bieten, daß ſie durch die E 
rührung eines gerechten Syſtems überwunden werden nıüf 
aber immer nod) it er geneigt, in ihr eine Schwierigfeit zu ſeh 
Ohne nun die Thatſachen, auf welhe Herr Streckfuß di 
feine Auffaſſung jtügt, zu ig noriren, find wir unſererſeiis 
wöhnt, in demjenigen, wag wir die öffentlihde Meinuı 
nennen, die Quelle alles deſſen, was bisher für die Sadıe I 
Gewiſſensfreiheit geſchehen ijt, und bie Stüße alles deflen, m 


Ueber die genaueren Nefultare jenes Chaffen- Syfteme verglei 
man bie oben angeführten Betrachtungen, ©. 344 - 376 ı0b. S. 247 — 32. 





noch für jie gefhehen muß und wird, zu erbliden. Wir zählen 
auf den Geift der Zeit, auf den Kortfchritt des Jahrhunderts: 
worin aber findet diefer fein treues, jein lebendiges, fein fieg: 
reiches Organ, als in der öffentlichen Meinung? Freilich weiß 
die Geſchichte von einzelnen Fällen einer freilinnigen Reform zu 
berichten, die -- wie 3. B. gegen das Ende des vorigen Jahr⸗ 
hunderts in Defterreih — ein gemaltiger Ginzelmille kraft 
unein geſchränkter Herrſchergewalt in's Yeben gerufen bat; aber 
die Geſchichte lehrt auch, daß gerade diefe Reformen nicht Stand 
gehalten, daß fie ohne jefte Wurzel im Boden des Volkslebens 
vom Sturme der Reaction konnten fortgeriffen, daß das Werk 
eines Sinzelnen auch von Einzelnen konnte zeritört werben, 
während die durch die Volksmeinung errungenen Neformen troß 
aller Stürme, die der gewaltige Kampf um fie heraufbeichworen 
Hat, in dem, mas ihnen wejentlih, das Feld unerjchütterlich 
beha uiptet haben. Die Ihatjadye, daß der Grundſatz der Gleich⸗ 
heit aller Staatdangehörigen vor dem Geſetze ohne Rüdjicht auf 
ihr Glaubensbekenntniß, gleich allen andern Principien, um bie 
ſich der politiſche Fortſchritt des Jahrhunderts bewegt, ſeine Siege 
dem Volksgeiſte verdankt, den er durchdrungen hat, kann nicht 
in Abrede geſtellt werden. Wiederum läugnen wir auch die: 
jenigen Thatſachen nicht, welche als Zeichen des Widerſtrebens 
gegen das gleiche Recht von der andern Seite geltend gemacht 
werden. Es fragt ſich alſo, welche Reihe von Thatſachen, welche 
-Hurptome den Namen einer öffentlichen Meinung eher verdienen, 
ie Don uns oder die gegen una als folche geltend gemachten ? 
Wir glanben nun ſo viel als erwieſen annehmen zu koͤnnen, 
daß ein Gedanke des Fanatismus, der den Andersglaubenden 
“iz ſolchen, bloß darum, weil er die Wahrheit gewiſſer Dogmen 


. 
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nicht anzuerlennen vermag, der Unterbrüdung preißgeben will, — 

daß diejer Gedanke, welcher allerdings in früheren Jahrhundert®* 
unzählige Gemüther in einem Haſſe vereinigte, es nicht neh 
ift, welcher heutzutage eine öffentliche Meinung gegen bie us 
und ihre rechtliche feichftellung bildet. Vielmehr wird v e* 
feinem unparteiifchen Beobachter in Abrede gejtellt — und a9 
Hear Stredfuß riumt es ein — daß das Widerſtreben ggecc⸗ 
die Nechtögleichheit der Juden in unferen Tagen auf der ar 
lichen Liebe zu dem eiguen Vorrecht beruht, wie fie allen Pr— 
vilegirten eigen iſt, auf der engherzigen Furcht, man werde niE 
beitehen können, wenn eine kleine Schaar gewaltiam Ferngehaß — 
tener zur freien Mitbewerbung in den verichtedenen Kreifen de—— 
Bürgerlebens werde zugelallen werden, aljo auf den Motive = 
der Heinlichiten Selbſtſucht, auf einer wejentlih antijocialeme - 
Geſinnung, die, wenn fie je in allen öffentlihen Verhältnierume 
berijchend werben könnte, alles Gemeinſame, alles Bindend —— 
auflöſen, und den Zuſtand der Geſellſchaft in einen Krieg Allem 
gegen Alle verwandeln würde. Unmöglich kann eine old 
Sinnesweife, bei der eben Jeder an jih und an den eignen 
Vortheil denkt, und wenn fie aud zufällig, wie in dem vorlier 
genden Hall, vorn Dielen gegen Wenige gehegt würde, eine 
Öffentliche Meinung bilden, die wejentlih auf dem Grunde einer 
gemeinjamen, jittlichen Ueberzeugung, eines die perſönliche Selbit- 
jucht überragenden Strebens ruhen muß. ine joldde Grund: 
lage bildet der Kifer für das gleiche Recht und die Freiheit 
Aller, das Streben nad Inſtitutionen, dic das Recht und die 
Freiheit Aller jhüben, und mit einer in ſolchem Boden wur: 
zelnden öffentlihen Meinung hängt die Wärme aud für das 
Recht eined unterdrüdten Theile der Nation innig zujammen. 
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als in ſolchem Zuſammenhange kann ſich allerdings eine 
he Meinung für das Recht der Minderzahl nicht füglich, 
in einem Volksleben, das von der Idee der Freiheit 
Rechtögleichheit noch gar nicht durchdrungen ift, in dem 
e bewußte Selbſtändigkeit des gemeinfamen politifchen 
B noch gar nicht hat entwideln tönnen, findet fih für 
reben nach der Befreiung der gedrüdteiten Claſſe feine 
es ift vielmehr ganz natürlich, daß das unter dem Drud 
eren Stände leidende Volk einige Entſchädigung juche in 
t, die es jelbft an der Bedrückung eines ihm tief unter: 
ten Standes empfindet. Aber in einen: jolchen Zuſtande 
überhaupt Feine öffentliche Dieinung, welche einen Bin: 
en Grad jomohl von Freiheit als von Einheit des na—⸗ 
Bewußtſeins, die über das beichränfte Standes: 
fein hinausgeht, vorausjegt. Ich kann auf dieſe Ideen, 
bei Gelegenheit der Beſprechung der früheren Schrift 
m Stredfuß* ausführlich entwicelt habe, bier nur 
ich Hindeuten, um das Vertranen zu rechtfertigen, das 
Be Mehrzahl der Freunde unjerer Sahe eben in Die 
re Meinung fept, die mir unjeren Wünſchen hier als 
derniß entgegengejtellt jehen. Wer könnte aber wohl in 
[ugenblid dieje Frage beiprechen, ohne eines bedeutungs⸗ 
Sreignifjes zu gedenken, das zwifchen der Ausarbeitung 
iegenden Schrift und dem gegenwärtigen Augenblid in 
tc liegt, und das vielleiht auch den geehrten Herrn 
zu einer neuen Prüfung jeiner eben befprochenen Anficht 
eranlaßt haben. lan wird leicht errathen, daß ich von 
trage der Rheinpreußiichen Provinzialftände zu Gunjten 
5. die oben angeführte Schrift S. 267--328 (eben ©. 233— 284). 
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der Emancipation der Juden und. von den mannichfachen Au: ⸗ 
gingen einer freifinnigen Volksmeinung rebe, die diefem rühren | ,, ei 
liden Botum vorausgegangen jind, und in ihm ihren höditen 
und reiniten Ausdrud gefunden haben. Vergleiht man die hier 
zur Freude der Einen und zur Verwunderung der Anderen an's 
Nicht getretene Geſinnung mit dem Wiperjtreben, das bei einem 
früheren Anlaß die verfchiedenen provinzialftändäfchen Berfamun: 
lungen Preußens gegen die rechtliche Gleichſtellung der Juden 2 
mehr oder weniger au den Tag gelegt, und an welchem auch 

die Stände Rheinpreußens theilgenonmen haben, jo wird mat 
diefen Gegenſatz allerdings zum Theil aus cinem in de 
dazwiſchen liegenden Zeitraum in den (Nefinnungen der Web T 
heit der Wähler und des übrigen Volkes eingetretenen jet 
zu erflären haben. Ich jage zum Theil: den anderen Thek a 
waren, dünkt nich, die freieren, duldjameren, rechtlicbender mut 

Gefinnungen aud damals im Wolte ſchon vorhanden, fandcCcen 

aber in den provinzialjtändiichen Berfanmlungen feinen ang“ 
meſſenen Ausdrud, weil dieje ſich vielleicht den Abfichten ur u 
Formen ihrer erſten Einrichtung hierin folgend -— mehr zus 
Vertretung jtändifcher, localer Winzelintereijen, als zur Verfü F 
dung höherer, umpfajjenderer Principien und Beftrebungen, d B 
im Volte lebten, berufen glaubten. Wer würde es aber läugne en 
können, ohne durch den Augenſchein widerlegt zu werden, en; 
gerade jetzt die Veziehungen der Provinzialſtände — der Rheirc N’ 
preußiichen insbejondere — zu dem geijtigen Yeben des Volt — 
zu der öffentlichen Meinung inniger und lebendiger geworben 
find, dag die Empfindungen und Beftrebungen der Geſammthe wi 
wärmer in den ſtändiſchen Debatten pulſiren, und daß dieſe 

wiederum im Volke einen mächtigeren Wiederhall finden, am 28 
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mäher? Es find nicht mehr ausſchließlich, nicht mehr vorzugs⸗ 
weile die gefonderten Intereſſen der Localitäten, der Stänbe 
ab der Provinzen, die bier eine Vertretung finden, fondern es 
M auch der Geiſt, es find die Ideen der Gegenwart, die ſitt⸗ 
lichen Geſammt⸗Intereſſen, die ſich nach Art einer ächten Volks⸗ 
vertretung geltend zu machen ſuchen. Erſt in dieſem geiſtigen 
Zufammenhange konnte und mußte diejenige Meinung, die mit 
dem Rechte und der Freiheit Aller auch die der bisher 
gebrüdteften Claſſe der Staatöbürger erftrebt, der die Gleich⸗ 
beit Aller vor dem Geſetze das höchſte Ziel und bie ebelfte 
Aufgabe ift, eine Stelle finden, und ji als öffentliche 
Meinung manifeftiren, aud in einer Frage, in welcher früher 
dumpfe Antipathieen und enge Sonder-ntereflen ungeftört ihr 
Weſen hättch treiben können. 
Der Berfafler kommt im weiteren Verlauf feiner Schrift 
S. 79 ff. auf denſelben Punct von einer beſtimmten praftifchen 
Seite zurück, indem er der Bedenklichkeiten erwähnt, welche die 
behauptete, abgeneigte öffentliche Meinung für die Anftellung 
eines Juden im Staatsbienfte erzeuge. Wir laſſen hier gern 
der reblihen, ehrenwerthen Abficht des Verfaſſers Gerechtigkeit 
widerfahren, infofern er keinesweges jenen Umftand zur Befei- 
tig ung des Anſpruchs auf Nechtögleichheit, wie e8 von Anderen 
gefgieht, geltend macht, fondern nur einen Uebelftand darin er: 
brim, der von dem Gejeßgeber wohl beachtet, aber ſchließlich 
dog überwunden werben müſſe. Cs jcheint uns jeboch, daß der 
Verjaſſer auch bier zu trübe ſieht, und daß gerade bie Erfah: 
Taeng in dieſer Hinficht tröftlichere Nefultate biete. In keinem 
Erjenigen Staaten, wo eine freiere Gejeßgebung den Juden 


ſolche Stellungen, welche der frühere Drud ihnen verfagte, in 
Rıeffer’s fämmilihe Werte. 3. Bant. 34 
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weiterem ober geringerem Umfange eingeräumt bat, und m 
ber vollziehenden Gewalt Ernft damit war, das Geſetz 
Leben treten zu laſſen, haben einzelne Juben in folhen Ste 
gen mit ganz befonderen Schwierigleiten zu kaͤmpfen ge 
wir feben fie vielmehr eben fo leicht und ficher, als gehörh 
durch die Geburt der herrſchenden Kirche an, ober als E 
fie durch den. Uekergang zu ihr ſich den Weg zu einer 
Kräften angemefienen Thäfigkeit erft bahnen müflen, fich | 
gen. Wir möchten namentlih in Beziehung auf bie letzte 
fammenftellung dem Verfaffer ober einem anderen unpartei 
Beobachter wohl die Trage ftellen, ob denn jenes unflare 
fühl der Abneigung und des Widerſtrebens gerade burd 
Uebertritt entwaffnet wird, ob es nicht vielmehr häufig ir 
Rechten, die deſſen unausbleiblihe Folge jind, nichts al 
nothwendiges Uebel erblidt, in das es ſich eben fügen muß 
gefähr fo, wie es fich nach hergeitellter Rechtsgleichheit in 
ſelbe Reſultat aud ohne Uebertritt fügen würde. Sc 
biefem Umſtande dürfte ein Grund liegen, um jenes Gefüh 
einen Anhaltpunct für die geltenden gefeglihen Ausſchließr 
nicht eben allzuftark zu benutzen. Doc wollen wir bie ; 
lieber auf ein anderes, anſchaulicheres Gebiet verjeken. Es 
ein Irrthum, wenn man mwähnte, jenes unllare und unbeftt 
Gefühl der Abneigung müſſe ſich erit bis auf die lebte ( 
verloren haben, ehe dem Einzelnen eine bebeutenbere, | 
Leiftung entfprechende Wirkſamkeit im bürgerlichen Leben 
Unbehagen gegönnt werde. Als Beiſpiel bieten ſich hiefin 
nädhften die Verhältniffe in Holland dar, wo die rechtliche G 
ftellung der Juden in der alten Toleranz der Niederlande 
feit lange wurzelnd, nachdem fie in der Revolution gefı 
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war außgeiprochen worden, bald nad allen Richtungen bin, und 
nementlih in Beziehung auf den Staatsdienft, ohne Schwierig: 
feit und ohne Widerfireben in's Leben getreten ift, ohne daß 
man darum behaupten Tönnte, daß auch in den übrigen Ber 
Hehungen des Lebens, die den Staat nichts angehen, in den 
geſellſchaftlichen namentlich, jede Abneigung und Trennung bort 
geſchwunden wäre. Es ift bier alfo das gleiche Gejek, das bie 
Anfihten von ben öffentlichen Verhältniſſen beherrſcht und be 
Rimmt, das die Meinung moraliſch nöthigt, den Einzelnen, den 
fe in der bürgerlichen, in ber politifchen Sphäre nützlich wirken 
fieht, nach feinem Werthe gelten zu laſſen, während in anderen 
Gebieten, wo Jeder frei feiner Meinung, feiner Laune, feinem 
Borurtheil felbft folgen darf, mo er ſich bie, die ihm näher 
eben, nach willfürlichem Belieben mählt, eine innigere Ans 
näßerung erſt allmälig eintritt. Aber auch in Preußen fehlt es 
nicht an Momenten, die zu einer Mareren Cinficht in basjenige, 
mas die öffentlihe Meinung in dieſer Hinficht will, binleiten. 
Während feit dem Vorbehalte, den das Edikt vom 11. März 1812 
im Beziehung auf die Zulaffung der Juden zum Staatspienft 
ausſprach, in der Praris die allerentichiedenfte Ausſchließung 
big auf die geringfügigiten Bebdienungen herab und bis auf 
ſolche Thätigkeiten, die — wie z. B. die der Rechtsanwälte — 
keinesweges ihrer Natur nach, ſondern nur zufolge ganz poſitiver 
immungen in ben Kreis amtlicher Thätigfeit gehören, feſt⸗ 
Schatten wurde, hat das dur eine freifinnige Städteordnung 
unterftügte PBrincip ber Zulaffung der Juden zu Communal- 
emtern — mit einer einzigen Ausnahme — keine Anfechtung 
litten. Wenn nun diefe Beftimmung feinesweges ein bloßer 


geſetzlicher Buchitabe geblieben ift, vielmehr an vielen Orten bie 
94° 
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. Mehrheit der Hriftliden Wähler von der ihr ertbeilten 
niß Gebrauh gemacht und einen ober den anderen ih 
[hen Mitbürger zum Mitgliede der Communalbehörke 
bat, mit welchem Scheine des Rechts Tann da noch 
werben, baß dieſelbe Meinung, die dort den Yortjchriti 
gemacht hat, durch die That an den Tag legt, felbft in 
weit untergeorbneteren Sphären des öffentlichen Dien 
zu welden die geſetzliche Ausfchliegung nad ihrer p 
Auslegung binunterfteigt, nur mit Sorge und Unbehag 
Juden erbliden würde? Es ift, um noch Specieller 
führen, befannt, daß zur Zeit der Einführung ber 
gerichte, da die Meinung obmaltete, e8 werde für diefel 
andere Qualification als für ftähtifche Aemter erforder: 
in mehreren Communen auch zu diefem Amte Juden 
und daß diefe Wahlen nur zufolge der von der hoͤh 
börde verjagten Beitätigung nicht zur Vollziehung babı 
gen können. Wenn nun chriftlihe Bürger Vertrauen ı 
einigen ihrer jüdiichen Mitbürger gezeigt haben, um | 
liche Schlihtung ihrer Nechtshändel vermittelft einer | 
Inftitution mit in ihre Hände zu legen, wenn von dei 
Seite der Staat in dem ganzen weiten Bereiche feines ( 
feinem Juden eine Stellung, die nur in der allerent 
Beziehung zur Rechtsſprechung ftände, ja nicht einmal 
Privatleben angehörende, lediglih von dem Vertrauen ' 
tenden Parteien abhängende Thätigfeit eined Anwalts 
wie mag da noch behauptet werben, daß der Staat de 
meinung wegen, deren freifinnigften Act er, wie miı 
haben, zu caffiren fich genöthigt geglaubt bat, Behutſam 





möfle und in jener Nüdficht Anlaß finden könnte, foldher fort: 
ſchritte, Die an fich als gerecht erfannt worden, fich zu enthalten! 
Her Stredfuß beihäftigt fi in einem großen Theile 
feiner Schrift damit, bie Quellen jenes ſittlichen Mikverhält- 
niſſes, das er beflagt und gehoben zu fehen wünſcht, jenes 
Zwieſpalts und jener Abneigung aufzufinden. Es leuchtet aus 
diefer ganzen Unterfuhung der aufrichtigfte Wunſch, das Wahre 
zu finden, hervor, und gewiß bat auch der Verfaſſer auf manchen 
Buncten fein Ziel erreicht. Sollte das Wahre aber durchweg 
und im Ganzen getroffen werden, fo mußte mehr Rüdfiht auf 
verwandte Erfcheinungen genommen, fo durfte das gefchichtliche 
Mißverhältniß zwifchen den Juden und ber fie umgebenden chriſt⸗ 
lichen Welt nicht als eine ganz und gar vereinzelte Thatfache 
ohne alle Analogie in der Gefchichte und im Leben aufgefaßt 
und nicht allein aus den befonderen Eigenthümlichkeiten eben 
biefeg Verhältniſſes erflärt werden. Es ift nicht möglich, dieſes 
ledtere recht zu begreifen, wenn man ſich nicht den Zwieſpalt, 
den Haß und die Verwüſtungen, welche der religiöſe Fanatis⸗ 
Muß von der einen, der Standes: und Geburtsdünkel von der 
anderen Seite auf fo manden Gebieten der Gefchichte angerichtet 
haben, in's Gedächtniß ruf.* Man thut fürmahr nicht wohl 
daran, es fo ganz zu vergeflen, daß alle die Bebrüdungen, 
unter melden in unjeren Tagen nur noch die Juden leiden, — 
“Le ohne Ausnahme, von der Ausfchliefung vom Staat3- 
dienfte bis zu ber von ben Zünften und von dem echte ber 
Rieberlaffung — von Katholifen und Proteftanten noch vor 
einem halben Jahrhundert und fpäter gegeneinander wechfelfeitig 
geübt wurden. Sol ich daran erinnern, daß noch in unferen 
— — — 


® gan vergleiche bie oben angeführte Schrift ©. 401-439 (oben 
©. 84487). 
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Zagen in einem Lande deutſcher Zunge eine proteftantifche Ge 
meinde die Heimath hat verlafien müſſen, weil die herrſchende 
chriſtliche Confeffion nit für gut fand, ihr in ber Heimat 

bie Freiheit des Gottesbienftes zu geftatten ? 

jene Gemeinde fand eine gaftlihe Stätte unter dem Scepttr 
eines Fürften ihres Glaubens. Die Judengemeinden, benen der 
Fanatismus — allerdings oft mit Habfucht. gepaart — im 
Mittelalter fo oft ein ähnliches Schickſal bereitete, fanden feint 
Ruhe unter dem Schuße des eigenen Glaubens; fie fanden nut 
einen gleich unfichern Aufenthalt, da wo gerade ber ihre Aut: 
nahme anrathende Eigennutz für den Augenblid ben Fanatismu? 
überwog. Dean follte diefe Rage der Dinge wahrlich nit übe" 
feben, wenn man die gefchichtlihen Quellen des vorhanden en 
Mifverhältniffes auffucht, ſelbſt wenn man überzeugt ift, Dot 
deſſen Fortdauer in ber Gegenwart großentheild anderen KET 
ſachen zuzuſchreiben ſei. Und wäre wirffih das Motiv re 
Fanatismus in der Gegenwart ganz verfhwunden, härter 
wir ein Syftem an die Religion gelnüpfter Bevorzugung, um fe! 
welchem bie religiöfe Grundlage gänzlich gewichen ift, fo mürke e 
wir daffelbe um jo mehr im Zuſammenhange mit anderen p«t 
vilegien des Standes und ber Geburt betrachten müffen, rt 
bei gleiher Gewalt gewiß in keinem Fal mit minder 
Beharrlichkeit ihre Herrichaft behauptet haben. Uber hat — 
etwa ber Abel, Hat ſich der privilegirte Städter, gegenüber te 
unterworfenen Landvolk, feiner Vorrechte fo willig, ohne daß E# 
Zwang auf irgend eine Weife zu fürchten batte, begeben? , 
Diefe Andeutungen dürften genügen, um «8 zu rech * 

fertigen, daß wir eine Anficht wie die, welde Herr Stredfu B 
©. 43 allen gebildeten Juden unterlegt, „daß ihr Ritualgefe® 


die Quelle alles über fie bereingebrocdhenen Unheils ſei“, für 
einfeitig und unvollftändig halten. Auf die Gefahr hin, den 
Gebildeten nicht beigezählt zu werben, befenne ih, daß ich es 
ernfihaft bezweifle, ob die Lage der Juden, wenn fie durch das 
Mittelalter hindurch bis auf bie neuefte Zeit herab bie Lehre 
von dem einigen Gott, bie den Kern des Judenthums bildet, 
ohne alles Außenwerk des Ceremonialgefeßes feftgehalten hätten, 
inmitten des fie umgebenden Fanatismus und Vorurtheils eine 
im minbeften günftigere gewefen fein würde, ja ich fürchte fehr, 
deß eine ſolche, der herrſchenden Denkweiſe auf's allerfchärffte 
wiberfprechenbe, reine Gotteöverehrung einen noch töbtlicheren 
Haß, eine noch blutigere Verfolgung würde heraufbefchworen, 
baf der Aberglaube der Vernunft noch weniger als dem fremden 
Aberglauben einen freien Spielraum würde gegönnt haben. Es 
ſcheint mir, daß menigftend die Welle, wie der Fanatismus 
gegen die Regungen einer geiftig freieren Richtung in der eige: 
nen Mitte in finfteren Jahrhunderten verfahren ift, keinesweges 
zu ber Annahme berechtigt, daß er das, was er hier mit Schwert 
und euer verfolgt hat, in dem fremden Kreife mit Liebe und 
Anerkennung würbe belohnt haben. In unferer Zeit freilich, 
DO eime freiere Auffaffung des Religidſen inmitten aller Con⸗ 
teffionen mehr ober weniger Boden gewonnen hat, ift es natür- 
I, daß die freieren Anfichten unter ben verfehiebenen Eon- 
feffinen miteinander fympathifiren. Es mag demnach fein, daß 
Wir, die wir, unferer vernünftigen Weberzeugung folgend, viele 
in Der Bibel ober in ber fogenannten Tradition enthaltene Bor: 
ſchriſten nicht beobachten, aus dem einzigen Grunbe, weil fie 
wnferem religidfen Bewußtſein fremb und gleichgültig geworben 
ſind —_ daß wir durch biefe Hanblungsweife folgen Ehriften, 
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welche die Dogmen ihres Glaubens ihrerfeits auch ber Be: 
nunftprüfung zu unterwerfen gewohnt find, geiftig näher treien 

und uns ihren Beifall erwerben. Wir dürfen ums dieſes Re 
fultatS freuen, wenn wir auch baffelbe bei unferem Verfahren 
keinesweges im Auge gehabt haben. Aber von dem Wahr, 
daß wir uns auf diefem Wege die Billigung der Geſammthei 

der Chriften erwerben, find wir fehr frei, und felbft ob bie det 
Mehrheit, halten wir noch für zweifelhaft. Herr Strediub 
thut nicht wohl daran, hier feine religiöfe Auffaffung als die 
einzig vorhandene anzufehen und es fo ganz außer Acht zu 
lafien, daß e8 mieberum auch viele — und barunter fehr acht⸗ 
bare und mohlmeinende — Chriften giebt, bie ihrer refigidien 
Denkweiſe nach jene Losfagung von den Vorfchriften des Cere 
monialgeſetzes mißbilligen und fich denjenigen Juben geiftig nã He 
verwandt fühlen, bie in der Beobachtung jener Borfehriften et" 
religiöfe Pflicht, der fie fich nicht überheben dürfen, erbife 
Fürwahr, wenn die Juben ihr religiöfes Leben ftatt nd D€ 
eignen freien Einſicht, nad) der Gunft ihrer hriftlihen DE 4 


bürger mobeln, e8 durch ein Streben nad demjenigen, re" 


Har Stredfuß die Smancipation in der Meinung nenn 4 
wollten beftimmen laſſen, e8 würde mie eine Wetterfahne Hi ® 
und ber ſchwanken und jehr ſchwer zu einer feiten Richtung 
gelangen. Am wenigften aber können diejenigen deutſchen Ju: 
den, die der in Rede ftehenden Umgeftaltung des religiöien 
Lebens zugetham find, wenn fie fich nicht eitler Täufchung bin 
geben, fondern die Sachen fehen, wie fie find, das Gefühl hegen, 
als wenn fie dem Staatsleben, fo wie es ift, mit den in ihm 
lebenden, poſitiv religiöfen Elementen, durch ihre aufgeffärtere 
Richtung näher träten und fo ihre Ausfichten auf eine bürger: 
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liche Emancipation verbefierten. Wenn wir felbft von den 
teinedwegs feltenen Fällen abfehen wollen, in denen gerade ber 
kraſſeſte Obfeurantismud unter den Juden in ber äußeren Ge 
weit eine mächtige Stüße gefunden bat, vermittelft deren er bie 
im Imern oft überwiegende Partei bes Fortſchritts auf dem 
gettesbienftlichen Gebiet gewaltfam unterbrüdte — Fälle, bie 
der Streckfuß, wenn er fie gleich als traurige Verirrungen 
betrachten mag, doch in den Kreis feiner Betrachtungen hätte 
Beben und fie nicht ignoriren follen, da fie zu feiner Auffaffung 
ber Sachlage einen eigenthümlichen Gontraft bilden — wenn 
wir auch, fage ich, von ſolchen ertremen, traurigen Erſcheinun⸗ 
sen abfehen, fo werben wir doch immer wahrnehmen, daß 
bag gegenwärtige Staatsleben, da mo es überhaupt mit dem 
Teltgidfen Wefen in Berührung kommt, feiner ganzen Richtung 
folgend, auch im Judenthume die alte Form als bie eigentlich 
Rormale anerkennt und in ber neuen, freieren, wie in allem 
Werbenden, eine Art von Oppoſition erblidt, der nicht einmal 
die ungehemmte Entfaltung deren fie bebarf, gegönnt wird. 
Sen Stre Afu wird es mir nicht übel deuten, wenn ich bier 
Richt umbin kann, ihn an bie Erörterungen zu erinnern, bie 
fich auf S. 36—38 feiner früheren Schrift finden, wo er frei: 
U über die alten Formen des jüdiſchen Gottesdienftes fi mit 
vieler Bitterkeit auslaͤßt, aber es dennoch von Seiten des Staates 
hochſt bebenflich findet, den ſehr gemäßigten Reformverfuchen, 
de bis dahin in Preußen vergeblih waren gemacht worben, 
frden Spielraum zu laſſen, weil er bie Gefinnung, in ber fie 
wurzelten, ſehr irrthümlicher Weife des Deismus verbädhtig 
Bielt!® Die reformiftiihe Richtung unter ben Juden befindet 
Tagan fehe meine angeflihrte Schrift S. 177 — 200 (ob. &. 160178). 
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fih in der That in Deutſchland in einer wunderlichen Lam 
In der Praris ift fie allenthalben bedrängt; das Leben wa 
ihr, fo wie fie irgend Geftaltung gewinnen will und über S 
bloße Individuelle Binausgeht, auf jede Weife fauer gemadi 
fie würde froh fein, wenn man ihr nur geftatten wollte, f 
neben der alten, unangefochten beſtehenden Form frieblich as 
zubauen ; fie mißgönnt der letzteren weder die volle freiheit t 
Bewegung, in deren Befiß fie ift, noch die Sympathieen t 
ftabilen Richtung, die ihr von vielen Seiten zu Theil werde 
fie möchte nur von jener Freiheit auch ihren befcheibenen A 
tbeil haben, während fie auf dieſe Sympathieen bereitwill 
verzichtet. In der Theorie dagegen ftreut man ihr Weihrau⸗ 
den fie nicht verlangt, bietet man ihr zu der Freiheit no Va 
rechte, die fie zurückweiſt, da fie eben nichts will, als Recht uı 
Freiheit für Ale und, wenn man es auch wirklich in ih 
Wahl ftellte, fich jeden bürgerlichen oder focialen Vorzug v 
der Partei des religiöfen Stillftandes auf's entjchiebenfte ve 
bitten würde. 

Ungern habe ich in diefem Zufammenhange bei dem Ve 
fafler die gehäffige Faſſung eines Satzes wahrgenommen, } 
mit der wohlmollenden Haltung ber ganzen Schrift auf una 
genehme Weile contraftirt, und die ich um fo mehr zu rüg 
mich verpflichtet Halte, da fie ein Syſtem trifft, dem ich an; 
bängen weit entfernt bin. Herr Stredfuß jagt ©. 40 
Beziehung auf die mofaifchen Speifegefete: „Kein Jude da 
„fih an den gaftfreumblichen Tiſch eines Andersgläubigen ſetze 
„ohne das Gebot zu übertreten. Was dieſer genießt, muß ih 
„als unrein, der Genießende ſelbſt als ein Unreiner erfcheinen 
Der ungerechte Character der — zumal in den lebten Wort 
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liegenden — Deutung der mofaiichen Geſete und ihrer Beobach⸗ 
tung, wie fie ja von gar manchen durchaus humanen und 
menfchenfreunblihen Juden bis auf die neuefte Zeit geübt 
worden, ift fhon häufig von billigeren und kundigeren Auslegern 
nachgewiefen worben, zulezt von Dr. ©. Salomon in feiner 
Schrift gegen Bruno Bauer's Fubenfrage S. 85—86 und 
ich will Hier nicht darauf zurückkommen. Es fei mir nur ver: 
gönnt, eine mir Fürzlich aus einem hebräiſchen Buche des Mittel: 
alters mitgetheilte Erzählung wiederzugeben, die mir der Ber: 
breitung würdig zu fein, und, wenn gleich im Gefhmad ihrer 
Zeit, doch diefen ewig mieberholten, platten Bösmilligfeiten 
gegenüber eine treffende Widerlegung zu enthalten fcheint. Kin 
Rabbi, der bei einem Könige von Frankreich in Gunft ftand, 
wurde bei ihm von feinen Höflingen auf eben biefe Weife ange: 
ſchwärzt, daß er von feinen, des Königs Speiſen nicht eſſe und 
son feinem Weine nicht trinke, alſo ihn für unrein halte. Der 
König Rust über diefe Anklage, läßt dem Rabbi bei feinem 
nãchften Erſcheinen Wein reichen aus einem Gefäße, aus dem 
T ſewſt getrunken. Der Rabbi reicht den dargebotenen Wein 
Rrüe. Der König geräth in heftigen Zorn und erflärt dem 
Ray, e8 muſſe demnach wohl wahr fein, was f-ine Höflinge 
Agten, daß er ihn für unrein achte, da er es verfchmähe, ben 
zu genießen, von bem er, der König getrunfen. Der 
Raus in rubiger Faflung, greift nad einem Mafchbeden, in 
Velcem der König fih gewaſchen, trinkt von dem Waſſer und 
Wricht zu dem Könige: „Siehe, id; weile den Wein zurüd, 
“Bon dem bu getrunfen, weil das Geſetz meine® Glaubens mir 
„Berbietet davon zu trinken; aber ich verfchmähe ed nicht, das 
„Waffer zu trinten, in dem bu beine Hände gemaldhen, da 
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„mein Gefek mir nicht verbietet, e8 gu trinten. Liegt um 
„in meinem Verfahren ober in bem Geſetze, das eb mir m 
„Ichreibt, eine Geringihähung gegen dich und die, die beim 
„Glaubens find ?*.— Es mag gegen die Procebur des Rabbi 
zumal von Seiten des guten Gelhmads — ſehr viel eim 
wenben fein; man mag gegen ben Grundſatz des blinden € 
horſams gegen das Geſetz, ber ſich darin kund giebt, ⸗ 
Standpunct der Freiheit eifern; aber man wird nicht laͤng 
können, daß das Raiſonnement des Rabbi jene eben fo 3 
bafte wie trügerifche Auslegung, durch die mar noch bis 
ven heutigen Tag bie Gemüther ber Chriften gegen bie 
ſchuldigſten Gebräuche des orthodoxen Judenthums einzunchs 
ſucht, ſchlagend zurückweiſt. 

Trefflich und wahr iſt alles dasjenige, was der Verfa 
in einem großen Theile ſeiner Schrift über die einzelnen, 
drüdenden als zweckloſen und widerſinnigen, von alten ei 
ber auf den Juden laſtenden und leider in manden Feine 
beutfhen Staaten noch aufrecht erhaltenen Beichränkungen ı 
bringt, beſonders was er an vielen Stellen — nameni 
S. 97 — über die Meinlihen und grunblofen Befürdtun 
fagt, bie fid der Aufhebung jener Bejchränfungen dort bis 
entgegengeftellt haben, und über die Erfahrungen, die gerade 
Preußen folhe Befürchtungen auf's glänzendfte widerlegen. 9 
eine Anfiht findet fih in dieſen Erörterungen wiederholt 
Grunde gelegt, von der ich einräumen muß, daß fie eine | 
verbreitete ift, von der ich aber nicht# deſto weniger überze 
bin, daß fie weit mehr auf einer vorgefaßten Meinung, als 
wirklicher Wahrnehmung beruht und daß fie bei unbefange 
Beobachtung nicht Stich halte. Ich meine die Anſicht von d 
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ru Aufemmenbalten ber Juden in Beziehung auf Handel 
KG und Gewerbe Daß ein ſolches Zufammenhalten in anderer 
Hinficht ftattfindet, in Hinficht nämlich auf die fittlichen Interefien, 
a6 welche an bie Glaubenögemeinichaft gefnüpft find und mohl 
no lange geknüpft Bleiben werben, in Hinſicht auf Erziehung 
2 und Unterricht der ärmeren Claſſen, auf alle damit in Beziehung 
ſtehenden inneren Verbeflerungen, auch in Hinſicht auf Zwede 

ver Wohlthätigkeit, zumal unter Verhältnifien, die eine befonbere 
Sorgfalt in diefer Richtung zur unerläßlichen Pflicht machen, 

in Hinfiht endlich auf Fräftiges, gemeinjames Widerftreben gegen 
gemeinfam erbuldeten Druck — daß ein ſolches Zufammenhalten 
Raftfindet, das läugne ich keinesweges, und es würde mich 
ſchmerzen, wenn ich es läugnen müßte; ja e8 ſchmerzt mid 
manchmal in der That, daß ih es gar nicht in dem Grabe, 

wie ih es wünſche, auffinden und rühmen kann. Dagegen 

e ih jedes Zuſammenhalten der Juden als folder in 
Beziehung auf Handel und Gewerbe aufs entidie 
ſte und bin überzeugt, daß es ſich auch hiebei — nad dem 
treff lichen Ausdruck dez Herrn Streckfuß — um ein Geſpenſt 
delt, das noch Keiner geſehen und vor dem es doch Jeden 
Tau. Der am nächften liegende, obgleich unbegreiflicher Weife 
Mein außer Acht gelafiene Umftand, der zur Befeitigung jenes 
drurtheils zu dienen geeignet ift, ift der, daß die Juden fich 

in denjenigen Geſchäftszweigen, die fie in größerer Anzahl be: 
Treiben, zu einander nothwendig als Concurrenten verhalten, 
und daß biefes Verhältnig in der Regel keinesweges das des 
Zufammenbaltens, fondern das des Strebens, einander wechiel- 
fitig zu überflügeln, if. Das Verhältniß des Kaufmanns zu 
dem Probucenten, deflen Fabricate er bezieht, von der einen, zu 


dem Käufer, deifen Bedürfniſſen er dient, von der andern Seite it 
ein weit engeres, jreundlicheres, weit mehr Vertrauen erforbernie 
und erzeugended, als das de3 Kaufmanns zu jeinem Gewerbe 
genoſſen. Der Vorfall, ven Herr Stredfuß auf S. 74-75 
erzählt, mag recht ergöglich jein; aber er kann fo wenig ab 
Beleg für das gewöhnliche Verfahren der ärmiten Tröbler, wie 
für daß der größten Handlungshäujer dienen. „Jene Kleider: 
händler mögen ſich einmal ausnahmsweife einen Spaß haben 
machen wollen und deshalb auf einen möglichen Meinen Gewinn 
verzichtet haben; aber in der Regel werden Geſchäfte nicht dei 
Spaßes, jondern des Erwerbes halber mit ganz bitterem Ernſt 
betrieben; es wird daher jeder Trödler das für die ihm ange 
botene Waare geben, was er geben muß, um jeinen Mitbemer bt! 
zu überbieten, und jelbft do noch einen — wenn aud gercw 
gen — TVerdienft übrig zu behalten; eine zarte collegial a I# 
Rüdfiht, die Anderen nicht zurüditehen zu lafien, wirb — 
nicht ſtattfinden. Das Streben nach Erwerb iſt ein weine" 
egoiftifches, und dieſer Egoismus wirb fih am jchärfiten ge —P 
Diejenigen äußern, die demfelben Erwerbe obliegen; eine Verb wi 
derung unter Gewerbögenofjen läßt der Handel nur in F den 
Ausnahmefällen eines gemeinſchaftlichen Vortheils zu. Wer db: u 
Verhältniffe unbefangen und ohne Vorurtheil beobachtet, m mit 
finden, daß der jüdifche Kaufmann mit feinem jübifchen 
werbögenofien in den Handelsverhältniffen Teinesweges auf eine em 
- vertrauteren oder freundlidheren Fuße fteht, als mit dem EN zul 
lichen; daß da, wo das Gewerbs-⸗Intereſſe jelbft ein gemeinſar 
Wirken erfordert, ein ſolches eben ſo wohl unter den Sm 
treibenden beider Eonfejfionen, wie unter den jübifchen fu” 
findet, daß in jolden Fällen, wo das factiſche Ucbergewicd 
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einer großer Handlungshäuſer erhrüdend auf die Gejchäfte 
mit minder großen Mitteln auögeftatteten Handlungen wirkt, 
derartiger, der Natur der Verhältniſſe nach nicht zu ver: 
dernder Einfluß, fi, wenn von einem jüdiſchen Haufe geübt, 
um doch anderen jüdiſchen Häufern in ganz gleider 
eife wie den chriftlichen fühlbar macht, jo daß in der That 
8 abſurder ift, als wenn, wie fo oft gejchieht, gerade aus 
ben Vorgängen Anlaß zur Klage über das Zujammenhalten 
Juden im Handel gefchöpft wird. Sieht man aber von 
t Berhältniß der Concurrenten zu einander ‘ab und biidt 
u auf ſolche Beziehungen, in welchen eine Begünjtigung im 
ſchaäſtsleben, wenn gleich immer in der Abfiht eines wechiel: 
igen Vortheils, durch Zuwendung der Kundſchaft, durch 
dit-Gewährung und auf ähnliche Weiſe allerdings ſtattfindet, 
wird man bei unparteiifcher Prüfung finden, daß in diejen 
ziehungen die Gemeinſamkeit des Glaubens durchaus fein 
wicht in die Wagſchale legt, ſondern daß hier ganz allein 
Mihten der Convenienz, der Sicherheit und des eignen Vor⸗ 
[8 den Ausſchlag geben, daß namentlih in allen diefen 
fihten der jühifhe Kaufmann feinen Slaubensgenofien nicht 
geringften im Handel vor dem Chriſten bevorzugt, und daß 
re Jude das, mas er in biefem Gebiete erreicht, fich felbft, 
er Thätigfeit oder jeinem Glüd, aber in keiner Weiſe der 
erftüßung feiner Glaubensgenofjen verdankt. Es Können hier 
ih nur Behauptungen aufgejtellt werden, für bie fich ein 
er den Beweis ober den Gegenbeweis in feinen Erfahrungen 
ſuchen Hat; allein es ift doch nöthig, einem verbreiteten, 
dlichen Vorurtheil entgegen zu treten und zur genaueren 
erfuhung eines oft als unbeftritten angenommenen That: 
ande8 dringend aufzuforbern. 


544 


Mit den Wünfcen des Verfaſſers für Berbefferung der 

gotteßdienftlihen Einrichtungen der Juden find wir velltommen 
einverftanden. Nur hätte e8 billiger Weiſe ermähnt werben 
follen, daß eine folche Verbefferung fait an allen Orten, ſelbſ 
ohne befondere Begünjtigung und Förderung von außen ber, 
wo man fie nur frei Hat gewähren laffen, und fie nicht gemalt: 
fam unterbrüdt bat, bereit3 ins Leben getreten ift. In Ge 
meinden freilid, mo die vorwaltenden religiöjen Anſichten, 
Bebürfnijfe und Bildungs-Elemente allzuverjchieden find, um fid 
über die Geftaltung des Gottesdienftes ober über die Wahl 
eines Geiftlihen vereinigen zu können, giebt e8, wenn nicht 
entweder auf alle Verbefierung verzichtet, ober endlofer Habel 
herbeigeführt werben fol, fein anderes Mittel, als bag Pie 
verſchiedenen Parteien fi in ihrem Gotteßdienfte trennen und 
e8 der einen gejtattet werbe, fo weit fie wid, in ihren Reforssıent 
fortzufchreiten, und der anderen, fo weit fie will, zurüd zu⸗ 
bleiben; der Geiſt der Zeit wird fie fchon nöthigen nach zZu⸗ 
fommen. &o lange aber aus ſehr unzulängliden Grünen 
eine innerlich nicht vorhandene Einheit durch abminiftratimhet 
Zwang äußerlich feftgehalten wird, fo lange wird der J>rt’ 
fritt hier unmöglich gemacht, dort durch widermärtige Streit 9° 
feiten vergällt werben, und man bat jebenfall® Unrecht, ven EM 
ihrer Freiheit weſentlich Beichränkten den Stilftend zum EO*’ 
wurf zu maden. 

Herr Stredfuß beihäftigt fih in dem letzten Thæeã Le 
feiner Schrift mit den religiöſen und ſittlichen Folgen, die €! 
von der bürgerlichen Emancipation der Juden erwartet „aut 
wünſcht. Infofern diefe Wünfche überhaupt dem Fortſchri > 2.2, 
in religiöfer Aufflärung und ächt humaner Bildung zug 
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d, theilen wir diefelben von ganzem Herzen. Dagegen haben 
T gegen die Beziehung, in welde Herr Stredfuß feine 
wartungen zu der &mancipations = Angelegenheit bringt, 
anderlei einzuwenden, das zum Theil mit dem fchon oben 
emerkten zujammenbhängt. Wir Tönnen die genaue Berbins 
ung, welhe Herr Stredfufß zwifchen der bürgerlichen Frei: 
it und der religiöjen Aufflärung ohne weitere annimmt, fo 
ig der Erfahrung als ber Theorie nach zugeben. Wir 
auden, daß auch unter dem bürgerlichen Drude Aufklärung 
id geiftiger Fortſchritt gebeihen könne, und daß wiederum ber 
uftand der Freiheit jene eben fo wenig nothwendig zur Folge 
t, wie er fie weſentlich vorausjeht, daß vielmehr Beide von 
nz verfchiedenartigen Momenten und Bedingungen abhängen. 
ſſen wir mit Herm Stredfuß als das Zeichen bes Fort: 
ritts unter den Juden das Aufgeben der |. g. Ritualgeſetze 
', fo findet fi, daß die Zahl derer, die in biefer Hinficht 
nr Fortſchritte huldigen, in Deutichland größer ift, als in 
end einem von jenen Staaten, in welden die vollſtändigſte 
eichſtellung in bürgerlicher Hinſicht ftattgefunden hat. So 
: in Deutfchland ‚noch auf manchen anderen PBuncten im Ber: 
th zu anderen Ländern die geiftige Bildung vorangefchritten, 
er die bürgerliche zurückgeblieben ift, fo auch auf diefem. In 
anfreih freilih, namentlich in der Hauptftabt, bat biefelbe 
:iftesfreibeit ober Freigeiſterei, — wie man fie nun je nad) 
individuellen Anfiht von ihrem Werthe nennen mag — bie 
ı Katholicismus in den Gemüthern erjchüttert hat, in gleicher 
eife das Judenthum in vielen jeiner Anhänger ergriffen und 

Belenner der einen wie der anderen Religion von den 


ogmen umb Geremonien derjelben abgemwenbet. Gleichwie «8 
Nieffer’s fämmtlihe Werke. 3. Band. . 35 
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jedoch ein Irrthum wäre, wenn man den Katholicismus in 
Frankreich gänzlich abgethan oder in ben letzten Zügen liegend 
wähnte, während er in den Gemüthern ſehr vieler Franzoſen 
noch fefte Wurzeln hat, eben jo mürbe e8 ein Irrthum fen, 
wenn man das Indenthum in Frankreich für erloſchen hielte 
Nicht allein in den öſtlichen, ſondern auch in den jühliden 
Provingen Frankreichs bat dafjelbe noch zahlreiche, warme Ar 
bänger. Und biebei muß nun daran erinnert werden, daß jene 
Vebergänge und Versftttelungen, durch die man in Deutſchlard 
ben überlieferten Glauben mit ben Bebürfniffen moberner Bilum 
auszugleichen fucht, in Frankreich unter allen Eonfeffionen wenig 
Raum gewonnen, und auch im Judenthume höchftens ber äuferen 
Form fih zu bemächtigen vermodt haben. Den theologiſchen 
Nationalismus, der Vernunft und Glauben — ob zum Vortheil 
oder auf Koften Beiber, wage ich nicht zu entſcheiden — vereinig! 
zu baben mwähnt, Tennt das katholiſche Frankreich kaum; man 
eiſt dort entweder Katholif im Sinne der Kirche, ober man if 
es nur dem Namen nad, in fo fern man eben nichts Anbere® 
ift; ſelbſt der Proteitantismus Frankreichs hat jene Element 
nur in geringem Maße in fich aufgenommen. So läft pem" 
auch das Judenthum in Frankreich moderne Beftanbtheile u 
viel geringerem Maße zu, als in Deutfchland, es läßt höhter* 
den äußeren Anftrih ſeines Cultus davon berühren, man ĩ 
dort — mit wenigen Ausnahmen — entweder Jude im alte 
Sinne, oder man befümmert ih gar nit um das Zube! 
tum. Es unterliegt nun keinem Zweifel, daß derjenige THE 
der Franzofen, der fih zu ben Grundſätzen der Philoſophie DE 
achtzehnten Jahrhunderts befennt, in dem alten Indenthume 
gleihwie im Katholicismus, viel Thorheit, Vorurtheil, Abe 
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e und Geiftestnechtichaft erblidt; aber ich behaupte, daß 
nem gebildeten Franzoſen einfällt — und zwar ganz eben 
nig dem Judenthume, wie dem Katholicismus gegenüber — 
einer Frage der religiöſen Aufflärung eine Frage der 
tlihen Freiheit, der Rechtögleihheit und der Nationalität 
ahen, und der aufgeflärteite Franzoſe wird jene rationa- 
be Engberzigkeit und Unduldſamkeit nicht begreifen, bie 
Mann, der feine Pflichten gegen jein Vaterland pünctlich 
t, deshalb in politiicher oder jocialer Hinficht zurückgeſetzt 
n will, weil er aus religiöfem Vorurtheil diejen oder jenen 
Gebräuchen anhängt. — Noch anders fteht die Sache in 
md, wo das orthodore Weſen alifs Entfchiedenfte unter den 
n vorherrſcht, ein Umftand, auf den die Zähheit bes 
ndiihen Volfs-Charakters nicht ohne Einfluß fein bürfte. 
jiebt feine Gegend in Deutichland, in der die Anbänglie- 
m die alten Gebräuche noch jo verbreitet unter den Juden 
‚wie in Holland, und es bat auch jeine Richtigteit, daß 
' ein Zurüdftehen in moderner Bildung in nahem Zu: 
enbange ftebt. Dennoch jind diefe ungebilderen und ortho⸗ 
Juden nicht allein’ gute Holländer, die an aufopfernber 
laͤndsliebe Feiner Claſſe ihrer Mitbürger nachftehen, jondern 
vd auch von allen Seiten bei jedem Anlaß anertannı, 
ie e3 find, und es fällt feinem Holländer ein, daß, damit 
ürgerliche Gleichftellung ihre rechte Verwirklihung er: 
erft eine Umgeitaltung der religiöſen Anſichten erfolgt 
müßte. — Noch intereilanter dürfte ein Hinblid auf Eng: 
in diefer Hinſicht ſein. Es muß biebei im Allgemeinen 
der unläugbar richtigen Wahrnehmung ausgegangen werden, 


in England der jtreng kirchliche Glaube, der nicht deutet 
35° 
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und ausweicht, fondern am gegebenen Dogma mii Starrhei 

fefthält, entfchiebert überwiegt. Gerade die große Zerfplitterum 

der Secten ift dort keinesweges ein Wert des Berfalls des 
religiöfen Lebens, fonbern fie ift das Erzengnif des Grufiel, 

. womit ein Jeder feine ganz beftimmte und pofitine Weberzeugung, 
feine von ihm für allein richtig gehaltene Auslegung bes bibli- 
hen Wortes, auch aufs Schärffte äußerlich ausgeprägt wiſſen 
will. Beftimmtbeit der Meinung und bes Willens, ungehemmte, 
bis zum Wunderlichen eigenthümliche Entfaltung des nbipi= 
duellen ift überhaupt der Grundzug des Englifchen Eharalter®, 
und die in ihm zugleich vorherrfchende Toleranz beruht nicht 
etwa auf Gleichgültigfeit und Unbeftimmtheit, fondern auf Der 
Hochachtung, die ihm die Entſchiedenheit des perfönlichen Wollens 
und Glaubens — dasjenige,’ was der Engländer vorzugsmeife 
„einen Charakter“ nennt — auch in Anderen einflöpt So 
war es möglih, daß, während feit dem Ende des vorigen 
Jahrhunderts, in deffen Lauf au in England — wenigften® 
in einem großen Theile der gebildeteren Elaffen und in mandet 
Gebieten der Literatur — bie Freigeifterei geherricht hatte, az®* 
entfchievene Reaction im kirchlichen Sinne eingetreten if, z2* 
gleich die religiöfe Toleranz, nit den Ideen politiſcher Freie 
eng verknüpft, ihre Herrſchaft weit ausdehnen konnte. All 
bier ©efagte findet nun aud feine Anwendung in vollem Ma* 

auf die Juden. Diejenige gänzliche Losſagung von den Kit 
gefeken, die Herr Stredfuß als ein unerläßliches Kriteriur— 
der Bildung nicht allein, fondern des ächten Bürgertfums au 
fieht, findet fi bei den engliſchen Juden, auch bei den Gehil — 
detften, wenig ober gar nicht. Man würde aber jehr irrec⸗ 
wenn man glaubte, daß der gebildete englifche Ehrift eine Zu 
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ung der Art an die Juden ftellte, oder daß es die Letzteren 
d populärer machen oder gar fie der Emancipation in den 
gen Buncten, in denen fie in England noch mangelt, irgend 
e bringen würde, wenn fie von ber Beobachtung jener 
hriften abließen. Kine foldhe freiere Anficht würbe fich 
ſings, wenn fie recht beflimmt Bervorträte, und fi in 
jelbftändigen religiöfen Gemeinſchaft darftellte, allmälig 
er Engliſchen Toleranz auch Geltung und Achtung er: 
n; aber Sympathien würde fie aud dann noch weit 
ver, als die orthodore Meinung finden; und bis fie auf 
Bunct gelangt ift, würde fie bei den Meiften Anftoß er: 
‚ die e8 nicht begreifen können, daß man einem kirchlichen 
ande angehöre, ohne deſſen Gebräude zu üben. Alle jene 
ente, die den deutſchen Gelehrten fo großes Aergerniß 
„wie bie Speilegefeße, der Meifiadglaube, werben dem 
reiten Engländer über jede Einwendung erbaben erfcheinen, 
e man ihn auf die Scriftitellen verweift, in denen fie 
Begründung finden: ein Argument, daß in den Augen von 
Ingländern unter 100 ein unmiberleglihes it. Was 
atlih den Meſſiasglauben, aud in feiner irdifcheiten, ſelbſt 
halb des Rabbinismus vielfach zurückgewieſenen Deutung 
gt, fo ift das englifhe Nationalgefühl ein zu concretes 
u mädhtiges, um ſich durch ſolche, dem religiöfen Gebiet 
örende Träume irgend berührt zu fühlen; und wenn fich 
Sngländer die Möglichkeit der Wiederherſtellung eines 
reiches in Paläjtina ernithaft vorftellte, jo würde er babei 
ngland lediglih an die vortheilhaften Handelsverbindungen 
', die fih dann dur Vermittelung einflugreicher englifcher 
ı im Orient anfnüpfen ließen, und an den Gewinn für 
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die commercielle und politifhe Maht und Größe Englanık, 
der daraus erwachſen koͤnnte. Ohnehin gehört die Vorſtelun 
von einer einftigen Neftauration der Juden im gelobten Panke 
in gewifler Art dem Glauben vieler chriftlichen Secten Englanbs 
an, umb felbft die Judenbekehrungs⸗Verſuche mancher ımter ihnen . 
gewinnen einen ganz eigenthünilichen Anftrich, indem fie mwolen, 
daß die Juden, felbft nachdem fie den hriftlidden Glauben ange 
nommen baben, doch die Vorſchriften bes alten Teftamente 
firenge zu beobachten fortfahren, um bereinft als Juden⸗Chriſten 
ihre alte Heimath zu bevöltern! Wenn baber die Meffiad: 
Lehre in England von einigen Ultra's der Hochkirche gegen bie 
Smancipation der Juden geltend gemacht wird, fo gefchieht da® 
nicht in dem rationaliſtiſch-kritiſchen Sinn, wie in Deutidland, 
daß die Juden fih erft von jenem phantaftifhen Wahne be: 
freien müßten, ehe fie fi) al3 Bürger der Europäifchen Staaten 
fühlen könnten, fondern in dem fehr verſchiedenen Sinn, DaB 
der reelle, wirklich geglaubte Anhalt der bibliihen Weiſſogungen 
mit ber Emancipation in Conflict komme. Die PVertheibiget 
entgegnen darauf nicht etwa, daß es mit jenen Weiffagunge" 
nichts fei, ſondern fie beichränten fich darauf darzuthun, pe! 
die geheimnißvollen Wege der Erfüllung dem göttlichen Rath 
ſchluß anheimzuſtellen feien, und der beſchränkte menſchliche Sin 
ihm nicht vorzugreifen babe, daß aber der fromme Glaube 9 
die Prophezeiungen des alten und bes neuen Bundes die Eine 
nicht hindern dürfe, Recht zu thun und eine alte Unterbrüdız? 
aufzuheben, gleihwie er die Anderen nicht hindere, ihr irdiſchẽ 
Bürgerliches Vaterland zu Yieben, auf jein Wohl bedadt 
fein und ihre Pflichten gegen daffelbe zu erfüllen. — Bon De 
beiden am höchften geftellten unter den engliſchen Juden, pi 
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Ehrenamt eines Sheriff in der Hauptflabt durch freie 
wahl befieibeten, gehört der Eine, Herr David Salomons, 
Retwas aufgellärteren Richtung an, der in der neuen 
ener Synagoge repräfentirten, die aber in Deutſchland — 
nah dem Maßitabe, den Herr Stredfuß anlegt — 
er noch für ſattſam ortbodor gelten würde. Der zmeite 
populärere jener Männer aber, Sir Moſes Montefiore, 
rt.der ertremften Orthodoxie an, und bat felbft die äußerft 
Bigten Reformen jener neuen Synagoge auf eine faſt zelo: 
Weiſe befämpft. Dennoch ift diefer Mann, feinem ganzen 
en Weſen, wie feiner äußeren Haltung nad ein durch und 
ı Britifher Charakter, jeder Zoll ein Engländer. Und 
e die Entichievenheit, mit der er bei dem ebeliten und 
awürdigſten Anftande doch feine religiöfe Eigentbümlichkeit 
inem ganzen Thun und Treiben darlegt, ift eine ächt eng- 
‚ und madt ihn ben Sngländern werth. Nicht allein 
e ihm feine lebte Reife nah dem Orient ihres ebien 
'e8 wegen, unſchuldige Opfer der Tortur und dem Henter- 
der Barbaren zu entreifen, die Verehrung aller fühlenden 
den erwerben, fondern ſchon feine früheren Reifen dahin, 
Hein den Beſuch des heiligen Landes im Auge und in 
Bigotterie ihre Duelle hatten, fanden Theilnahme und 
m, als den engliihen Namen in fernen Landen ehrend, 
gefehen. Charakteriſtiſch ift beionderd bie Art, wie er 
Anbänglichleit an das gelobte Land in jeder Weife Außer: 
und giebt. Daß er z. B., wie wenigſtens allgemein er: 
wird, felbft die Linreefnöpfe feiner Bebienten mit „Jeru⸗ 
* bezeichnen läßt, das ift eine jo ächt englifche Narrheit, 
ı einem continentalen Gehirn gar nicht bätte auffeimen 


fönnen, daß fie allein ſchon ihn der beraldiichen, eben jo eng: 
lifhen Auszeichnungen, die er der Gnade feiner Monardin 
verdankt, würdig macht. 

Wenn mir nun Einer auf daB Alles ermwiberte, ſolche 
charakteriſtiſche Thorheiten möchten ganz gut für England fen, 
aber wir wollten uns freuen, daß man in Deutfchland auige 
Härter und vernünftiger fei und ſich von der Befchränftheit 
überlieferter Vorurtheile immer mehr frei made, To babe ih 
Dagegen nichts einzuwenden. Gelbft wenn Einer sber bei 
Andere mit etwas weniger bürgerlicher Freiheit bei gröherer 
Geiftesfreiheit gern verlieb nehmen zu wollen erklärte, jo if 
das eine in manchen Andisidualitäten ganz natürlich begründete 
und in fo fern ehrenwertde Anfiht, und es wird am Ende 
nur die Charafter-:Richtung bier über den Vorzug entſcheiden 
innen. Mag man gern die Befreiung von Vorurtheilen al® 
eine vorzugsweiſe von dem deutichen Geifte geftellte Forderung 
geltend maden und mag die deutſche Bildung empfinblichet 
gegen die Befangenheit in traditionellen Irrthümern jein! Id 
laſſe mir in dieſen Fragen die härteſte Bekämpfung gefallert 
fo lange man in ihnen Fragen der Bildung, der Kritik, DE! 
vernünftigen Einſicht erblidt. ber jo wie man fie irgend au! 
das Gebiet des Politiihen, der Nationalität, der bürgerlichen 
Freiheit Hinüberfpielt, fo darf e8 unter denen, die dem Brirrci? 
der Gewiſſensfreiheit Huldigen, feine Meinungsverfhieden ge # 
mehr geben, und bie leifefte Gonceffion fommt bier einem Ber’ 
rath an jenem Principe gleih. Bei einer ſolchen falichen und 
unredlihen Stellung der Frage aber bürfen wir un® denn auch 
allerdings auf das Beifpiel folher Nationen berufen, die, wers! 
fie ter deutfhen an Kritik, an religiöfer Aufklärung nahfiede?* 
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dgen, an nationaler Einheit, an patriotiihem Geſammtbewußt⸗ 
in, an Einfiht in das Weſen ber bürgerlichen Yreiheit doch 
her minbeiten® Hinter Teiner anderen zurüditehen. 

Denn wir aus den bisher entwidelten Gründen dem 
usfprudhe, im weldem Her? Stredfuß gegen das Ende 
mer Schrift (S. 115.) feine Anfiht gleihfam reſumirt, daß 
ſo lange nicht alle Juden ihrem Ritualgeſetze entfagen, fo 
ange auch diejenigen, welche ſich längft volllommen davon 
osgemacht, fi aber doch noch Juden nennen, empfinden 
vürden, daß die Cmancipation in der Meinung noch unvoll: 
abet fi* — wenn wir biefem Ausſpruche unfere Zuſtim⸗ 
ing verfagen müfjen, fo find mir Dagegen mit bem gleich 
rauf folgenden Sabe, daß die Emancipation erft dann vollen- 

werde, wenn das Gefeb die Ehen zwiſchen Chriſten und 
den geftatte, völlig einveritanden. Und zwar halten wir 
je Geſtattung nicht blog mit dem Verfafler für eine Bedin- 
ig der Smancipation in der Meinung, fondern für eine 

wirklichen Emancipation im Recht. Denn es iſt eine 
nbare, arge Verletzung der natürlichen Freiheit, daß denen, 
en Gefinnung einer derartigen Verbindung nicht widerjtrebt, 
‘h das Geſetz verboten werde, biejelbe einzugehen, und bie 
ledigung dieſer Frage gehört auf's Allerengite in das Rechts: 
iet der Gleichſtellung der Konfeffionen, der Trennung des 
hlihen und bürgerlihen Elements. Zu meit aber dürfte 
Verfaſſer auch bier gehen, wenn er bie fernere Bebingung 
Relt, daß „von beiden Seiten fein Bedenken dabei gefun- 
n werde, von jener Erlaubniß Gebrauh zu machen.“ We: 
ſtens ſcheint uns die Faflung des Ausſpruchs eine zu all- 
weine zu fein. Wir meinen nämlich, wenn das Wiberftreben 
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gegen folde Verbindungen bei einem Theile der Belenner beiber 
Eonfeffionen aud noch fortwährte, daſſelbe aber. auf laner 
perſonlichen Abneigung beruhte, auch auf keinem Gefühle de 
Stolzes bei der bevorzugten Partei, als vergebe man fidh.cmas 
dur eine Mißheirath mit einer zurücgeſetzten Claſſe jondern 
ganz allein auf einer religiöfen Empfindung, auf'ber Anfihtı 
daß eine fo inmige Beziehung wie bie Che, auch Einklang in 
den kirchlichen Ueberzeugungen erforbere — wir“ meinen, dab 
ein ſolches Wiberjtreben mit der Emancipation, ſei es im Ge 
fee ober in der Meinung, nichts zu ſchaffen hat, Man tmn 
doch fürmahr den Anberäglaubenden in allen feinen Rechten 
als Menſch und Bürger, in all feinem Thun und Streben auf’® 
Vollſte achten und anerkennen, und doch für ein fo eng per’ 
fönliches Verhältniß, wie die Ehe, mo die Wahl, die den Einer 
unter-Taufenden trifft, fi durch ſo gar mände Umftände be 
dingen faffen darf und muß, die Gemeinfamteit des Glauben? 
wünſchenswerth ober gar nothwendig erachten. Herr Stra’ 
Fuß ſcheint Hier, wie auf anderen Puncten, das reiigtdft 
Moment ganz zu überfehen, er ſcheint über die vielen femme: 
artigen Elemente, welde fih dem religiöfen Gegenſatze beigepei! 
haben, und melde unfere Zeit mit Ref davon zu tienne! 
bemüht ift, die Natur jenes Gegenfages felbft, der, fo lange ei 
befteht, fein Mecht fordern wird, zu vergeſſen. Wenn ba * 
Moment des pofitiven Glaubens bei der Schliefung des Che 
Bundes, bei der Gründung ber Familie, gar nicht mehr fol ie" 
Rechnung gebracht werben hürfen, fo muß eine Abſchwäͤchuncc— 
deſſelben, die feine Kraft auf wenig mehr ald Null vedwin, - 
vorangegangen fein, und mern wir bie Frage, in wie weit. eine 
ſolche Abſchwächung für die humane Bildung j 
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durch dieſelbe geboten fei, hier nicht zu erörtern haben, jo 
fen wir uns auf's Allerentichiedenfte gegen die Meinung, 
wenn fie durch die Emancipation erfordert werde, erklären. 
r Streckfuß ſpricht fih an einer früheren Stelle feiner 
ft (S. 90.) gegen die wider die Religion gerichteten 
rengungn Bruno Bauer's und feiner Meinungsge: 
m aus. Wer ih mit den Aeußerungen dieſes Schrift: 
78 über die Smancipationsfrage befannt gemacht bat, weiß, 
feine Anficht darauf hinausgeht, die Emancipation fei durd 
Untergang des Chriſtenthums und des Judenthums be 
t. Her Stredfug wird gewiß biefe Anfiht, wenn fie 
fo ſchroff entgegentritt, gleich uns aufs Entſchiedenſte zu: 
veifen. Aber fcheint es nicht, als wenn er fih ihr um 
Vebeutenbes nähere, indem er, um bie Emancipation für 
ndet zu achten, für eine das Gemüthsleben fo innig an: 
nde Handlung wie die Schließung einer Che, eine völlige 
Ggültigkeit gegen das vreligiöfe Belenntniß fordert? An 
der Stelle, mo Bruno Bauer zurüdgemiefen wird, 
rt Herr Stredfuß die Hoffnung, daß der ganze Unter: 
in den chriftlichen Gemeindefchulen auf die Religion be: 
bet bleiben werde. Wir haben dagegen nichts einzumenden, 
vermögen wir nicht einzufehen, warum, menn aud nad 
Gleichſtellung der Konfeffionen das Schulwefen doch 
chriſtlichen Glauben durchdrungen bleiben fol — warum 
dad Familienleben deſſen entlleivet werden muß. 
n e8 nad der Anficht des Herrn Stredfuß durchaus 
mit dem Emancipations-Princip ſtreitet, jondern troß 
Rechtögleihheit ganz in der Ordnung bleibt, daß die 
Akinder ber chriftlihen Gcmeinde den Primär - Unter: 
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richt nicht von einem Juden erhalten Können, warum jel dt 
denn einem chriftlihen ober jüdifchen Manne nicht nad aller 
Smancipation und ohne alle Intoleranz vergönnt fein, daran 
feftzubalten, daß er zur Mutter feiner eigenen Kinder 
nicht wohl eine andere als eine Glaubensgenoffin wählen 
fönne? * 

Der Verfaſſer führt als Folge der durch Geſetz und Sitte 
zugelaffenen gemifchten Ehen an, daß „erit dann ber jüdiſche 
„National: Typus verfcehwinden und die wahre Verſchmelzung 
„zu einem Volle werde bewirkt werden“. Ich kann dieſe 
Aeußerung nit anders verſtehen, als daß dje Confeſſionen, 
die fich bisher zufolge des Eheverbots nothwendig als getrennte 
Stämme zu einander verhalten mußten, nunmehr beide wech: 
felfeitig mehr oder weniger Beitandtheile von einander auf: 
nehmen werben, mithin die NReligionsverfchiedenheit aufpören 
werde, zugleich Stammes » Verjchiedenheit, oder — wie es häufig 
meines Erachtens nicht ganz richtig bezeichnet wird — National: 
Verfhiedenheit zu fein. Hier tritt aber ein eigenthümlicher 
Umftand ein, den Herr Stredfuß überfehen zu haben ſcheint. 
Tas Sachſen-Weimariſche Geſetz nämlich, das derſelbe 
ohne weitere Bemerkung allen Regierungen zur Nachahmung 
empfiehlt, enthält die beſtimmte Vorfchrift, daß alle Kinder aud 
folhen gemifchten Ehen Chriften werden müffen. Pe 
diefer Sachlage ift aber nicht wohl einzufehen, wie folde Ehen 
auf die Stammeseinheit oder den „Nationaltypus“ der Juden 
den mindeften Einfluß üben jollen; e8 fällt vielmehr in bie 
Augen, daß unter dem Einfluß eines ſolchen Geſetzes gemiſchte 
Ehen Jahrtauſende hindurch gefchloffen werden Können, ohne Die 
Stammesqualität derer, bie Juden bleiben, im allergeringftet! 
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m mobificiren. ine Verfchmelzung von Chriften und Juden 
m’ einem Stamm Tann vielmehr nur dann erfolgen, wenn die 
Kinder aus gemifchten Ehen abmwechielnd Chriſten und Juden 
werben. Es will uns überhaupt jcdheinen, als wenn, fobald 
man diefen Gegenftand nicht mehr von dem Geſichtspuncte der 
Verbreitung ves Chriſtenthums, fondern von bem der Emancipation 
und des Rechts aus betrachtet, eine ſolche zwingende Vorfchrift 
durchaus verwerflich erfcheinen müßte. Dem redtlihen Wefen 
der Che kann nichts mehr widerſtreiten, als eine geſetzliche 
Ungleichheit in den Rechten der Eltern an ihren Kindern und 
deren Erziehung. Zumal für die Fälle, — der Erfahrung 
nach die häufigeren, wo jolde Ehen überhaupt vorfommen — daß 
ver Vater Jude, die Mutter Ehrijtin ift, hat eine Beftimmung, 
Donadh die Kinder der Religion der Mutter folgen müjien, etwas 
et Natur einer vollgültigen Ehe fo fehr mwiderftreitendes, daß 
ie nicht leicht in der Volksmeinung dafür gelten und daß bie 
Bedenken“ erheblich bleiben dürften. Wenn aljo diefe Ge: 
attung Anfpruch darauf fol machen können, einen Fortſchritt 
3 Rechts zu bezeichnen, und wenn vollends der in Ausficht 
ſtellte Zweck der Verſchmelzung ſoll erreicht werden, ſo muß 
zenfalls eine Beſtimmung, welche die Rechte beider Confeſſionen 
Betreff der religiöſen Erziehung der Kinder aus gemiſchten 
en gleichftellt, in der Art, wie fie bei Ehen zwijchen Brote: 
"en und Katholiken gilt, erfolgen. 

Doch vielleicht habe ich den Verfaſſer mißverftanden in 
N, was er über die zu boffende „Verfchmelzung zu einem 
ke“ fagt; vielleicht bat er dabei nicht an eine wechſelſeitige 
urchdringung der Stammes-&lemente gedacht, fondern an ein 
oßes Untergehen bes jübijchen Glaubens in dein chrijtlichen. 
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Die Stelle jelbit, die ich jo eben befprocden babe, bielet u 
dieſer lezteren Deutung keinen Anlaß; ich mußte fie Weshalb 
nad) ihrem eigenen Sinn beurtheilen. : Aber e8 wäre moͤglich, 
daß der DVerfafier darin den Gedanken, der den Schluß feiner 
Schrift bildet, anticipirt hätte, den--Sebanten nämlich, da der 
Untergang des Judenthums eine nothwendige Folge der Eman- 
eipation fein werde. Es ift jo ſchwer und jo müſſig zugleich, 
zu ftreiten über einen Erfolg, der auch nach der Anfidt des 
Verfaffers erſt nach Jahrhunderten eintreten wird, daß ic) dieſe 
Aeußerung wohl mit Stillſchweigen übergehen würde, ſpräche 
ſich der Verfaſſer nicht über die entgegengeſetzte Anfchauung, tt 
er bei den Juden allgemein vorgefunden zu haben erflärt, anzi 
eine Weiſe aus, die ih nicht unberührt laflen Tann. Das Re: 
den über das, was fünftig jein wird, würde ja ein nutzloſes 
Rathen, ein eitle® Spielen mit Prophezeiungen fein, wenn nicht 
unjere Anjchauung von der Zukunft ein Spiegelbild wäre von 
unferer geiftigen Auffaſſung der Gegenwart, das Erzeugmit 
unferes gegenwärtigen Glaubens, Wünſchens und Hoffens, 
wenn es ſich alſo dabei nicht in der That um ein lebendig 
Vorhandenes fragte. Und nur in dieſem Sinn halte ig eint 
ernſthafte Crörterung derartiger Fragen für möglich. Ei" 
deutfcher Dichter jagt, jede Liebe glaube an eine doppelte Um 
fterblichfeit, an die eigene und die ber Gegenliebe; wenn pi 
fürchten könne, je aufzuhören, jo babe fie ſchon aufgehört. Dei: 
felbe gilt aud vom Glauben. Jeder Glaube glaubt nothwenn DEI 
an ſich jelbft, an die Unvergänglicfeit im eigenen Gemathe 
jo wie in der Gemeinſchaft der Gläubigen; wenn er fürdgte" 
kann, je aufzubören, fo hat er ſchon aufgehört. Wo alio nod 
ein Funke Glaube ift, mit oder ohne Ritualgeſetz, da if jep«" 
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rifel, mithin freilich auch jede unparteiijche Unterſuchung über 
m jolben Punct unmöglid. ch hätte demnach nicht? da⸗ 
en, wenn Herr Stredfuß die Juden, jo lange jie über: 
pt glauben, für blind und urtheilsunfähig in diefer Hinſicht 
ärte. Dagegen finde ich es jehr unbillig, wenn derſelbe 
dem Untergange ihres Glaubens wiberjtrebende Empfindung, 
er bei den Juden wahrnimmt, als auf „einer Art von arifto: 
iſchem Stolze* beruhend anfieht. Her Stredfuß ſchreibt 
m eigenen Glauben die Kraft zu, daß er dem natürlichen 
t der Dinge nad den unftigen in fi) aufnehmen und von 
Erde verjhmwinden machen müfje; wir meinen, der lebtere 
ve wohl jein beſcheidenes Dajein neben dem mächtigen chriſt⸗ 
n Glauben fortfegen. Wo iſt nun da der ariftofratiiche 
13? Auf der Eeite, wo auf Ueberwindung, auf Vernich⸗ 
des fremden Glaubens gezählt, oder anf der, wo nur 
altung des eigenen gehofft wird? Wenn ſehr Viele unter 
dieſelbe Ausbildungsfähigkeit, die der Verfaſſer dem Chri⸗ 
hume beilegt, und von der er ſelbſt zugibt, daß ſie die Gren⸗ 
des kirchlichen Chriſtenthums weit überſchreitet, auch mit 
r Zuverſicht vom Judenthume behaupten, wenn fie glauben, 
e8, falls einmal ein Fortbilden, ein Idealiſiren des pofi- 
r Glaubens ftattfinden ſoll, wahrbafter und natürlicher fei 
bleibe, diejes Verfahren an dem eignen Glauben zu üben, 
das einen: Jeden geijtig zunächſt Gelegene, an die eignen 
anerungen, an die eriten religidjen Eindrücke der eignen 
dheit Die reinften und höchſten Vorjtellungen von dem 
erirdifchen anzulnüpfen, was liegt denn darin Hochmütbiges, 
Rofratiiches? Hiebei von „Abjonderung” zu reden, bat der 
faſſer jedenfalls in hohem Grade Unredht. Der Uebertritt 
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zum Chriſtenthum darf dem Redlichen — damit ift Herr Stre db 
fuß ohne allen Zweifel einverftanden — nichts Anderes De 
deuten, als die Annahme chriftlich religiöfer Uebergeuguyer, 
und für denjenigen, der zu ſolchen nicht gelangt ift, iſt bei besn 
feurigften Wunſche der engften nationalen und bürgerigen 
Bereinigung mit feinen Mitbürgern der Ueberhitt eine ſittlich e 
Unmöglichkeit; die Einmiſchung politiſcher oder focialer Rücl- 
fihten auch der feinſten Art muß bier, als zur Heuchelei una 
zur Frivolität führend, auf's Entſchiedenſte zurückgewieſen ver- 
den. Es darf ſich bei dieſer Frage zu allen Zeiten um nid, 
um gar nichts anderes, als um bie religiöfe Madt bed 
ChHriftentfums und bes Judenthums in den Gemüthern jaze- 
bein. Ueber die bes letzteren fei hier noch eine practiſche De 
merkung vergönnt. Der Verfaſſer hegt den aufrichtigen WunjcHd, 
Berbefferungen im jübijchen- Gottesbienft herbeigeführt, ja [Er ft 
zur befieren Bildung her Rabbiner einen Lehrftuhl für jüdiſcSe 
Theologen an einer Landes:ilniverfität errichtet zu jehen. Dez! 
ſolche Einrichtungen von den Bekennern eben des Glauben — 
dem fie dienen follen, ausſchließlich oder doch hauptſächl⸗— 
müfjen geſchaffen und erhalten werden, ift gewiß. Woher jo 
aber diefen die Kraft und der Eifer und die Liebe zu folk = 
Schöpfungen fommen, wenn fie den Glauben, bem fie gemi 
met find, als durch den bisherigen Drud nur Fünftlid ans 
Leben erhalten, nad erlangter Freiheit aber unwieberbringlid 
dem Untergange verfallen betrachteten? Warum fo viel Mühe 
aufwenden, um die Qualen eines erlöfchenden Lebens zu ver: 
längern und gar neuen Schöpfungen, bie den Keim des Ber: 
derbens fon in fi tragen, das Dajein zu geben? Wenn 
demnach der Verfaſſer jene Einrichtungen für heilſam hält, fo 
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den Glauben an die Fortdauer des Judenthums, der 
siefelben zu begründen und zu erhalten im Stande: ift, 

tens als eine wohlthätige Täuſchung gelten lafjen. 
Aber es gibt allerdings eine Anjicht unter den Juden - - 
auch die Zahl derer, die fie theilen, nicht groß jein -- 
e die Möglichkeit des Nerichwindens des Judenthums ohne 
„findlichkeit und Kränkung, mit voller Unbefangenheit in's 
ie jaßt, welche freilich will, daß fein Beſtehen ein würdiges 
ehren volles ſei, ohne daß ſie darum ſeine Ewigkeit als 
2 ſchlechthin nothwendige anſähe, wie ja ſelbſt das vergäng- 
‚@ Leben des Individuums ein ſittlich würdiges und ehren: 
Res fein fol, und wie es das jittlihe Bewußtſein und die 
mdlungsweife eines Ehrenmannes nicht ändern wird, wenn 
jelbit dem nahen Tobe entgegenjähe.. Diele Anficht fragt 
ÜUein danach, ob der vorauögefagte Untergang unferes lau: 
End ein dur rein geiftige Motive, durch eine höhere fittliche 
Tothwendigkeit berbeigeführter fein jolle oder nicht. Während 
ie eine Weiffagung der Art, wenn dabei äußerliche, bürger: 
iche oder gefellichaftlihe Motive vorausgeſetzt werden, als 
Ine Beleidigung der Würde des Menfchen mit Verachtung zu: 
"üdweiien wird, würde fie ihrer Erfüllung mit ruhiger Re: 
iguation, ja mit Befriedigung entgegen fehen, wenn es ſich 
>on einem geifligen Leben bandelte, das mit neuer, unwider⸗ 
ſtehlicher Macht die Seelen ergriffe und jie zu einer Weberzeus 
gung, die nicht Vortheile fucht, jondern zu jeglihem ſchweren 
Opfer bereit ift, binrifie. Wenn aljo Herr Stredfuß dem 
Chriſtenthume diefe überwältigende Macht der Weberzeugung 
beilegt, wenn er glaubt, daß es dieſe unmwiberftchliche Geiftes- 


macht in den kommenden Jahrhunderten an einer religiöfen 
Hiefler® Sämmılige Werte, 3. Band | 36 
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Gemeinschaft bewähren werde, über bie es in ben vergangenen 


9 
Zeiten der intenfivften Glaubensſtärke nicht obzufiegen vermodt & 
bat, jo müſſen wir dieſe feine Vorausfegung freilich bezweifeln, x 
hätten aber, wenn fie richtig wäre, gegen ihre Conſequenz night? 
mehr einzuwenden. Wenn dagegen Herr Stredfuß ſeine j 


Weiffagung auf Erfahrungen fügt, gleich denjenigen, die et 
un beifpielöweije in feiner Schrift (©. 107—109.) vorführt, 

fo müffen wir einem allmäligen SHinfterben des Judenthums 
auf ſolchem Wege als einem fittlich beflagenswerthen und bed’ 
balb, wie mir hoffen, unmöglihen Hergange widerſprechen 
Diefe Eltern, die erft ihre unmündigen Kinder den neuen 
Glauben verfuhen laſſen, um fpäter felbft bei Gelegenheit von 
dem Glauben ihrer Väter zu dem Glauben ihrer Kinder übet? 
zugehen, diefe Leute, die nach Dresden oder nach Paris reijett: 
um dort die Taufe zu empfangen, meil fie bejorgen, man 
möchte diefen Echritt daheim etwa der Einwirkung der Jubert’ 
befehrungsgejellfchaft zuſchreiben — in diefen Erſcheinunge rt: 
die wir recht wohl kennen, liegt Fein Ernft, fein Glaube, teirt® 
Meberzeugung ; das ift fürmahr nicht die MWeije, wie fih et=“ 
neues geiftige8 Leben der Gemüther bemäßtigt, das ift Glei9“ 
gültigfeit, Leerheit, gedankenloſes Anfchliegen an die relig 99 € 
Form, welcher die Mehrheit folgt, und welche für die bürger”” 
lihe und fociale Eriftenz no für lange Zeit die bequemer 
jein wird. Es gibt keinen Act, der die AIndifferenz gegen der® 
Glauben entfehiedener an den Tag legte, als eben jene Tren“ 
nung der Kinder von ber religiöfen Gemeinschaft ihrer Eltern⸗ 
eine Handlung, durh die man die Kinder vermittelt einer 
Form, bei der fie noch nichts denken können, einem Glauben 
bingibt, zu dem jich zu befennen den Eltern ihre Ueberzeugung 


nicht geftattet. Die Anſicht, die in dem Religiöſen überhaupt 
nur eine leere Form jieht, mag fich ſolcher Fortſchritte freuen, 
die chriftliche Tann es wahrlih nit. Und jene Scheu vor 
dem Berbacht einer Einwirkung der Belehrungsgejellihaft, und 
iene Reifen, durch die man folhem Verdachte entgehen will, 
was bedenien fie denn, genauer betrachtet? Ich vermag nicht 
zu beurtheilen, in wie weit jene Gejellfchaft ihren Zwed auf 
ine Huge und angemefiene Weiſe verfolgt, allein das fcheint 
mir gewiß, daß fie in der Negel auf die Gemüther und bie 
Üeberzeugungen zu wirken ſucht; und über den Verdacht, daß 
die Lnterftüßungen, die bie und da armen Convertiten mögen 
ertheilt worden fein, fie beftochen hätten, find ja Perſonen, 
wie die, weile Herr Stredfuß anführt, ſchon zufolge ihrer 
Gußeren Berhältnifie erhaben. Jene Scheu gilt alſo offenbar 
mebr dem religiöſen Charakter jenes Belehrungs -Strebene. 
Man mag nicht den Schein haben, als fei man durch Lehre 
und lnterweifung, wie man jie mehr für die geringeren Glaffen 
geeignet zu finden beliebt, betehrt worden; man will einem 
Act, durch den man lediglich, wenn auch ohne directen, per- 
ſonlichen Vortheil, fi) einer bevorzugten und deshalb vorneh⸗ 
meren Geſellſchaft anjchließen möchte, feinen hervorſtechend re: 
Ügüöfen Charakter zu geben feinen, ben er in Wahrheit nicht 
bat. Und weil es eben mehr darauf anfommt, jener befleren 
Geſellſchaft anzugehören, als auf den Act, durch den man 
zu ihr gelangt, und der an das, was man geweſen, auf un⸗ 
bequeme Weiſe erinnert, ſo hüllt man dieſen Act lieber in 
Dunkel ımb geht auf Reiſen, um ihn vorzunehmen. Solchen 
rungen gegenüber ſcheinen mir die von der Bekehrungs⸗ 

leſell ſchaft außgegangenen noch die werthvolleren zu fein und 

36* 
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bei ſolchen hat in der That das Chriſtenthum nichts zu gewira 
nen, das Judenthum und feine Zufunft nicht zu verlieren. 
Dennoh bat die Anficht des Verfafler auch über dieſer 
Bunct eine Seite, mit der ich mich gern einverftanden erflär 
Wenn burd eine rechtliche Gleichſtellung der Eonfelfionen, % 
das Gefeh und daß Leben nah allen Richtungen durchdrunge 
bat, jeber durch den Webertritt zum Chriſtenthum zu gemin 
nende Bortheil binmweggefallen fein wird, fo wird bamit alla 
dings ein Ehrenpunct, der an fich ſchon zum Ausharren b 
dem unterbrüdten Glauben mahnt, befeitigt fein. Es wu 
dann für den einen wie für den anderen Glauben allein d 
Glaube, die innere Weberzeugung, die lauterfte Wahrhaftigk 
enticheiden, und die durd Feine fremde Rüdfiht mehr getrüb 
und gehemmte Wahrheit wird ihrem Siege entgegengebe 
Wenn alfo der Verfaffer von der errungenen Freiheit Vorthe 
hofft für diejenige Lehre, die er für Wahrheit hält, fo ift bie 
Sefinnung confequent und ehrenwerth. Wir können ihm fre 
ih in dem beftimmten Rejultate nicht beiftimmen, da wir jeiı 
Vorausfeßung nicht theilen; aber wir theilen doch die Gefinnun 
wie die Hoffnung und fcheiden gern von dem Verfafler m 
einem Gefühle, in welchem fich alle Reblichen, Alle, die im Lebe 
und im Glauben die Wahrhaftigkeit über Alles ſchätzen, Au 
die den Sieg der Wahrheit aufrichtig wünfden, zum Kampf 
für den Grundſatz der Gewiſſensfreiheit vereinigen follten. 
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(Aus den Preußiſchen Jahrbüchern Band V. Heft 2.) 
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Die nenerwachten Hoffnungen für die Herrichaft des Rechts, 
> die ernfte Geltung der Berfaffung in Preußen mußten auch 
: Forderung der Gewiſſensfreiheit und der Rechtsgleichheit auf 
zı Gebiete, auf dem jie am rüdfichtslojeften verlegt worden, 
eder in Anregung bringen: auh die Gleihheit der 
ergerlihen Rechte der Juden mußte von Neuem zur 
Prache kommen. Diefe Sache bat jederzeit die Nieberlagen, 
ver nicht immer die Siege der Freiheit getheilt; ſtets den 
sinden der Freiheit die verhaßtefte unter allen Anfprüden 
r natürlichen Gerechtigkeit, hat fie doch nicht immer die Sym: 
bien ber angeblichen Freunde der Freiheit zu gewinnen ver: 
ocht; fie bat lange, ehe fie in der Reihe der Bedingungen 
nes freien Staatslebens um den gemeinfamen Sieg Tämpfen 
nnte, für die Aufnahme in diefe Reihe mühfam ringen müſſen. 
enn wenn auch das Band der Nechtsidee fie mit allen Do: 
enten gefetlicher Freiheit unauflöslih verbindet, fo war fie 
irch Leidenihaft, Vorurtheil und Selbſtſucht nicht felten bei 
eite gebrängt, unb da fie zumal der Macht des Gedankens 
&t die mindeſte materielle Gewalt beizugefellen vermochte, fo 
ochte es wohl mandmal gelingen, fie zu ifoliren und ben 
xtſchritten des Rechts unb ber Vollsfreiheit fernzuhalten. Doc 
t biefer Fall immer nur eine Außnahme gebilbet und bie 





568 


neuefte Geſchichte der politifchen Kämpfe in unierem Baterlarem. de 
bat davon Feine Beijpiele mehr aufzumeifen. Auch die rei 
finnige Mehrheit des Hauſes der Abgeordneten in Preußen Hat 
ih in dem Votum vom 23. März v. J. treu zu ver Sack 
der Unterdrüdten, die zugleich die Sache der Nerfaflung ment, 
gehalten; jie ijt dem Minifterium, troß bes geredhtfertigten 
Wunſches, Widerfprüche mit demfelben zu vermeiden, doc nicht 
bis in den inneren Widerſpruch mit feinen eignen Grundſätz en 
gefolgt, der feine Stellung in dieſer Frage bezeichnete. Auch 
innerhalb des Staatsminiſteriums foll neuerdings die Frage bet 
Gegenftand von Berathungen gebilvet haben. Sie würde 58! 
den Fall, daß das Reſultat diefer Berathungen der Verfaflurs 9 
nicht entipräde, in der gegenmärtigen Seffion des Abgeor 
netenhaufe® unfehlbar zu neuer Crörterung gelangen. Ebe ⸗ 
jetzt daher dürfte es an der Zeit ſein, ſie in einem Ruͤckbli 
auf die bedeutſamen vorjährigen Verhandlungen zu beſprecherc 
Iſt doch hier vorzugsweiſe ein Feld für die Thätigkeit dec— 
Preſſe; denn der Streit, der beendet ſcheinen mußte mit ders 
Augendlid, da die Geltung der Berfaffung als leitender Grund: 
fat des Staatslebens verfündet ward, hat in dieſer Trage viel: 
mehr erſt begonnen und muß mit den geiftigen Waffen, aui 
die er allein angewieſen iſt, durchgefochten werben big zur Ent: 
ſcheidung. 

Die Stellung, welche bis dahin die Regierung in der 
Streitfrage genommen hat, iſt bekanntlich die, daß fie, abmei: 
hend von der Prarid des früheren Minifteriums, die Zulaſſung 
der Juden zu der jtändifchen Vertretung behauptet und gegen 
einigen Widerftand beharrlich durchgeführt hat, während fie in 
Betreff der Anftellung derſelben im Staatsdienſt in Theorie 


und Praris vollitändig in die Fußſtapien des beſeitigten Mini- 
ſteriums getreten iſt. Wie ſchwach dieie Untericheidung in dem 
pofitiven Rechte jelbit, Das für fie angeführt worden, begründet 
if, Haben die Verhandlungen nachgewiejen. Wäre fie in bem: 
felben beffer motivirt, fo würde fi nur die Wahrnehmung von 
Neuem beftätigen, daß das pofitive Mecht in vieler Materie, 
ſowie e8 von dem Pfade der Verwirklichung des einfachen Mechtd: 
grundſatzes abweicht, dem Aufalle und feinen Widerfprüchen an: 
beirmfält. Ta, wo überhaupt noch der religiöfe Glaube einen 
Unteridied in den bürgerlichen echten bewirkt, ijt die Muiter- 
farte der Rechte, die den ihres Glaubens wegen Unterbrücten 
hie v gewährt und dort verſagt ſind, jo bunt, daß fie nicht ver: 
Wetter und miderfprechender fein könnte, wenn ınan bad Loos 
de T-üher hätte entfcheiden laſſen. Hier jei nur ein nabe liegen: 
bde v Umſtand in dieſem Sinne angeführt. In der inhaltreichen 
RS xhandlung der Ständecnrie des Vereinigten Landtags über die 
DR Ygerlichen Rechte der Juden, in welcher jich die Mehrheit der 
Srſammlung von Rechtsliebe und Wohlmollen in fo hohem 
rade erfüllt zeigte, wurde Die Zulaſſung der Juden zu allen 

ð Ffentlichen Aemtern — mit alleiniger, ſelbſtverſtändlicher Aus: 
Mahme ſolcher, mit welchen eine Leitung ober Beaufſichtigung 
Friſilicher Cultus⸗Angelegenheiten verbunden iſt — durch eine 
Webrheit von 220 gegen 215 Stimmen beantragt, während 
ihre Zulaffung zu ftänbifchen Rechten -- freilihd nur mit der 
Mehrheit einer einzigen Stimme, 20 gegen 219 -- verneint 
wurde. Bekanntlich ging bie damalige Regierung nur auf die 
PVerneinung im lebteren, nicht auf die Gewährung im erfteren 
Buncte ein. Hätte damals die Macht der Entſcheidung bei der 
Stänbecurie bed Landtags gelegen, jo würde das gerade Um: 


gefehrte von Temjenigen Rechtens gemorden fein, mas die ge 1" 
genwärtige Negierung nad beiden Seiten Hin bisher mit Ent: 7” 
ſchiedenheit feftzuhalten fuchtee Wäre aber ein foldes Aus * 
einanbergehen möglich über Dasjenige, was das Geſet fefinellen 
folte, wenn ein Harer Gedanke zu Grunde läge über bie Br 
ziehungen zwifchen Religion und Recht? wenn jenfäits bes Grun d⸗ 
fates der Trennung zwifhen dem Glauben und der bürgerlidgen 
Berechtigung der Einzelnen noch ein wirkliches, einleuchtended un 
terfcheidungszeihen zu finden wäre zwiſchen den an die Religgon 
zu knüpfenden und von ihr fernzubaltenden Rechten? wezen 
nicht, jobald jener Grundſatz verlaflen worden, Alles auf Bil: 
für und Laune hinausliefe? Dennoch befennen wir, daß wit 
uns von ben beiden irrthümlichen Anſchauungen weit cher Die 
Entftehung derjenigen erflären können, welche ben beiden MB⸗ 
fimmungen der Ständecurie zu Grunde liegt, als die der at“ 
deren, von dem gegenwärtigen Miniſterium feftgehaltenen. gu 
gehen dabei von dem Charakter der ftändifchen Verfaſſung aus ®: 
wie fie der damaligen Zujammenfegung bes Landtags und? EN 
gleicher Weiſe derjenigen der rejtaurirten Kreis: und Provi 
zialftände zu Grumde liegt. Während die Grundſätze, die bes" 
Staatöbienft, jeine Rechte und Plichten und die Zulaffung u®" 
demfelben bejtimmen, jeit Menſchenaltern in Preußen ben AM ⸗ 
geprägten Charakter des Rechts und — was ein anderer Ausdru — 
für dieſelbe Sache — der Gleichheit für Alle an ſich trager 
ift das Ständeweien bis zur Gründung der Berfafjung ie” n 
confequenter, von da an in anomaler, reactionärer, mit der * 
Geltung der Verfaſſung in ſtetem Kampf begriffener Weiler u 
durch Privilegium und Ungleichheit beberricht morben. de 
nun das Recht auf dem Gebiete des Privilegiums ker 
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ſhend werben folle, während das Privilegium auf dem 
Gebiete des Rechts feine Gewalt zu behaupten fortfährt, ift 
ein fetfamer Widerfprud, und die ihn andauernd durchführen 
wollten, Bätten fich eine bevenflihe Aufgabe geftellt. Bon 
Iwein, die man ihres Glaubens wegen in ihrem gejeßlichen 
Anfpruch zu kränken verfucht, will der Eine einen bevorrechteten, 
veltiihen Einfluß behaupten, ben ihm das Geſetz zufolge des 
zufälligen Beſitzes eines Grundſtücks, ohne Prüfung feiner 
Gähigfeit, ohne das durch Wahl bewährte Vertrauen jeiner 
Mitbürger, auf deren Angelegenheiten zujpriht; der Andere 
nimmt das Recht auf eine Berufsthätigkeit in Anfpruch, zu 
welcher er nur durch den Nachweis feiner Befähigung, wie das 
für Ale geltende Geſetz fie erfordert, durch die Erfüllung jeder 
Vebingung, die das Geſetz für Alle vorfchreibt, gelangen Tann. 
Welchem von Beiden gegenüber ift die Geltendmachung eines 
Borurtkeils, einer unduldfamen Gefinnung, einer perfönlichen 
Ab weigung natürlicher und entſchuldbarer? Liegt es nicht 
acher, iſt es nicht naturgemäßer, das Privilegium des Glau: 
b Ens — ober richtiger vieleicht der Geburt — dem Pri- 
Dilegium des Beſitzes entgegenzuhalten, als dem durch Tüch⸗ 
tigteit, Arbeit und Leiſtung erworbenen Anſpruch? Wo Alles 
Ruf Vorrecht beruht, da iſt es jedenfalls erklärlich, wenn 
Vorrecht gegen Vorrecht aufgerufen wird, während ſeinem An⸗ 
Tprud billig Schweigen auferlegt wird, wo es fi um gleiches 
Wecht Handelt. Es wirb nicht verfannt werden fönnen, daß 
Die Oppofition, welche das Minifterium gefunden bat, als es 
en Grundſatz der Rechtögleihheit im Gebiete des Stände 
weſens burdhführen wollte, ihre Kraft und Stüge in der Ber: 
Läugnung deſſelben Grundſatzes durch daſſelbe Minifterium im 
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Gebiete des Staatsbienftes gefunden hat. Wenigſtens ift unter 
allen Argumenten ber Gegner, wie fie zumal in ber Debatie 
de3 Herrenhauſes über die Zulaffung jüdiſcher Rittergutäbefiger 
zu den Kreißtagen bervortreten, keines, das jo 'jchiwer, wenn 
auch nicht gegen die Nechtsgleichheit, Doch gegen das Miniſterim 
in’8 Gewicht fiele, ald die Frage, ob denn die Ausübung für 
difher Nechte mit der religiöfen Weberzeugung weniger im Ju: 
ſammenhange ftehe, ala 3. B. das Baufach und ähnliche Zweige 
des öffentlichen Dienjtes, von welchem nach der grundſätzlichen 
Praxis des früheren Minifteriums, die in diefem Puncte das 
jegige noch nicht verläugnet bat, die Juden ausgefchlofjen wor: 
den. Gehorfam wird die Regierung für ihre Anordnungen 
freilich troß ihrer „Inconjequenz zu erzwingen vermocht haben; 
allein die freie Zuftimmung und Anerkennung, die ein meient: 
licher Beſtandtheil verfaffungsmäßigen Staatslebens find, wird 
es für jeine desfalljigen Verfügungen erſt dann anjprechen dürfen, 
wenn e3 dem Grundfag, dem e3 mit ihnen huldigte, auch im Be 
reich der eigenen, umfaſſenden, jtaatlihen Wirkjamfeit Geltung giebt 

Die Oppojition aber gegen jene freifinnige Maßregel de 
Minifteriums, wenn auch ihre Stärke wefentlid in der Xncon: 
jequenz des letzteren lag, hatte doch ihre Wurzeln tiefer als in 
dem Parteiitreben gegen eine ber Verfaffung huldigende Fer: 
maltung, tiefer jelbit als in der bloßen Unduldſamkeit gegen 
Anderöglaubende. Als auf dem Vereinigten Landtage bie Ju: 
lafjung der Juden zur Ausübung ftändifher Rechte verhandelt 
und, mie wir gejehen, mit der Mehrheit einer Stimme verneint 
wurde, da Handelte es fih um den Grundjag, ob Solchen, Die 
ſich nicht zum chriſtlichen Glauben bekennen, irgend ein Einfluß 
auf die Geſetzgebung des Staats könne geftattet werben. Allein 
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eier Grundſatz ift jebt im ber höchſten Inſtanz feiner An: 
mdung im Sinne der Nechtögleichheit und Gewiſſensfreiheit 
feih und thatfächlich entſchieden. Die durch die Verfaffung 
Khaffene Vertretung des gefammten Volks kennt keinen Glau⸗ 
Melinterjchieb, wie fie feine Standes: Privilegien kennt, und 
ner fophiftifchen Deutung, keinem durch lange Jahre mäch⸗ 
en Haß ift e8 gelungen, gegen die vollfte Durchführung des 
undſatzes auf diefem Gebiete etwas auszurichten. Man follte 
er meinen, bie Frage fei entfhieben, und e8 müfle als ein 
ig Tinbifches Beginnen erjcheinen, auf eine Ausfchliegung in 
untergeordnetften Sphären Werth zu legen, nachdem die: 
e in der höchſten für immer bejeitigt ift. Allein hier ftoßen 
auf das abnormfte Moment in unjerer ganzen Verfafjungs: 
, und der Zujammenbang mit diefer gibt den Beitrebungen 
Unduldfamteit, feften Fuß zu behalten auf dem Boden bes 
m Staat8lebens, ihre "wahre, große Bebeutung. In der 
gemäß fortichreitenden Sntwidelung des politiſchen Lebens 
ſllands bat man die Zulafjung der bis dahin ihrer Religion 
en Unterbrüdten in die Reihen der Vollövertretung als den 
ußftein in dem Bau der Gemiffensfreiheit und der Gleich— 
vor dem Gejete betrachtet, und Fein Engländer wird, nach⸗ 
diefer Sieg erfochten worben, das Intereſſe begreifen, das 
ıd eine Partei daran haben könnte, auf den tieferen Stufen 
licher Thätigkeit eine unduldfame Ausfchliegung zu be: 
pten. Es würde fich gewiß in Preußen nicht anders ver: 
m, wenn aud bier alle Theile des Staats-Or— 
lismus nah demſelben Grundſatz geftaltet, von 
tfelben Gedanken bejeelt wären. Aber es ge: 
n bier befanntlich die Vertretung des Volks von der einen 


und die der Kreiſe und Provinzen von der anderen Ceite we beraia 
jentlidy verjchiedenen Zyjtemen und Zeitaltern an. Während 
die eine auf der Berechtigung und Vertretung Aller, auf mög: 
lichſter Gleichheit der Rechte nah Maßgabe der Befähigung 
beruht, wurzelt die andere wejentlih in verfaflungsmibrigen 
Bevorzugungen und Stanbedunterichieden. Daß beide feinblice 
Principien nit auf die Dauer in den verfchiedenen Gebieten 
des Staatslebens neben einander herrſchen können, daß fie den 
Kampf mit einander bis zum Unterliegen des einen oder des 
anderen durchführen müfjen, leuchtet Allen ein. Bis vor Kur: 
zem war e8 dad Privilegium, welches von unten nad oben! 
fiegend vorzubringen und die Vollßvertretung in jeine Gewalt! 
zu bringen bofjte; erſt ganz neuerdings ift die Erwartung be 
rechtigt, daß das Recht das Vorrecht überwinden und der ⸗ 
Kreifen und Provinzen die feierlid) verheißene, mit der Ge’ 
fammtverfaffung im Jinflang befindliche Vertretung werde ge 
geben werben. Sene frühere Siegeshoffuung aber, jene übe" 
müthige Erwartung, daß von den reactivirten Kreis: un 
Rrovinzialftänden aus die Reaction bis in das Herz der Bol“ 
vertretung vorbringen werde, jie find e8, die in dem Streben 
in jener nieberen Sphäre nod) ein Moment der Ausfhliefune—> 
und Unterdrüdung mehr feitzuhalten, mächtig nachklingen um 
ihm feine wahre Bedeutung geben. Muß man für die Geſez 
gebung der Gegenwart den Grundſatz de. Gewiſſensfreiheit ⸗ 
gelten laſſen, kann man feine Kraft, die ſich das öffentliche 
Vertrauen zu erwerben vermag, bes Betenntniſſes wegen von —# 
dem Einfluß auf diejelbe ausfchliegen, fo gibt man doch ungen —# 
den Anknüpfungspunct auf, vermittelit deflen man der Geſez 
gebung der Zukunft wieder ein Princip der Ausjchliegung uiz—® 





der Unduldjamkeit einpflanzen zu können die eitle Hoffnung 
best. Iſt auch die Kraft, in dem dieſes Streben murzelt, ge: 
broden, und wird deßhalb dem Miniſterium in einem Kampfe, 
in dem es Recht und Macht auf feiner Seite hat, der Sieg 
nit ſchwer werden, fo iſt doch zwifchen dem Geift der Nor: 
men, nach denen dieſe ſtändiſchen Verſammlungen gebildet find, 
auf der einen Seite und dem Grundſatz und dem Geifte der 
Rechtsgleichheit von der anderen Seite ein ſo tiefer Zwieſpalt 
vorhanden, daß das Widerſtreben zwiſchen beiden ſchwerlich 
anders als mit der gegenwärtigen Geſtalt der Juſtitution ſelbſt 
ein Ende nehmen wird. 

Bir find bier ter Erklärung nahe gekommen, die allein 
ben Schlüſſel dazu bietet, weshalb in unferer Zeit eine einzige 
Partei, aber diefe auch mit dem beharrlichſten Uebelmollen, ber 
rechtlichen Gleichftellung der Juden Widerftand leiftet. Während 
die Volksſtimmung, wo fie vermittelft einer ehrlichen Vertretung 
zu Worte kommt, fich von den alten Vorurteilen immer mehr 
befreit zeigt, während fie die für alle Staatdangehörigen in 
Anfpiud genommenen Rechte bereitwillig auch der früher un 
terdrüdteflen Klaſſe derfelben gönnt, jehen wir die Partei, welche 
die Gefelfegaft auf dem Standpunct der Vorrechte und Begün- 
ſtigungen fefthalten mil, mit ausgejuchter Gehäffigfeit und un: 
ter Aufrufung der nicbrigften Leidenfchaften ſich gegen jene 
Redätögewährung ftemmen. Die Kreuzzeitung und ihre wenigen 
Sefiunungsgenofien in der Prefie haben — im Gegenfaße gegen 
Alle anderen Organe der öffentlichen Meinung — ſchon wäh: 
rend der Jahre ihres Einfluffes, und mit verboppelter Bitter: 
keit ſeit ihrer politiſchen Niederlage, die Fortdauer oder Wieder: 

ng der Unterbrüdung der Juden zu ihrem Loſungsworte 
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gemacht, und haben den Haß, den fie auf viele Weile zu 
wecken bofiten, zum Bunde im Kampfe gegen die Befeitigung 
verfaflungsmäßiger Freiheit in die Schranken gerufen. Bi 
erbliden auch anderwärts daſſelbe Schaufpiel. In Bayern .®. 
bat von 1819 bis auf die neueſte Zeit jede Volkskammer, in 
welcher die Bertheidiger der Volfgrechte in der Mehrheit waren, 
jih gegen die unterdrückenden Gefeße, die dort auf den uber 
‚laften, gegen jene pharaoniſche Beſchränkung der Nieberlafjumg 
und Verehelichung, welche die Geſetzgebung unjeres Jahrhun 
derts ſchändet, mit Kraft und Wärme erklärt. Bekanntlich wa 
es die Adelskammer, die dort für die Aufrechthaltung jem 
Geſetze nad 1848 jo lange einjtehen mußte, bis das Min 
jteriun ſtark genug geworden, um mit allen jeinen Berheißunge 
offen und ungejcheut zu breden. Der Grund Dieler Parte 
jtellung ift flar genug. Was für einen Preis kann man DE 
Volfe bieten für den Drud, unter dem man es halten wil 
für alle die Vorrechte, unter denen es leidet, als das traurit 
Vorrecht, eine geringe Anzahl von Mitbürgern jcinerfeits unt 
noch jhmähliderem Drude zu balten, und Diejen burd- D« 
Syſtem, das auf ihm jelber laftet, getragen und erhalten ' 
ſehen? Es muß daher der Klaſſe, die durch Privilegien her 
ſchen will, Alles daran liegen, eine an Rechten noch tief umt 
dem Volke jtehende Klaſſe im Tirude feitzuhalten, zugleich aB 
im Volke die unedle Lujt an dieſem Drude, das unmwürbz 
Gefühl, das in demjelben eine Entſchädigung findet für D 
eigene Leid, wach zu erhalten. Das ift der Einn des Kampf! 
den eine einzige Partei in unſeren Tagen nod fortfeßt # 
jene ausſchließenden Gejebe, die das Volt zurückweiſt, ſobs 
es zur Erkenntniß jeiner wahren Rechte und feines maß“ 
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xtheils gelangt ift, und . die man ihm von oben herab auf: 
ingt, theils fein vermeintliches Intereſſe, theils die Religion 
) Vorwand mißbrauchend. Und darin liegt andbererfeits die 
heutung einer gerechten Löfung ber Judenfrage, daß fie 
egroße Mehrheit des Volles von jedem Bunde 
it dem Unrecht, von jedem Antheil an feiner 
afrechthaltung befreie und fie gemöhne, in bem gleichen 
ht für Alle den Schub des Rechts zu finden. 

Ein weiteres Moment allgemeiner Bedeutung ber Frage 
gt in ihrem Verhältniß zur Verfaſſung des preußi- 
jen Staates. Auf feinem anderen Puncte tritt ſchärfer, 
8 auf diefem, die Trage an uns heran, ob der durch bie 
tioffung gebeiligte Grundſatz der Nechtögleichheit im Staats: 
en zur Geltung gelangen, ober ob er als eine beſchworene 
wahrheit in berielben zu figuriren fortfahren fol. Man hat 
ı vielfach bemüht, diejen Haren uud einfachen Standpunct zu 
dunfeln und zu verwirren burch die Unterfchiebung der frage 
& der mittelbaren oder unmittelbaren Bedeutung der DVer- 
ungs:Beftimmungen für die verſchiedenen Gebiete des Staats: 
ens, der Frage, ob die Ausſprüche der Verfaffung die ihnen 
gegenftehenden älteren Geſetze ohne Weitereß aufheben ober 
Die letzteren erft durch neue Specialgefege geändert werben 
fen. Wir begreifen biefen Zweifel volltommen vom Stand: 
te des Richters, von welchem aus er nur durch ein- 
ndere Unterfuhungen und Unterfcheibungen zu löfen jein 
13 aber er ift völlig leer und nichtöfagend vom Standpuncte 
Geſetzgebers, dem eben ber auf die Verfaflung gelei- 
. Eid die Verpflihtung auferlegt, die Geſetze mit dem be: 


karenen Grundgeſetze in Ginklang zu bringen. Es madıt 
Miciers fämmtlige Werte, 3. Bant. 37 
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macht einen wunderlichen Eindrud, wenn man daB Oberhaupt 
der Juſtiz, unter Berufung auf gerichtliche Erkenntnife,* r 
der Volsvertretung auseinanderfegen hört, „bie grundrechilichen 
Beftimmungen der Verfaſſungsurkunde hätten nicht die Ge: 
feße, fondern die Geſetzgebung regeln, fie hätten anzeigen 
follen, welden Gang bie Gefeßgebung künftig zu nehmen 
babe“ u. f. w., und wenn er dann nicht etwa vorfchlägt, di 
Gefeßgebung nunmehr nah der Verfaſſung zu regeln, der 
Gang der Gefebgebung durch die Verfaffung beftimmen 31 





* Es ift übrigens leicht nachzuweiſen, daß felbft aus dieſem engen zunt 
für die Geſetzge bung gleichgültigen Geſichtspunct der richterlichen Zr 
urtheilung die Auffafjung des Herrn Juſtizminiſters unrichtig, jet ®* 
Angaben ungenau und unvollftändig find; fo wie denn auch die @=C! 
Herrn Wenzel in ber Debatte aufgeftellte Behauptung, daß es FW 
bei ben geltend gemachten Entſcheidungen bes Obertribnnals zeH 
Fälle völlig verſchiedener Natur handle, und daß bie ihnen 3° 
Grunde liegenden Anfichten auf die vorliegende Frage keine Anne" 
dung leiden, obne jebe Wiberlegung geblieben if. Zuvörderſt in 
die Annahme des Herrn Juftizminifters falſch, es fei in den Et 
ſcheidungen ber Civilſenate flets der von ihm vertheidigte Grunde et 
angenommen worben. Er überfieht bier jebenfalle ein fehr bee! 
fames Erkenntniß, das in feiner Entſcheidung und in feinen Rote" 
von dem abfolut entgegengefeten Grunbfat ausgeht. Wir men Ei 
das Erkenntniß vom 23. October 1851, welches bie ben Hänpte =" 
ber vormals reichsſtändiſchen Familien eingeräumte Befugnif, in SS 
wiſſen Fällen Eide durch Berwaltungsbeamte abzuleiften, als ein 
Standesvorrecht für durch Artikel 4 der Verfaſſungsurkunde vo m 
81. Januar 1850 aufgehoben erklärt. Hier ift alfo ein ſehr 
ein proceſſualiſches Geſetz ohne irgend eine Dazwilchenkunft ber — 
ſetzgebung, bloß weil fein Inhalt unter den Begriff des Stande 
vorrechts fällt, als durch den allgemeinen Grunbfat ber Berfaffne— B 
befeitigt angefehen. „Allerdings,“ heißt es in ben Entf 
gründen, „möchten einzelne Artifel der VBerfaffungsurkunde nur mm 9 
eine Anweifung für die vorbehaltene Specialgefetsgebung nf 
fein; wo aber bie Berfaffung fo abſolut fich ausipreche, wie im Art — 

mit ben Worten „„Standesvorredte finden nicht Statt,““ da NET 
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fen, fondern den Widerfpruch zwifchen beiden zu verewigen, 
+ zwar die betreffende Beitimmung der Verfaſſung nit auf 
heben, aber die ihr wiberftreitenden Geſetze in voller Kraft 
d Wirkſamkeit befteben zu laſſen. Hiernach wird alfo die 
deutung ber Verfaffung, nachdem ihr bie des Geſetzes zuerft 
jefprochen worden, fchließlih darauf zurüdgeführt, daß fie die 
fepgebung nicht zu regeln, ihren Gang nicht zu beftimmen 
e; fie wird aljo an Anfehen weit unter die Sphäre bes 
epeB binabgebrüdt; fie wird zu einem wejenlofen Schatten 





bürfe es keiner weiteren Specialgefegebung, da fei mit Verkündigung 
des Staatsgrundgeſetzes alles Eintgegenfiebenbe beſeitigt Nach Art. 
109. der Berfaffungsurkunde jollten alle Beſtimmungen ber befteben- 
ben Geſetzbücher, einzelne Geſetze und Verordnungen, melde ber 
gegenwärtigen Berfafjung nicht zuwiber liefen, in Kraft bleiben; wo 
bies der Fall fei, hätten fie mithin ihre Kraft verloren.” Daß biefe 
Motive auf das Schlagendfte unfern Fall treffen, fpringt in die Augen: 
Es ift diefes Erkenntniß (ſ. Entſcheidungen des Obertribunals Bd. 
21 ©. 3%; Striethorſt, Archiv, Bd. 4 S. 57) aber auch in das 
Präjudicienbuch — ein Umſtand, auf welchen ja ber Herr Juſtiz⸗ 
miniſter fo großen Werth legt — sub Nr. 2828. eingetragen worden. 
Es if mithin ein Irrthum, wenn ber Herr Minifter annimmt, baf 
das Erfenntniß des Eriminalfenats, von dem er einräumt, daß es 
den bem feinigen entgegenßehenden Grundſatz aufftellt, eine allein 
lebende Ausnahme bilde. Es if ein weiterer Irrthum, wenn ber 
felbe glaubt, dieſes Urtheil des Eriminalfenats jet in bie amtliche 
Sammlung ber Entiheibungen nicht aufgenommen worden; es finbet 
fih vielmehr in berjelben, II. Folge 5. Band, des Ganzen 25. Band 
S. 220 fgg. Der an ſich ſchon fehr bedenkliche, aus biefem angeb- 
lichen Umſtande gezogene Schluß, daß das Urtheil. bei dem Gerichte- 
bof nicht für unbedenklich erachtet worben, entbehrt alſo jeber Grund⸗ 
lage. Dieje Entſcheidung vom 18. März 1853 legt ber Gewährleiſtung 
ber Freiheit der Bereinigung zu Religionsgefellichaften in Art. 12. 
der Berfaflung die Wirkung bei, daß durch biefelbe bie älteren 
Strafbefimmungen wider die Vornahme gewiſſer religidjer Hand⸗ 
Iungen durch bie Vorfteber, Prediger oder Lehrer nicht anerfannter 
Religionsgeſellſchaften ohne Weiteres aufgehoben ſeien. Die Motive 
37* 





gemacht und hat die Ehre, daß ihr vor allen anderen Seen Wi 
der Gehorfam eidlich angelobt wird, dadurch theuer m NM. 
bezahlen, daß fie unter allen Gefegen das einzige iſt und für 
alle Zeiten bleiben fol, dem Niemand Gehorſam fdul: 
det. Nach diefer Theorie wäre ein Zuftand jehr leicht gedenl⸗ 
bar, in welchen die Verfaffung den Grundfag aufſtellt, dag die 
bürgerlichen Rechte von dem Glaubenzbefenntnig unabhängig 
feien, daneben aber die beftehenden Gefege fortführen, jedes ein 
zelne bürgerlihe Nedht an die Bedingung eines bevorzugte 


enthalten den Paſſus: „Es bebarf feiner Ausführung, dag diede 
Befimmung der Verfaflungsurkunde der richterlihen Beurtheilmtd 
zu Örunde gelegt werden muß; denn bie Berfaffungsurkunde if 
jedenfalls ein Geſetz, welches, wo es, wie in dieſem Halle, beftinz rt 
und nicht bloß in Hinweilung auf ein kuünftiges Geſetz dispon ĩ x! 
fofert zur Anwendung kommt.“ — Diejen beiden Haren, fideren zz ZU 
auf bie vorliegende Frage auf das Schärffle anwendbaren Entſch 
dungen verſucht man nun zwei andere entgegenzuftellen, die F*' 
aber auf einen ganz verſchiedenen Boden bewegen. Die erfte, v=> 1 
17. September 1852 (j. Enticheid. Bd. 24 ©. 300; Striedem € 
Bd. 6 S. 322) beichäftigt fich freilich mit den Verhältniſſen ver up & 
aber nicht mit ihrem Anjpruch auf perjönfihe Nechtsgleichheit, | ' 
dern mit ihren Beziehungen zu ben Durch frühere Gefege auerfann  * 
religidjen Corporationen im Großherzogthum Poſen. In diefr ce! 
ſcheidung wird — wie wir glauben, mit Recht — ausgeführt, >= 
der nach den älteren Geſetzen unzulälfige Austritt aus der Korporan — 
mit der Yolge der Befreiung von den damit verknüpften Verbir — 
firhfeiten nicht, al8 durch Art. 12. der Berfeffung geftattet, anzujee 
fei. In den Motiven beißt e8 nun: „Jene allgemeinen Borihr—" 
ten der Verfaffungsurtunde können ebenfo, wie andere ähnlide ul 
neralifivende Artikel derſelben, nur als die leitenden Grundfühe a 
gejeben werben, nad welden die darin berührten Gegenftände künf 
geordnet und behandelt werden follen. Sie mügen einer unmitte? 
baren Anwendung jelbft im Einzelnen da fähig fein, wo nicht he 
durch frühere Geſetze beftimmte rechtliche Verbältniffe begründer ul 
weſen find, wo aber Lebteres gejhehen und in folder Weife nf 
tutionen hervorgerufen find, die, mit gewiffen Rechten und Pflicht — 
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bekenntniſſes zu knũpfen. Daß eine ſolche -Anfhauung 
Bedeutung der DVerfaflung bei den Männern, die eine 
t hindurch die Gefchide Preußens gelenft haben, ob: 
bat, ift nur zu befannt. Zum Glüd des Landes haben 
folger jene Anſchauung im Allgemeinen zurüdgemiefen, 
a Einen Buncte nur ift fie, bis zu dem Augenblid, 
Zeilen gefchrieben werben, officiell geblieben. Es 
mr eine geringe Genugthuung, daß e8 einem zurüd: 
enen Mitgliede der früheren Verwaltung 


tattet, eine juriſtiſche Perſönlichkeit und Selbſtſtändigkeit erlangt 
da läßt fih am allerwenigften annehmen, daß ein fo allge: 
Grundſatz, eine Marime, wie 3. B. ber erſte Sat des Art. 
inreichen follte, einer ſolchen wohlbegründeten Erifteuz ohne 
es ein Ende zu machen, Corporationen zu vernidten, Rechte 
nſprüche ihrer Mitglieder wie dritter Perfonen an biefelben 
b ebenfalls aufzubeben, und bie gemeinnlißigen, zu beflänbig 
sernden Zmeden gegründeten Einrichtungen, zum Beifpiel 
n, bie mit dem Dafein der Corporation eng verbunden find, 
itig zu zerftören. Denn diefer Erfolg wäre unausbleiblich, 
es Jedem freiftäude, feinen Austritt zu erflären und dadurch 
) feiner Beitragspfliht ein Ende zu machen. Sollte wirllich 
n oben erwähnten Verfaffungsbefimmungen bie Eriftenz der 
en Syiiagogengemeinden nicht vereinbar fein, jo wird bie Ges 
ang bierliber befondere Vorſchriften zu crlaffen und für bie 
betheiligten verſchiedenen Intereſſen andermweit zu forgen haben; 
ge dies nicht geſchehen, darf man nur annehmen, baß bie 
Specialgeſetze noch in Kraft find und biefe den Austritt 
Juden, ber nicht aufgehört bat dies zu fein, unb ber aud 
Wohnort nicht verändert bat, aus ber Corporation feiner 
ensgenoſſen nicht zulaffen, wenn ihm gleich nicht gewehrt werden 
von ihrer religiöſen Gemeinſchaft, ſobald er dies will, fid 
hließen, was ibm zu jeder früheren Zeit auch freigeftanden 
Dieſelben Grundfäße find in einem Erfenntnig vom 28. Fe⸗ 
1854 auf die Parochiallaſten riftlicher Diffidenten angewendet 
ı (1. Entiheid. Bd. 27 S. 375; Strietborft Bb. 12 ©. 110). 
es nun für das unbefangene Urtheil noh der Ausführnng 
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überlafjen worden, ſie in ihrer ganzen Schärfe zu vertre: 
während die Männer, an die fi die Hoffnungen des Lamel 
knüpften, fi mit einer theils ſchweigenden, theils halben Bi 
gung begnügten. Allein der Grundſatz wird doch früher el 
fpäter feine Confequenzen in Anſpruch nehmen; das Unrı 
wird auch auf diefem Punct mit der Wurzel ausgeriſſen weri 
müffen, wenn e8 nicht aud andere Gebiete wieder üb 
wuchern fol. 

Es ift richtig, daß es Fälle gibt, in welchen ein in 
Verfaſſung aufgenommener Grundſatz eine unmittelbare Wi 
ſamkeit nicht erlangen, in welchen er namentlih vom Rich 
nicht in Anmendung gebracht werden kann, weil ihm der I 
ganismus fehlt, durch den feine Verwirklichung bedingt if. . 
ſolchem Falle liegt den geſetzgebenden Gewalten einfach die 
ſchworene Pflicht ob, den fehlenden Organismus zu [haffı 
und ein Zuftand, in welchem ſie ſich folcher Pflicht bleibe 
entziehen wollen und Fönnen, ift ein ungefunder und verderblid 


bedürfen, daß es fi bier um rechtliche Momente handelt, bie 
Frage der Fortdauer der alten Ausſchließungégeſetze vollkomn 
fremd find? Hier handelt e8 fi, wenn au in Eeihränfter Sphi 
um einen wirklichen, lebenden Organismus, um Inſtitutionen, 
juriftifche Perfonen, die gegebenen Zweden zu genligen, Rechte a 
zuüben und Pflichten zu erfüllen haben, endlich um die Rechte Drit 
bie an die Kortdauer von Einrichtungen geknüpft find, durch be 
Wegfall allerdings eine Lücke entftehen würde, die das Geſetz a 
füllen muß, ehe e8 das Vorbandene zerflört. Bon dem Alle a 
tritt nicht das Mindeſte ein mit dem Wegfall jener ansſchließen! 
Geſetze, die, im birecteften MWiderfprud mit ben Berfaffungebefi 
mungen ſtehend, durch biefefben ohne Weiteres befeitigt werben fi 
nen, ohne daß eine Lücke zu ergänzen ift, ohne daß ein Recht Dril 
verlegt wird. — Eine theilmeife verfhiedene Bewandtniß bat es ı 
dem letten Erfenntniß biejer Kategorie, das die Beftimmungen | 
Laudrechts über Nichtigkeit der Ehen zwiſchen Mannsperfonen v 
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weil mfittlicher, weil auf fortwährendem Eidesbruch berubender. 
Daß mın aber der Grunbfaß der Gleichberechtigung ohne Un: 
terichied des Glaubens in die Kategorie der Grundſätze gehöre, 
bie nicht unmittelbar, nicht ohne die vermittelnde Thätigfeit des 
Geſehgebers in's Leben treten Können, muß durchaus beftritten 
werden. Der Herr Auftizminifter hat in der Debatte mit Em: 
Phafe hervorgehoben, daß zumal organifche Geſetze nicht durch 
Verfaffungs : Beftimmungen ohne Weiteres aufgehoben werben 
Önnten. Der Abgeordnete Simfon hat dagegen mit Recht 
bemerkt, daß es nichts Unficherere® gebe, als derartige Epitheta, 
ba ſich mit Teinen Ausbrüden fo leicht fpielen laſſe, wie mit 
diefen. Mir glauben, man Tann noch einen Schritt weiter 
gehen und mit Teichter Mühe ven Nachmeis liefern, daß das 
SpitHeton gerade bier falfeh angemwenbet if. Wenn bie Be 
zeich nung eines Geſetzes als eines organiſchen einen Sinn hat, 
ſo Kann es nur ber fein, daß e8 ein Geſetz ift, welches eben 
ein lebendiges Organ, ein Mittel und Werkzeug pofltiver 
— SEE 


Adel und Frauensperſonen nieberen Standes für durch Urt. 4. ber 
Berfoflung nicht aufgehoben erflärt. Hier handelt es ſich bejonbers 
darum, ob bie fragliche Beſtimmung fo Har und dentlich bie Be⸗ 
deutung eines Standesvorrechts in fi trage, um fie — zumal ben 
erworbenen Rechten Dritter gegenüber für ben Ball der Ungültig⸗ 
feit der Ehe — als durch die allgemeine Borfchrift ber Verfaffung 
aufgehoben zu betrachten. Man mag nun die allerdings fehr zwei⸗ 
felhafte Richtigkeit diefer Entſcheidung zugeben ober beftreiten: immer- 
bin wirb man in ihr eben fo wenig wie In einer ber anberen einen Bor: 
wanb finden Tönnen, um jene allgemeine Nichtigfeitserflärung von 
Berfaffungegrunbfägen zu beihönigen, um es zu rechtfertigen, daß 
bie Vertreter der Staatsgewalt in ber Ausübung der Befugnifie 
derfelben, wo ihnen ein erworbenes Recht Dritter, auf ein älteres 
Geſetz ſich Rüßend, unmöglich entgegentreten konnte, einer Karen 
und beutlihen Beflimmung ber Berfaffung direct zuwider gehanbelt 
haben. 
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Kraftäußerung in's Leben ruft, einen wirffamen Organismus, 
der nicht geftört werben darf, ohne durch einen anderen erfiegr 
zu werben, wenn nicht die Kraft, deren Wirkung durch dieſer 
Organismus bedingt ift, für den Augenblid zu wirken aufhören 
fol. Wenn 3. B. eine Verfaſſung Grunbfäge aufftellte Aber 
den Inftanzenzug, über die collegiale Belegung ver Gerichte 
oder Verwaltungs:Behörben, über gleihmäßige Vertbeilung ber 
Steuern, fo wird Niemand behaupten wollen, daß baburd bie 
GSefeße, die ven Organismus des Gerichtöwelens, der Verwal: 
tung, des Steuerwefens beftimmen, aufgehoben feien, jo daß ber 
Staat vorerft ohne Gerichte, ohne Verwaltung, ohne Steuern 
bleibe. Jedermann wird zugeben, daß die Aufftellung folder 
Grundfäge auch ohne befondere Bevorwortung nicht? Andere 
bedeuten könne, als die Pflicht der Gefebgebung, den Organik 
mus des Geſetzes umzugeftalten, daß derfelbe aber bi® zur Um: 
geftaltung fortbeftehen müſſe. Was ift nun aber Organiſches 
an bloßen Ausſchließungs-Geſetzen, und feien fie von noch ſo 
umfaffender und eingreifender Wirkung? Welches Mittel leben⸗ 
diger Kraftäußerung wird gefchaffen durch das Nerbot, Perfonen 
einer gewiſſen Kategorie zu einer gewiſſen Thätigfeit zuzulaflen, 
fo daß es nicht vollftändig genügte, die Schranfe des Verbot 
einfach zu entfernen, daß vielmehr zur Verwirklichung des Grund: 
fages erft ein neuer Organismus an die Stelle des alten müßte 
gefeßt werden? In welchem Gebiete de3 organiſchen Lebens 
des Staates würde eine Lüde entitanden fein, die der Ausfül- 
fung bedurft hätte, wenn man den Artikel 12 der Verfafiung 
oder den ihr vorangegangenen $. 5 des Geſetzes vom 6. April 
1848: „Die Ausübung ſtaatsbürgerlicher Rechte iſt fortan 
von dem religiöfen Glaubensbefenntnig unabyängig“ jo voll: 
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Rändig und fo ehrlich hätte verwirklichen wollen, wie er gemeint 
wer und wie das ganze Land ihn verjtanden bat? Mag bie 
Reihe intoleranter Ausichließungen, wie das Geſetz von 1847 
fe — im Widerfprud mit der durch die Stänbecurie des Ber- 
Anigten Landtags vertretenen öffentlichen Meinung — aufge: 
tonmen bat, die Ausfchließung von jedem Staats- und Com: 
waualsAmt, mit bem eine richterliche, polizeiliche oder erecutive 
Bewalt verbunden iſt — mag fie noch fo umfaſſend fein, ſich 
uf bie mannichfaltigſten Gebiete des öffentlihen Lebens er: 
Teden: Organifches ift doch nicht in ihr; fie konnte in allen 
zren einzelnen Beftanbtbeilen fallen, ohne daß ein einziges ber 
iblreihen Organe der ftaatlihen Macht und Wirkfamkeit eine 
angeftaltung erforderte, ohne daß auf dem kleinſten Puncte des 
Staaislebens eine Stodung eingetreten wäre, die eined neuen 
huepulfes beburft hätte Um den Artikel 12 der Verfaſſung 
a verwirflihen, war nichts erforberlih, als der ernfte Mille 
er Machthaber, das gegebene Wort zu balten. Der Herr u: 
igminifter hat die Güte gehabt einzuräumen, es gebe in ber 
3erfafiungs-Urkunde auch Vorfchriften, die einer fofortigen An- 
venbung ohne Weiteres fähig feien; als Beilpiel einer folchen 
at er die Vorfchrift des Artikels 26 angeführt, daß die Cen⸗ 
ur nicht eingeführt werben dürfe: dieſes Verbot erkennt er als 
in abfolutes an, gegen welches anzugeben außer der Möglich 
eit liege. Wir bezweifeln ehr, daß ein gefunder, durch So⸗ 
hiſmen nicht verfälfchter Verſtand einen Unterſchied zwiſchen 
eiden Fällen zugeben wird. Die Formel der Verfaſſung, „die 
ürgerlihen Rechte find unabhängig von dem Glaubensbelennt: 
aß” wird Riemand weniger ftringent finden wollen, als es 
ie negative, der auf die Cenſur bezüglichen analoge fein würde: 
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„ein Unterſchied im Genuß der bürgerlichen Rechte nad bean 
Glaubensbekenntniß darf nicht flattfinden” ober „darf chi 
eingeführt werben”. Wird biefes zugegeben, fo möge jdimer 
Unparteiifhe die Frage beantworten, od ein Minifter, der uzre 
Anzahl Stubirender ganz allein auß bem Grunde ihre Glazaz- 
bensbefenntniffes von der Prüfung zurüdmweilt, duch melde Wie 
erft ihre Befähigung zum Staatsbienft nachweiſen wollen, pe=! 
betreffenden Artifel der Verfaffung in geringerem Maße verle 
al3 er jenen anderen verleben würde, wenn er etwa für n=® 
feinen Wünfchen befonder3 mwiberftrebenden Zweig ber öffera 
lihen Erörterung ein wenig Cenſur einführte. 

Allerdings handelt es fih bier nur um einen allgemein = 
Grundſatz der Verfaſſung; allein dieſe Grundſätze find es ebe =? 
die daß Leben des Verfaflungsftaats beberrichen follen, ber 
die eiblich gelobte Treue zu halten iſt. Wir wiſſen freilich, mie 
fehr diejenige Partei, die wir in biefem Kampfe, in ber Sauger 
ihlacht befiegt und fliehend, ihre Pfeile in das Lager m 
Streiter für die durch die Verfaffung geheiligte Rechtsgleichſ cit 
zurückſenden jehen, fich in der Geringſchätzung folder allgemein @ 
Grundfäße der aud von ihren Anhängern beihworenen Ve—* 
faffung gefällt. Es mag deshalb gut fein, daran zu erinne—! 
was Manchen fait entfallen zu fein fcheint, daß die einzi = 
Bürgfhaft für die Nechtögleichheit der Belenner ber verfgir | 
denen chriſtlichen Confeffionen in dem gefammten deutſhe⸗ “' 
Baterlande, der Friede nach dem Kampfe von Jahrhunderte? * 
der einzige Schuß, der wider übermächtige Unduldſamkeit ann 
von Chriften kann angerufen werben, in nichts Anderem, ai # 
in einem allgemeinen Grundſatz von ganz gleicher Beſchaffe 
beit befteht. Wenn ber Artitel 16 ber Bundesacte beſag 
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„Die Berfchiebenheit der chriſtlichen Religionsparteien kann in 
den Ländern und Gebieten bes deutſchen Bundes feinen Unter: 
ſchied in dem Genuffe der bürgerlichen und politifchen Rechte 
begründen,“ fo ift diefe Aufftellung — abgefehen davon, daß 
fie fich auf Ehriften beſchränkt, da derfelbe Artikel für die 
Juden nur ein unerfüllt gebliebenes Veriprechen hatte — gerade 
fo alfgemein, fo abstract, fo „monologenhafi,” mie die Vor- 
ſchrift der preußiſchen Verfaſſung über bie allgemeine Religions: 
freiheit ift. Dennod bat man bisher in Deutſchland geglaubt, 
in Biefer Beftimmung ein Palladium der Rechtsgleichheit aller 
Bekenner be Chriſtenthums zu befiten, und bie einzelnen trau: 
tigen Abweihungen von dem Grundſatze, die wir erlebt haben, 
ſind als Ausnahmen, welche die Gewalt ſich gegen das Recht 
Seftattet Habe, und von welchen man jederzeit auf das Recht 
Suurüdgreifen koͤnne, angefehen worden. Nach den Theorien, die 
der höchſte DBertreter der Gerechtigkeit in Preußen aufgeftellt 
Bat, ift das Alles ein Irrthum gemefen, und die bundesrecht⸗ 
Xige Garantie bedeutet volllommen fo viel wie gar nichts. Denn 
Alle die intoleranten Geſetze, die zur Zeit der Erlaſſung der 
Bundesacte bier gegen Proteitanten, dort gegen Katholiken in 
Geltung waren, wurden ja durch die allgemeine Beftimmung 
der Bundesacte jenen Theorien zufolge nicht ohne Weiteres 
aufgehoben; und wenn man die Verpflichtung der geſetz⸗ 
gebenden Gewalt, den Grundfa zu verwirfliden und bie ihr 
wiberfirebenden Geſetze aufzuheben, da vollkommen ignorirt, wo 
es fih um das beſchworene Grundgefeb handelt, — wie will 
man fie da geltend machen, wo die Heiligkeit des Eides nicht 
binzugetreten ift, und wo die Handhabe gänzlich fehlt, um ben 
Willen der unabhängigen Geſetzgebung der Einzelftaaten zu 
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beftimmen? Offenbar werben durch die Abſchwächung und 
Verläugnung der Werthes allgemeiner Grunbfäge für das renit 
Staat8leben vor allen anderen diejenigen Srundfäge betroffen, 
auf welchen von jeher Treue und Glauben unter den NMenſchen 
beruht bat. 

Ein Moment eigenthümlicher Verwirrung ift in bie vo" 
jährige Debatte dadurd gebracht worden, daß man neben pie 
angeblih „organifchen” Gefege, welche die DVerfaflung ni chi 
ohne Weiteres babe aufheben können, die „ſtatutariſchen“ ie 
geftellt hat, worunter beſonders die Statuten der Univerfität® 
zu verftehen find, die nicht bloß das Chriſtenthum, jondern ea 
beftimmtes chriftliches Glaubensbefenntniß zur‘ Bedingung ⸗— 
Anftelung machen. Hier find offenbar zur Trübung der Sa 
lage zwei gänzlich von einander fern liegende Momente dureS 
einander geworfen. Haben jene Statuten die Bedeutung, dam 
fie einer bejtimmten Corporation ein ermorbenes Recht gebe 
der Anftellung eine Angehörigen einer anderen Confeffion za 
widerſprechen, jo Tonnte allerdings die Verfaſſung ein folde= 
erworbenes Recht nicht aufheben; allein fie konnte e8 aus den” 
ſelben Grunde nidt, aus welchem aud das alleripeciellitd 
Detail: Gefeg zu folcher Aufhebung ohne die Zuſtimmung de 
berechtigten Corporation nicht befugt gewejen wäre. Handeltes 
es fi um reine Staatsinftitute, wo dem bereditigten Staats— 
willen fein anderer zum Widerſpruch befugter Wille entgegen- 
ftand, fo war allerdings die Staat3- Regierung, wenn fie die 
Berfafiung redlich beobachten wollte, fortan nicht mehr berechtigt 
— abgefehen natürlih von den durh die Namr ter Sade 
gebotenen Beſchränkungen bei theologijhen Difciplinen — die 
durh die Verfaſſung vermorfene Bedingung des Belennmiffes 


"I gumdjäglich beizubehalten. Trat hingegen der Intoleranz ein 
erworbenes Recht zur Seite, jo konnte diejes ohne Berzichtleijtung 
der Berechtigten, fei es durch die Verfaſſung, fei es durch be- 
ſendere Geſetze eben fo wenig bejeitigt werben, wie durch bie 
befiimmtefte ftaatliche Anertennung der Rechtsgleichheit der Con⸗ 
ſeſfionen die Berechtigung des Einzelnen bejeitigt werben kann, 
die Dertragsmäßige Aufnahme in jeine Privatdienfte oder bie 
Gingehung jonftiger Vertragsverhältnifje an die Bedingung eines 
beſtimmten Bekenntniſſes zu knüpfen. Hierauf allein alſo, auf 

bie Srenze des erworbenen Rechts, fam es bei diefer 
trage an, und es war nur eine ſophiſtiſche Verdrehung, wenn 

Man dieſe Frage mit der des wechſelſeitigen Verhältniſſes zwiſchen 

Verfaffung und Specialgefeß in eine ungehörige Verwickelung 

zu Bringen fuchte. . 

Faßt man die Stellung, die das Miniſterium dem Art. 
I2 De Verfaſſung gegenüber in Beziehung auf die Rechte der 

Defermer des jüdifchen Glaubens während der vorjährigen Seſſion 

Ann am, genauer in's Auge, jo drängt fi der Wahrnehmung 

en auffallender Widerjpruh auf zwiſchen biefer Stellung 

ie IB ft und den Argumenten, mit denen diejelbe veriheidigt 
woxden. Während nämlich jene den allerweiteſten Raum ein⸗ 
mamaant, beſchränken ji dieſe auf den allerengſten. Während 
in ver That dem Artikel der Verfaſſung — ganz im Geiſte 
des abgetretenen Miniſteriums — alle und jede Bedeutung ab: 

Self prochen, während die Praris des letzteren, die Ausſchließung 

Von dem ganzen weiten Bereich ſtaatlicher Thätigfeit nach ben 

Vorſchriften des Gefehes von 1847 und noch weit über bie 
Velden hinaus, vollftändig aboptirt ward, jo beſchränkte jich die 
Verteidigung des Syſtems in der Debatte auf einen einzigen 
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Bunct, nämlich auf die Ausfhliegung vom Richterantt, 
und zwar lebiglih aus dem Gefichtöpunct der Unzuläffigfel 
der Abnahme eines hriftlihen Eides durch einen Juden. Ve 
das wirffich der einzige, aufrichtige Serupel, der das Minifteriss 
bewegte, fo konnte es füglich einen anderen Standpunct nehmd 
. der die Debatte ſehr vereinfacht und ihr Vieles von ihrem berbi 
Charakter benommen hätte. Das Minifterium Tonnte das S 
ftem der Geringſchätzung und Wegdeutung von Berfaflung 
Beftimmungen auf diefem Puncte, wie es auf manden a 
deren mit gutem Erfolg gethan hat, feinen Vorgängern überlafle 
e8 Tonnte die Ausführung der Verfaſſung verheißen in all 
Fällen, wo es fih nit um die Abnahme chriftlicger Ei 
bandelte, und Fonnte diejen einen Fall — unter Hinweifu 
auf Art. 14 der Verfaſſung — als eine Ausnahme behande 
Es hätte auch dann bei der .freifinnigen Mehrheit des Abe 
ordnetenhauſes entſchiedenen Wiberjpruch gefunden, da au die! 
Ausnahmsfall der Verfafjung widerſpricht und die Bejchönigu 
defjelben dur Art. 14 auf einem Irrthum beruht. Allein I 
Situation wäre dann Mar geweſen; Niemand hätte die Aı 
richtigfeit des Minijteriums beftreiten, Niemand hätte ihm v« 
werfen können, wie mit vollem Rechte in der Debatte gejchebi 
daß in der berangezogenen Fidesfrage weniger der Gruı 
al ein Vorwand für die feftgehaltenen Ausſchließung 
liege. Allein das Minifterium bat es vorgezogen, in die 
Trage der Anftellung im Staatsdienfte die Erbfchaft fein 
Vorgänger, durch das Drgan eines Gollegen berfelben, pr 
anzutreten. Es hat auf feine einzige der Ausfchließungen, | 
in den durch die Verfafjung aufgehobenen, älteren Gefeßen u! 
in ber die Verfaflung negirenden Weſtphalen-Raumer'ſch 
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Praris begründet waren, Mar und deutlich verzichtet; und 
während fein Bertreter in der Debatte ſich, wie gejagt, aus: 
ſchüeßlich auf den Verſuch des Nachweiſes der Unzuläffigkeit 
der Abnahme chriſilicher Eide durch einen jüdiſchen Richter be: 
ſchränkt bat, bat es doch für gut befunden, obgleich deshalb 
wiederholt in der Debatte interpellirt, die Kammer und das 
Publicum volllommen im Unklaren darüber zu laffen, ob es 
denn etwa in den Laufenden von Fällen ſolcher Anftellungen, bei 
denen von Eides⸗Abnahmen nicht im Entfernteften die Rebe ift, 
ob es etwa auch nur im Bau: oder Feldmeſſungsfach der Ver⸗ 
faffung die Ehre geben, das rechtöwidrige Verfahren des früheren 
Rinifteriums zurüdweifen und fortan auf die Bedingung des 
Glaubensbetenntniſſes verzichten wolle. 

Wie dem indeß ſei, wir wollen einſtweilen das vorgeſchobene 
Argument als ernſthaft gemeint anſehen und es einer ernſten 
Brũfung unterwerfen. Möglicherweiſe zwar bewegen wir uns 

& auf dem Gebiete der Fiction, wenn wir uns Gegnem 
gegenüber venten, denen es in ber That allein um dieſes eng 
Begrenzte Gebiet der Ausſchließung zu thun iſt; allein dieſe 
Fiction ift erforderlich, um einer jedenfalls theoretiich wichtigen 
Strage. ihr volles Recht angebeihen zu laſſen. 

Der Sitz der Argumente, deren Prüfung bier verfudt 
Verken fol, ift vorzugsweiſe in ber Rede des Herrn Juſtiz⸗ 
mi ãſters in der Sitzung des 23. März zu ſuchen. Das 
S lragendſte freilich iſt gegen dieſelben in der Debatte ſelbſt 
VOrgehradt worben, und wir haben nur ergänzend nachzutragen, 
DAB eine Erwägung, welder längere Zeit vergönnt ift, Weiteres 
m die Hand giebt. Der Herr Miniſter führte im Cingang 

Ültere Geſetze an, welche die Juden vom Wichteramte aus: 





ichließen; ex geht bis auf L. 19. Cod. de Judaeis zurüd, be 17" 
ihnen die Gewalt abjpreche, zu Gericht zu fiten oder Urtheile 
zu ſprechen in Angelegenheiten der Chriften, was einer Beer 
digung des chriſtlichen Glaubens ähnlich jehen würde. Mit 
dem Gitat hat es feine Richtigkeit; auch find wir weit entferm, 
ſolchen geſchichtlichen Rüdbliden — zur warnenden Belehrung 
der Gegenwart — ihren Werth abzufprechen. Nur müſſen fie 
in dem ganzen Zufammenhange der Anfchauungen und Gefin: 
nungen, in denen fie wurzeln, als ein wahrhaftes Stüd leben: 
diger Geſchichte aufgefapt werden. Um dem Herrn Minifker 
diefe Auffaflung zu erleihtern und ihn vielleicht fortan eimem® 
bedenklicher zu machen, ehe er die Producte eines vor anderthe 1Bb 
Sahrtaufend herrſchend geweſenen Fanatismus in fo nahe De 
ziehung zur Gegenwart bringt, möchte ihm das Studium Des 
nur um wenige Seiten des Corpus juris civilis dem ti «Je 





Judaeis vorangehenden tit. de haereticis zu empfehlen fein. ST 
wird aus dieſer Xectüre vielleicht mit Erftaunen entnehmen, 
wie ungleich milder ber für ihn, wie es fcheint, muſtergült — 9 
Geift jenes Zeitalters gegen die Juden, als gegen die Kep —. 
d. 5. gegen Alle geweſen, die, indem jie ſich als Chriften wur 
fennen, in irgend einem Puncte von der fatholifchen Lehre un: 
weichen. Allerdings follen die Juden nicht Recht [pre cd mw" 
dürfen; allein die Ketzer jollen außerbem auch nidt Rec— H 
nehmen; fie jollen weder die Befugniß haben zu fchenfen ne 
zu verlaufen, noch zu kaufen, noch fonftige Contracte zu ſchließer —T; 
fie follen weder über das Ihrige durch letzten Willen zu vet: 
fügen, noch aus dem Teftament eine Anbern etwa ; Ju 
empfangen befugt jein. Die Juden follen freilich nad) derſelb «7 

L. 19 feine neuen Synagogen bauen, aber fie follen bo wie 
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iten ftäpen bürfen, wenn fie den Einfturz broben; den Kebern 
ber ift jede gottesdienſtliche Zuſammenkunft unterjagt; die 
Muſer, in denen fie fich ſolche geftatten, follen ihnen genommen 
mb ber Tatholifchen Kirche gegeben werden. Auch Außtreibung 
mb Tobesftrafe wird für verſchiedene Arten der Keberei ange: 
roht; endlich fol noch über den Tod hinaus, wie bei Maje⸗ 
ätöverbrechern, das Andenten der Keber anzuflagen geftattet 
in. Es ift nicht möglich, den Geift der unduldſamen Beftim- 
ungen gegen bie Juden, ihr Verhältnig zu dem fittlidhen Be: 
htfein der Gegenwart richtig zu begreifen, wenn man nicht 
te bemfelben Geiſte finfteren Haſſes gegen Andersglaubende 
Hprofienen Geſetze in den Kreis der Betrachtung einfchlicht. 
te falſche Auffaffung der Kragen der Gewiſſensfreiheit und 
r Rechtsgleichheit in ihrer Anwendung auf die Stellung der 
ben hat zum großen Theil ihre Duelle darin, dag man da 
ser? der Finfternig und des Glaubenshafies, weil es auf bie- 
m Gebiete zufällig feine Macht um ein Menfchenalter länger 
R behaupten gewußt bat, als eine vereinzelte Thatſache, los⸗ 
eriſſen von der Wurzel des Böfen, abgelöft von allen anderen 
Berten fanatifcher Wuth, von allem Blute, mit dem fie ben 
Jeden der Geſchichte überfhwemmt hat, in's Auge faßt. Alle 
teligionsverfolgung, in deren Bereich nicht minder die Der: 
gung des höchſten ober des kleinſten bürgerliden Rechts um 
8 Bekenntniſſes willen, als das Blutgeriht der Inquifition 
choͤrt — beide find nur dem Grade, nit der Sache nad 
erſchieden — murzelt in der Anwendung äußerer Gewalt zu 
Sunften eines Dogmas, das, die Natur der Wahrheit und Die 
freiheit des Geiſteslebens verkennend, durch Zwangsmittel 


jerrſchen will. Die Annahme, daß der weitere Abſtand der 
Ricffer’s ſammtliche Werte. 3. Band. 38 





594 


Glaubensſätze die Verfolgung in höherem Maße. heraußforber, 

wird durch die Geſchichte augenſcheinlich Zügen geftraft; es in 

eine bekannte Erfahrung, daß, fo lange die Macht dem bölen 

Willen zur Seite jtand, diejenigen Secten, die fich am wenigſten 
unterfehieben, die nur die leichteſte Abweichung trennte, fid am 
bitterften gebaßt, am graujamiten mißhandelt haben. Wab der 
gegen die Juden geübten Verfolgung eine hervorragende Stellung 
in der Geſchichte anweiſt, ift nicht ihre Härte und ntenfität, 
fondern nur ihre Dauer, zugleich durch die materielle Ohnmacht 
und durch die moraliſche Widerſtandsfähigkeit ihrer Opfer be 
dingt. Im Uebrigen ift es unzweifelhaft, daß mancher eingelme 
Act in dem Schreckensdrama des Glaubenshaſſes, wie die 
Metzeleien in den Niederlanden, die Ausrottung des Proteſtan⸗ 
tismus in Frankreich oder in Böhmen, mehr Menſchenblut und 
Menſchenthränen gekoſtet hat, als alle Judenverfolgungen des 
Mittelalters zuſammengenommen. Der echte Geiſt der Duldung 
aber muß gleichmäßig jedem Bekenntniß zu Gute kommen. 
So lange nur bejtimmte Neligions Parteien in der Gleichheit 
der Rechte geichügt, andere aber noch unter dem Drude erhalten 

werden, jo lange beruht auch die Sicherheit der Rechte jener 

nur auf dem Gleihgewichte der Macht, auf wechfelfeitiger 

Furcht, nicht auf einer fittlihen Bürgfchaft, nicht auf ber Gel⸗ 
tung des heiligen Rechts geiftiger Freiheit. So lange Kalhe 
liken und Proteftanten mit der Wucht gemeinfamer Gewalt die 
Juden bebrüden, haben jie allen Grund zu dem wechjelfeitigen 
Argmohn, daß fie den alten Drud auch wider einander noch 
üben würden, wenn fie die Macht dazu hätten. Erſt went 
der Katholit in freier Hinneigung zu dem Gedanken bes Rechts 
auch den Juden ihr gleiches Recht im Staate nicht länge 
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ſͤnnt, beweiſt er, baß er denjenigen, bie feinem Dogma 
beute noch als „Keber” gelten, das härtere Joch, unter 
er fie Jahrhunderte hindurch hat ſchmachten lafien, aus 
muener freierer, höherer Einfiht, nit aus bloßer Ohn⸗ 
t abgenommen bat. Daſſelbe gilt auch umgelehrt von dem 
eftanten dert Katholiten gegenüber und nicht minder von 
proteftantiichen Eonfeffionen in ihren Beziehungen zu ein- 
* Auch die Gefchichte beweift ſchon jebt zur Genüge, daß 
techtögleichheit der verſchiedenen chriſtlichen Confeſſionen im 
m mit der Unterdrüdung eines nicht chriftlihen Glaubens 
unbaltbare Halbheit, höchſtens einen Turzen Uebergangs⸗ 
ad bildet. In Frankreich bat derjelbe Anftoß den Prote: 
en wie den Juden das volle Bürgerrecht verſchafft. In 
land ift zwiſchen der Emancipation der Katholiten und ber 
Juden ungefähr ein Menfchenalter verftrihen: der muth⸗ 
iche Ausbrud des Unterſchiedes an Raſchheit der Kraft: 
rung zwifchen der bloßen fittlihen Gewalt der Rechtsidee 
ihrer durch eine mächtige, Verderben drohende Agitation 
ſtũtzten Wirkſamkeit. Wenn in Deutfhland der Ueber: 





+ Wie ſich bie proteftantifche Intoleranz wider andere hriftliche Eon: 
en in früherer Zeit zu ber wiber bie Juden verhalten, dafür fei 
‚gönnt, ein Beiſpiel unter vielen anzuführen. Als im fiebzehnten 
undert der Senat ber freien Reichsſtadt Hamburg anfing, einzeluen 
ı bie Nieberlafiung zu geflatten und ihre privaten, gottesbienftlichen 
nmentünfte durch ftillichweigende Duldung zuzulafien, da machte 
theriſche Geiftlichkeit, die gegen diefen Act der Toleranz reclamirte, 
arker Betonung das Argument geltend, daß, wenn man ben Gottes 
ber Juden zu toleriren anfange, am Ende auch gar Papiften und 
niten dieſelbe Freiheit in Anſpruch nehmen würden. Die betreffen⸗ 
zerhandlungen find abgedruckt in Ziegra's Sammlung zur ham⸗ 
chen Kirchengeſchichte, Theil J. S. 51—120. 
38* 





gangazuftand etwas länger währt, fo bat das ebenfalls ſeinen 

in die Augen fallenden Grund darin, daß die frage ber wei: 

jelfeitigen Duldung der chriſtlichen Gonfeffionen bier von ber 

Neformation an eine Trage der Macht, des Gleichgewichts, der 

Netorfion war und ihre Löfung durch dieſe Mittel erfolgte, 
während den Juden nichts als die unbemehrte und unbeſchühte 
Gerechtigkeit ihrer Sade zur Seite ftand. In Oeſterreich 
laftete biöher der Druck des herrſchenden Syſtems auf Prote⸗ 
ftanten wie auf Juden; doch mar allerdings, wie bie am 
beiten die neuerdings erlafienen Smancipations - Verordnungen 
zeigen, ,. da8 Loos der Lebteren das bei Weitem härtere, weil 
man auf die Stimmung der proteftantifhen Mächte und aui 
die Bundesacte immerhin einige, auf die forderungen des 
natürlichen Recht? gar feine Rüdjiht nahm. In Italien — 
mit Ausnahme Piemonts, das den Juden wie den Proteftanten 
die volle Nechtsgleichheit gewährt — fehen wir, ganz im Geiſte 
des Mittelalter3, die Erſteren hart bedrüdt, aber dod) ihren 

Gottesdienſt geduldet, den Cultus der Letzteren dagegen gänt: 

ih ausgeſchloſſen und bei ſchweren Strafen verboten. — Es 

muß nad allem dem als ein bedenkliches Beginnen erfheinen, 
in die Verhandlungen der lebenden Gegenwart einen abgerifjenen 

Zug aus dem Bilde finfterer Unduldfamkeit, das einer eritor: 

benen Bergangenbeit angehört, hinein tragen zu mollen. 

Wir Tommen auf den weiteren Inhalt der Rede des Herm 
Juftizminifter8 zurüd. Wir erfehen daraus, daß ein Gerichts— 
hof gegen die Zulafjung der Juden zum Richteramte zwei Fin 
wendungen erhoben bat, die eine dem Sabbath der Nuden, 
die andere der Abnahme chriſtlicher Eide entlehnt. Wir 
würben den eriten Einwand aud dann kaum der Discuffion 
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th. Halten, wenn'er auch in der Debatte felbft nicht ſchon 
volitändigfte Widerlegung gefunden hätte. Daß Derjenige, 
dem der Staat ein Amt übertragen bat, deſſen Pflichten 
len muß und ſich gegen eine folche Pflichterfüllung nicht 
religiöie Vorfchriften berufen darf, baß andererſeits die 
e, wie der Einzelne dieſe Pflichterfüllung mit feinem Glau⸗ 
n Einflang bringe, lediglich feinem Gewiſſen anheimzuftellen 
ınd der Staat fih darum nicht zu befümmern bat, biefe 
e gehören, auch abgefehen von der ausbrüdlichen Vorfchrift 
Art. 12 der Verfaflung, jo jehr zu den Klementen aller 
t8ordnung, daß man es als ein traurige Zeichen der Zeit 
gen muß, daß folde Tragen überhaupt noch erörtert wer: 
müffen. Nur der öffentlihen Moral wegen machen wir 
uf aufmerkſam, meld’ ein unwürdiges und unredliches Ver: 
m man dem Staate zumuthet, wenn er, uachden er, mo 
Ih um bloße Pflichten handelte, wie beim Kriegsdienft, 
feit Jahren mit vollftem Recht niemal3 um die Verlegung 
niger Religionsjerupel befümmert bat, jest, da ein mit 
hten verfnüpftes Recht in Trage fteht, Dogmatifche Bedenken 
n der Erfüllung folder Pflichten erheben fol. Hat der 
t ſehr wohl daran getban, den jüdiſchen Soldaten am 
bath ererciren zu laflen, ohne zu fragen, ob es fi mit 
religiöfen Eatungen deſſelben vertrage, jo wird er auch wohl 
Beamten, der fich zu demſelben Glauben befennt, der über: 
nenen Pflicht am Sabbath nachkommen laſſen müflen, ohne 
agen, wie er ſich dabei mit feinen religiöfen Anfichten abfinde. 
Es bleibt aljo die Trage der Eides-Abnahme übrig, 
bie ein jo großes Gewicht gelegt wird, daß wir, um 
vielfachen Irrthümer, bie den bier geltend gemachten 
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Anfichten zum Grunbe liegen, eingehendere Erörterungen niät 0 
fheuen dürfen. Eine ganz bejondere Bebeutung hat ber Her 
Yuftizminifter dem Argument beigelegt, daß ja aud der Eh 
der Zuben nicht durch ben chriſtlichen Richter, fonbern wurd 
den binzugezogenen Rabbiner ober jüdiſchen Gelehrten abge 
nommen werde. Er erblidt darin eine Schonung des religiöjen 
Gefühls der Juden, und meint nur diefelbe Schonung für das 
der Ehriften in Anfpruch zu nehmen, wenn er jede Moͤglichkeit 
der Leiftung eines chriſtlichen Eides von einem Richter nicht 
Hriftlicher Religion befeitigen mil. Es fragt fih nun zuerfi: 
ob ein ſolches behauptetes religiöfes Gefühl in Wirklichkeit bei 
den Juden vorhanden, ferner, ob der Gefeßgeber in der Tepe! 
ein folhes voraudgefeßt und zu ſchonen beabfichtigt hat. WE 
das Erftere anlangt, fo bemerken wir, daß uns auß zuverläffigg “ 
Quelle befannt ift, daß, als der Herr Minifter fein Argume—t 
vorbrachte, bereits feit fehr langer Zeit eine Petition fänmtliduumm 
jüdifcher Gemeinden Preußens in feinen Händen war, welt 
um Abfchaffung der befonderen Formen des Judeneides, az \io 
um künftige Beeidigung vor dem competenten Richter or nt 
regelmäßige Zuziehung eines Rabbiner bittet, ohne daß barı es" 
der Eid feine religiöfe Beziehung auf den Glauben des Schw rl 
renden, fo Yange er diefelbe auch bei den Belennern der ee *" 
ſchiedenen chriſtlichen Gonfeffionen beibehält, verlieren ſollt se It 
Diefer Umftand muß dem Herrn Miniſter bei der Debatte — 
bie Antwort auf die Petition war er zur Zeit noch ſchuldig —— 
gänzlih aus dem Gedächtniß gefommen fein; er hätte fonF ze 
wohl Bedenken gefunden, den Eid vor dem chriſtlichen Rice —! 
als eine dem religiöfen Gefühl der Juden wiberftreitende Hand =" 
fung barzuftellen. Aber auch daß ber Gejehgeber ein folge 
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bI worausgefeht bat, iſt keineswegs nachzuweiſen. Es follte 
il dem Eide der Juden eine größere Feierlichkeit gegeben 
n; bie Zuziehung bes Geiftlihen, bei dem Chriften die 
abme, follte bier die Regel bilden; es lag alfo nahe genug, 
ihm eben als Geiftlichen, als dem der religiöfen Yor- 
bes Eides nad der Religion des Schwörenden befonderd 
igen, den Eid abnehmen zu lafien, ohne daß daraus im 
eften der Schluß zu ziehen ift, daß man in ber Eides⸗ 
ng vor dem chriſtlichen Richter eine Verlegung des religiöfen 
bI8 der Juden würbe erblidt haben. Vollends binfällig 
aber biefe Auffaffung dann, wenn wir den Juden-Eid 
gemeinen Gerichtsordnung im Zufammenhange mit ber 
n traurigen Geſchichte der Juden: Eide betrachten, wenn 
bn, fei e8 mit den alten, von dem gehäffigften Fanatismus 
ffenen, fei e8 mit den neueren, von minder bösmwilligem 
um eingegebenen Formeln vergleihen. Es kann nit 
ifelt werben, daß die Form der Gerihtsorbnung, die mehr 
ebteren Kategorie angehört, in benfelben Borftellungen 
ft, aus denen die Formen der anderen Geſetze entfprungen 
wenn fie daher in diefem einen PBuncte von den meiften 
en abweidt, fo Tann diefe Abweichung nicht auf einer 
n Berfhiebenheit der Grundanihauung beruhen. Um mit 
klteren wibermärtigen Formeln zu beginnen, fo bermbt 
ntlich der Juden⸗Eid der Reichskammer-Gerichtsordnung 
1555 ganz wefentlih auf ber Beihwörung des Juden 
einen Chriſten; er wird dur einen förmlihen Dialog, 
Wechſelreden mit: „Sprit der Chriſt“ und „So ſprech 
ub’* beginnen, eingeleitet, und der F. 10. führt Die eigent- 
Formel ausbrüdiih mit ben Worten ein: „Darnad fo 
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ſchwere der Jud' und ſpreche dem Chriſten nach dieſen Kb." 
— Das ſächſiſche Geſez vom 2. März 1800 (f. Frauleh 
die Eidesleiftung der Juden. Dresden, 1840. ©. 88 ff.), Wi 
troß jeined neuen Urfprungs die Kammer⸗Gerichtsordnung 106 
weit au Gehäſſigkeit übertrifft, läßt, obgleich es die Anwen 
beit. und ſelbſt die Mitwirfung dreier Juden erfordert und dem 
Richter die Zuziehung eines Rabbiners freiftellt, doch ausbrüd- 
ih den Richter ſowohl die vorangehenden Beihmwärungen wie 
die Eidesformel vorfagen. Die Geſetze Oeſterreichs und Bayernd 
ſchloſſen fich Hierin wie in den fonftigen Formen der Reicht⸗ 
kammer⸗-Gerichtsordnung an. Die hannoverſche Unter⸗Gerichtb⸗ 
ordnung von 1827 (Frankel S. 110 ff.), deren Anordnungen 
über den Juden-Eid an Gehäſſigkeit das Mittelalter überbietet, 
läßt, obgleich fie die Anmwefenheit von zehn Juden und est 
Srtraverwarnung dur den Rabbiner erfordert, doch die Hass 
verwarnung, jowie die jehr weitläufige eigentliche EibeBabnaip * 
durch den Richter vornehmen. Yon den, der Neuzeit nicht io Mr 
dem Datum, jondern auch dem Geifte nad angehörenden a 
ſetzen läßt die babiiche Derorbnung von 1813, obgleich fie vie 
Gegenwart des Rabbiner erfordert, doch den Richter ben 
abnehmen; ebenſo die kurheſſiſche Verordnung von 1828, bie 
olbenburgifhe von 1829, bie eine außergerichtliche Eidesberccceh 
rung durd den Geiſtlichen vorangehen laſſen, während die 
würtembergiſche von 1832 den Schwörenden die Eidesforr Mmel 
ſelbſt ableſen läßt, es aber dem Richter anheimſtellt, ob er E den 
Geiſtlichen zur Eidesleiſtung ſelbſt hinzuziehen oder die Ei⸗ 
belehrung dem Acte vorausgehen laſſen will (Frankel S. 143 ſe 
Wenn ſich demnach nirgends außerhalb Preußens, ſei es bei 
den Eidesformeln, die der Fanatismus bictirt, fei eB bei ben El, 
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eine bellere Einſicht geſchaffen hat, eine Spur von der An: 
findet, als jei die Eidesleiftung vor dem chriſtlichen Ric; 
dem religiöfen Gefühl der Juden entgegen, fo ift nicht wohl 
sjehen, wie man dazu gekommen fein jollte, bei ben preu- 
en Juben eine ſolche befondere Richtung des religiöfen Ge: 
5 voraudzufeßen; und e8 liegt die Annahme ungleich näher, 
man lediglich die Feierlichkeit des Actes durch die thätige 
virtung des Geiftlihen habe erhöhen wollen. Aber e8 muß 
aus anderen Gründen die ganze ſeltſame Schlußfolge von 
Formen des Juden-Eides auf die Erforbernifie des Eides 
ih und des chriftlichen Eides insbefondere zurückgewieſen 
en. Es ift befannt, daß der Juden: Eid in feinen rein 
Nalterlicden, wie in feinen mehr ober weniger mobernifirten 
nen, weientlih auf Mißtrauen in die Religion der Juden 
tif.* Es ift denen, die fich mit biefer Materie in ein: 
aderer Weiſe beichäftigt haben, nicht minder befannt, daß 
s Mißtrauen fi nirgends durh die Erfahrung zu recht: 
jen aud nur verurjacht hat, daß die Annalen der Gerichte 
entfernt find, Belege größeren Leichtfinnd der Juden in 
ifiungen von Eiden darzubieten, fondern eher daß Gegen: 

Das Mißtrauen beruht auf vorgefaßten Meinungen, auf 
Abneigung wider den fremben Glauben, welche erft das 
fangenere Urtheil einer menjchlicher gefinnten Zeit allmählich 
yerfheuchen vermocht Hat. Jedermann weiß, zu welden 
ußlichkeiten und Abfurbitäten der innere Widerſpruch ge- 
: bat und nothwendig bat führen müfjen, welcher Haß und 


* Man vergleiche die neuefte Meine, aber vortrefflihe Schrift über 
Gegenſtand: „Die Borichriften über Eidesleiftung der Juden.“ 
Dr. Zun;. Berlin, 1859. 
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Mißtrauen gegen die fremde Religion felbft richtet und tod 
eben in dieſer verhaßten und beargwohnten Religion die Bürg: 
ſchaften für die Aufrichtigkeit des Eides ſucht; wie man burd 
diefelden Formen, durch welche man die Religion des Shut 
renden dem Abfcheu und der Verachtung preisgab, fein religidſeb 
Gewiſſen anregen und ſich der Lauterfeit des religiöfen Ads 
verfihern wollte Wie Vieles auch die neuere Zeit von biefen 
Formen gemildert bat: Alles, was noch von ihnen übrig ge: 
blieben, wie bie befondere Warnung vor Mentalrefervationen, 
die Ableiftung in der Synagoge, und alles Sonftige das den 
Eid der Juden von dem der Chriften unterfcheidet, ohne in den 
wirflihen, anerfannten Grundläßen der jübifchen Religion zu 
wurzeln, bat feinen legten Grund in demſelben Mißtrauen und 
Uebelwollen; und alle jüdiſchen Religionslehrer der Gegenwart, 
bei aller fonftigen Verfchievenheit der Richtung, erheben ein 
jtinmigen Cinjprud gegen alle jene Ausnahmsbeftimmungen, 
al8 der wahren Xehre bes Judenthums widerſprechend. E 
würde nun ein Irrthum fein, die Quelle auch dieſes Uebel— 
ftandes in dem beſonderen Gegenfag zwifchen Chriftenthum und 
Judenthum, fie in etwas Anderem, als in dem allgemeinen 
Charakter religiöfer Unduldſamkeit fuchen zu wollen. Die Be 
klagenswerthen Vorurtheile und Gebäffigfeiten felbft, bie den 
nächften Anlaß zu den wiberwärtigften Formen des Juden-Eides 
geboten haben, befchränten fich ja keineswegs auf dieſes Gebiet 
allein. Wäre die Normirung des Eides, welchen Katholifen 
und Proteftanten einander zu leiften haben, nicht von Anbeginn 
an Gegenftand der Reichsgeſetzgebung, d. 5. des Vertrages 
zwifhen zwei mit gleichem Recht und ungefähr gleicher Mad 
ausgerüfteten Körperfhaften geweſen; hätte der Fanatismus def 
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Hoffen unbeſchraänkte Gewalt gehabt, den Eid der Proteftans 
aus der haferfüllten Vorftellung des „Ketzers“ zu con: 
ren; wäre es proteftantifher Unduldſamkeit freigegeben 
eſen, den Fatholifchen Eid nach jenen traurigen Vorurtheilen 
formulicen, die der Tatholifchen Lehre das haereticis non est 
anda fides, ſowie bie Anficht von der Auflösharkeit ber 
wäre durch kirchliche Autorität aufbürden, — Vorurtbeile, 
denjenigen, welde in ber Normirung de8 Juden: Eibes 
Kraft bewährt Haben, volllommen gleihartig find: — 
Selchichte des Eides würde ohne Zweifel den Abſcheulich⸗ 
ı der Juden-Eide reichhaltige Seitenſtücke entgegenzu⸗ 
m haben. 

Aber einen traurigen Beleg zu jenem Fluche der Fort⸗ 
ung des Böſen, von welchem der Dichter ſpricht, müſſen 
in der Thatſache erblicken, daß die Uebelſtände des Juden⸗ 
8, bie eine beſſer geſinnte Zeit bald vollſtändig beſeitigt 
m wird, nod in den hoffentlich letzten Stunden ihres Be: 
nd zu einer Folgerung benußt werden, welche auf nichts 
ingeres binauslaufen, als die Lauterkeit des Eides 
EHriften zu verbädtigen. Weil ein angeblihe® — 
8 ungerechtfertigtes — Vorurtheil des Gefebgeberd den 
m in dem traurigen Verdacht gehabt haben fol, daß ein 
bem höchſten Weſen nah den Vorftellungen feine Glau- 
von ihm geleifteter Eid eine geringere Heiligkeit für ihn 
n, ja, fein religiöfes Gefühl verletzen könne, weil der Rich⸗ 
der im Namen des Staated und feiner Rechtsordnung bie 
gfte Befräftigung der Wahrheit von ihm fordert, einen andern 
uben befenne: darum fol c8 unerfchütterlich feftftehen, daß 
Ehrift wirklich Anſtoß daran nehmen würde, den Eid bei 
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dem Höchſten nah den Vorſtellungen jeines Glaubens il — 
leiften, menn ber Richter, ber ben Staat bei ber Abuehen [77° 
dieſes Eides vertritt, einer andern Religion augehöre. em 
bie Heiligkeit des Cibes in dem Gewiſſen des Schwörenten, 
in feinem frommen Gottesglauben, in feinen Borftellungen — 
von dem höchſten Richter menſchlicher Handlungen und Gef —J 
nungen wurzelt, wie ſollte es ihn da irre machen, wenn Det 
ienige, dem lediglich eine bürgeriiche Function bei dem Aete 
übertragen ift, jeine Vorſtellungen nicht theilte? Go weit Dei 
Eid dem Staate geleiftet wird, kommt der Glaube des won 
ihm Beauftragten nit in Betracht; jpweit er aber Gott gr 
leiſte wird, wie jollte da der Glaube eines Dritten flre wo 
zwiſchen das Gewiflen des Schwörenden und den (Gott, den 
anruft, treten können? Man bat bier die fehlenden Bene e 
gründe theils durch Schmähungen, theils durch Berufung —* . 
das Gefühl der chriſtlichene Bevölkerung zu erſetzen geſuc 
Der Herr Juſtizminiſter theilt aus dem ſchon erwähnten ul 
richt eines höheren Gerichtshofes die mörtlichen Anfuhrung | 
mit; es würde „eine Verletzung des Schwörenden, eine Entwr “ir 
digung bes Eides, ja eine Blasphemie“ jein, wenn man *— ve 
&riftlihen Eid, der mit der Formel fliege: „So wahr rer mi 
Gott helfe und fein heilige Evangelium“ oder „So wahr r=# mi 
Sott helfe durch Jeſam Chriftum zur Seligkeit“ durch eine ® ‚nen 
jübifchen Richter abnehmen ließe. Nur eine fanatiihe Gi Ft Mn: 
nung, die jede edlere Bildung der Gegenwart verläugnet, fans zn 
das Anhören oder das Ausſprechen einer Tsormel, deren do —— u 
matifcher Inhalt der eigenen Ueberzeugung nicht entipricht, ie für 
Entwürbdigung und Blasphemie, Tann Niht:glauben ur nd 
Yäftern für identifh erklären. Wenn biefe Auffaſucei 
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ründet wäre, jo gäbe e8 fürwahr nicht? ‘Dringlicheres, als 
ügftens jeden Zwang zu einer religiöfen Eidesform fchleu: 
R zu bejeitigen. Keiner, deſſen religiöjes Gewiſſen fich nicht 
bloße Fictionen ſtützt, kann ſich verhehlen, daß es feine 
zensprüfung giebt, welche für die dogmatiſche Ueberzeugung, 
es des Schwörenden oder des Richters, eine Bürgichaft dar- 
, daß aljo unter jener VBorausjebung bad Geſetz, das den 
en ohne Weiteres nöthigt, einen Eid in beftimmter religiöfer 
m zu leiften, den Anderen, ihn jo abzunehmen, in zahl: 
ven Fällen Gefahr laufen würde, Blasphemien zu gebieten. 
in jene Anſchauung ift offenbar eine fanatiſche. Das ge: 
ete Bewußtſein des denke iden und fühlenden Menfchen ehrt 
Heilige und Ueberirdiſche in jeder Yorm, die e8 in ber 
ſchlichen Empfindung annimmt, und ift durchdrungen von 
Ernft jeiner Bedeutung, wenn es auch felbit das Göttliche 
mderer Weije aufzufaflen gewöhnt if. Nur ein brutaler 
n, ber mit aller Gefittung der Gegenwart im fchroffiten 
eripruch fteht, und der, feiner ganzen Natur nach folge: 
g entwidelt, jedes menjchlihe Zujammenleben der Belenner 
hiedener Confeſſionen unmöglid machen würde, kann bie 
men Gebräuhe und Formen einer anderen Religion in 
n Lichte jehen, das der Berührung mit ihnen den Charakter 
Läfterung gäbe. So wenig die vielen Hunderte chriftlicher 
ter, die Jahrhunderte hindurch” — außerhalb des Bereiches 
preußifchen Gerichtsordnuug wie vor bem Zeitpunct ihrer 
ung — Juden: Eide abgenommen haben bei bem Gott 
el's, ſich einer Blasphemie ſchuldig zu machen ober die heilige 
tung des Eides zu entwürbigen glaubten, ebenjo wenig 
be folder Vorwurf den jüdiſchen Richter treffen, der, ohne 
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Slauben an das der Formel zu Grunde liegende Dogma, aber 
vol Verehrung vor der Heiligkeit des Eines unb vor ber few 
men Empfindung des Schwörenden, der amtlichen Pflicht ge 
nügenb, fi) bei der Eibesleiftung eines Chriften zu beteiligen 
hätte. — Es bleibt alſo die NRödficht auf die mögliche Ber 
letung bes Gefühls, felbft des Vorurtheils des ſchwöͤrenden 
Chriſten übrig: eine allerdings fehr wichtige Rüdfiht, ver 
der wir nur verlangen bürfen, daß fie eine aufrichtige fei, Dei 
Die, die fie geltend machen, die Stimmung, in der fie das Hin 
derniß erbliden, nicht felbft provociren, um fie als Stübpum 
für das Unrecht zu benutzen. Der Abgcorbnete Wenzel 9 
Mar nachgewieſen, wie leicht e8 fein würbe, Mittel zur Beft 
tigung dieſes Bedenkens zu finden, ohne darum die Verfaflss‘ 
durch eine berfelben abfolut widerfprechende Ausichliegung 

verlegen. Der Abgeordnete Simfon bat darauf bingemief« 
daß bie Erfahrungen, auf die man fi berufe, nicht vorhand 
feien. Allerdings bat man folhe im guten, wie im fhlimzz 
Sinne nicht machen können, da man ihnen burd die Prag 
ber Ausſchließungen vorgebeugt bat. Allein wir wollen 3 
Erfahrung fragen, wie fie fih in einem Lande geftaltet b-+ 
me fie gemacht werden konnte. Wir Finnen und bier nicht as 
Länder, wie Frankreich, berufen, in denen der Eib feineß co» 
feffionellen Charakters entkleidet if. Wohl aber kommt & 
Uebung Englands in Betracht, da in dieſem Lande der E 
allerdings feinen confeifionellen Charakter bewahrt bat, inde 
er von den Chriften auf das neue, von den Juden auf de 
alte Teftament geleiftet wird. Doch ift e8 befannt, daß Jube 
dort Aemter befleibet haben, wie die des Lorb:Mayor. und ba 
Aldermen in der Hauptftabt, der Magiftrate in ven Grafichafter 





_ bb _ 
mit denen eine bedeutende Jurisdiction verbunden ift, bei denen 
daher Eidesleiitungen, von denen das engliſche Gerichtäverfahren 
im außgebehnteiten Make Gebrauch macht, jehr häufig vorkom⸗ 
men müflen. Win englifcher Rechtögelehrter, den ber Verfaſſer 
um Nachweiſe über die Praris, ſowie über etwanige geſetzliche 
Veſtimmungen, richterliche Entſcheidungen oder theoretifhe Er: 
Örterungen in Betreff dieſes Punctes erfucht hat, fchreibt ihm, 
er kme nur die Thatjache beftätigen, daß jüdiſche Beamte in 
den oben erwäänten Stellungen chriſtliche Eide auf das neue 
Teftament in großer Anzahl abgenommen haben, zu weiteren 
Nachweiſungen darüber ſehe er ſich indeſſen außer Stande, da 
eben gegen jenes Verfahren niemals irgend ein Anſtand erhoben, 
baſſelbe nie zum Gegenſtande gerichtlichen oder wifjenfchaftlicyen 
Streites geworben ſei. Daß diefe Unterlafjung auf blofem 
Ueberſehen, auf bloßer Gleichgültigfeit beruhe, wird man in 
Einem Lande nicht annehmen können, deilen Bevölkerung an 
Teligiäfer Strenge fürwahr feiner anderen nachſteht, in deſſen 

Sejepgebung gerade die Eidesform als Bebingung für die 

Politiigen Rechte des Schwörenden einen fo hervorragenden 

Segenftand der Verhandlung gebildet bat, aud die letzten 

Schwierigkeiten des Parlaments: Eides der Juden befanntlich 

erſt durch die Acte des vorigen Jahres nach breißigjährigem 

Streite hinweggeräumt worden ſind. Allein immer iſt der 

nur in Beziehung zu dem Glauben und dem Gewiſſen des 

ScHwärenden gebracht worden; dazu noch in den Glauben und 

dag Gewiſſen des Beamten einzubringen, der den Eid abnimmt, 

MM in einem von religiöfen Gefühl, wie von Rechtsbewußtſein 

durchdrungenen Volke Keinem eingefallen. Wir bezweifeln, 
daß fig ein anderes Reſultat ergeben würde, wenn man bie 





608 


chriſtliche Bevölkerung Preußens ihrem Gefühl überliche, anftett 
ihr von oben berab das Beifpiel der Unduldſamkeit aufm: 
dringen. Es ift freilich eine befannte Erfahrung, daß eben 
diejenige Partei, die ber öffentlihen Meinung, wo fie fid für 
Freiheit und Gerechtigkeit erhebt, am wenigften zu mällfahren 
geneigt ift, am begierigiten auf jeden Reſt des Vorurtheils und 
bes Haſſes laufcht, der in der Volksſtimmung zurüdgeblieben 
fein möchte, und der den Tendenzen bes Unrechts und ber Un: 
terdrückung Vorſchub zu leiften geeignet mwärc. Indeſſen hat 
fie fih doch manches Mal ſchon verrechnet, wo die Schrank 
für den Kampf der Meinungen geöffnet war, und mo ihren 
Provocationen zum Haß und zur Verfolgung die Liebe zu dem 
gleihen Rechte, in dem allein wahre Volksfreiheit wurzelt, un: 
gehemmt entgegenwirken konnte; fie möchte fi) auch dieſes Mal 
verrechnen, wenn erjt Die, welche parteilos die Wage der Ge 
vechtigfeit halten follen, zu dem Entſchluß gelangt find, dem 
durch das Grundgefet des Staates geweihten Mecht Gemüge 
zu thun. 

Zu den entfcheidendften Argumenten für biefe frage der 
Eides-Abnahme gehört das von dem Abgeorbneten von Binde 
in ber vorjährigen Debatte vorgebrachte. Der Eid, den die 
Katholiten Preußens früher zu leiften hatten, lautete nad MT 
Griminalorbnung von '1805 in feiner Bekräftigungsformel: 
„Sp wahr mir Gott, die Jungfrau und Mutter Gottes Maria 
jammt allen lieben Heiligen belfe.” Cine Cabinets-Orbre vom 
8. Auguft 1835 hat an die Stelle diefer Formel die ſchon 
früher üblich geweſene „So wahr mir Gott Helfe und jen 
beiliges Evangelium“ wiederum gefeßt. Abgefehen nun bavon, 
daß dem Katholifen, deſſen religiöfer Anſchauung die erſtert 
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Drmel beſſer entſpricht, auch wohl jebt ber Gebrauch derſelben 
&t wohl würde verfagt werben können, iſt e8 in der langen 
sit der Geltung jener Yormel Keinem in Preußen eingefallen, 
8 dem Eibe eines Katholiten vor dem proteftantifchen Richter 
st Bedenken enigegenftche. Der Lebtere glaubt aber nit an 
n bogmatifchen Inhalt, der jener Formel zu Grunde liegt. 
fo Tiegt Bier nad den Anfichten des mehrerwähnten Ober: 
richts eine Verlebung bed Schwörenden, eine Entwürbigung 
B Eides, ja eine Blasphemie vor. Herr von Binde bat 
je entfchieben zur Widerlegung diefeB Arguments herausge⸗ 
rbert; doch bat fi ſowohl der Herr Juſtizminiſter in feiner 
eplik, ald Herr von Mallintrodt, ber in der Debatte bie 
rzugsweiſe katholiſche Partei vertrat, wohlweislich gehütet, 
eſes Argumentd mit einem Worte zu erwähnen. Dagegen 
at fich der Iehtgenannte Nebner dafür, daß er dem fchlagenb: 
m Gegengrund nur fchweigend aus dem Wege zu gehen ver: 
ochte, ſchadlos gehalten, indem er dem gegen den jübilchen 
ichter gerichteten, dem chriftlichen Eide entlehnten Argumente 
m Ausdruck roher und finfterer Gehäſſigkeit geliehen Bat. Er 
eint, „man müſſe von jedem jüdifchen Richter vorausfeben, daß 
: mit vollem Herzen feinem religiüien Bekenntniß angehöre, 
nd wenn das der Fall jei, dann wifle man aud, daß, wäh: 
ab er den Schwörenden den Namen des Erlöfers anrufen 
fie, er der Ueberzeugung ſei, daß feine Vorfahren biefen Er- 
fer mit allem Recht an's Kreuz geihlagen haben.“ Wer es 
ht für einen der weſentlichen Zwecke der Religion hält, daß 
18 ihren Lehren das töbtliche Gift des Haſſes wider Anbers- 
laubenbe bereitet werbe, muß über diefe dem Mittelalter ober 


m Pöbel angehörende Auffaſſung entrüftet fein. Bumit will 
Niefſer⸗s ſaͤmmtliche Werke. 3. Band. 
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der Redner bemweifen, daß ein beftimmtes Urtheil über emr ne 
feinem Glauben: ganz fremde, völlig außer dem Bereiche feirmm.« 
veligidfen Bewußtſeins liegende Thatfache einen nothwendimgg en 
Beitandtbeil des Belenntuiffes des "Juden bilde? Der Amer 
al8 Jude bat gar feine Meinung über die dem Chriſtenthm mm 
zur Grundlage dienenden Thatfachen, die feinen Glauben nidizmt 
angeben. Iſt er aber zugleich ein benfender, urtheilender um mb 
empfindender Menſch, jo wirb er vielleicht mit der biftoriidEsmen 
Kritit annehmen, daß jene Thatjachen nicht mit genügen Awer 
Gewißheit zu unferer Kunde gelangt find, um über Recht und 
Unrecht ein Urtheil fällen zu dürfen; ober er wird, men ei 
fih auf den Standpunct des fremden Glaubens zu verſe en 
vermag, vielleicht den läppifhen Widerfpruch begreifen, der das rin 
liegt, einen geheimnißvollen, unabänderlihen Rathihluß ber 
Gottheit zur Erlöfung der Menfchheit vorauszufegen und —m 
doh den blinden, durch eine höhere Nothwendigkeit getriebeu en 
Bollziehern diejes Rathſchluſſes die vollite menſchliche Fra hat 
und Zurechnungsfähigkeit beizulegen, nur um dem Triebe td): 
füchtigen Hafies wider ihre Nachkommen bis in’s taufen?” bite 
Glied zu genügen. Zu ber Ueberzeugung bes vollen Recht? 
des vor Jahrtauſenden gefälten Spruchs werden nur e— 
ihränftheit und Nohheit, aber weder Glaube und Frömmigiif-ti, 
noch Einſicht und Nachdenken gelangen. --- Es würde una Ber 
nicht ſchwer werden, dem von dem Redner fupponirten Dog, 270 
der Juden ein wirkliches, unbeftreitbares Dogma der katholifdipen 
Kirche gegenüber zu ftellen. Wie wenn wir, den von Herta 
von Binde geltend gemadten Tall umtehrend, an Herma 
von Mallinkrodt die Frage richteten: Wie kann ber 
Katholifche Richter dem Froteftanten den Eib bei feiner Selig 
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eit abnehmen, bei der Seligleit, die er, der katholiſche Richter, 
enn er der Lehre feiner Kirche gläubig anbängt, ibm ab: 
zechen muß? Kann in irgend einem alle die innere An⸗ 
hauung des Richters das religiäfe Gefühl des Schwörenden 
legen, fo muß der all bier eintreten; bringt irgend ein 
egenſatz des Glauben? in das innerfte Mark der Heiligkeit 
8 Eibes ein, jo muß es dieſer fein. — Allein wir können 
| nicht dringend genug bevorworten, daß wir burch Entgeg- 
ungen biefer Art nichts Andere bezweden, al3 das Abfurbe 
ab Gefährliche der Ausbrüche ter Intoleranz unferer Gegner 
ı ein belle Licht zu ſetzen, während wir unfererfeitö mweber 
m einen noch den anderen Yall für einen wirklich bebenflichen 
ten. Richten wir unferen Blid auf das wirkliche Preußen 
it ſeiner Bildung, mit dem Bewußtfein bürgerlicher Einheit 
ud dem Bedürfniß religisjen Friedens unter feiner den: Glau- 
en nach gemildhten Bevölkerung, jo find wir überzeugt, daß 
lle dieſe Bedenken eingebildete find, daß in Wirt: 
ihleit weder der Katholik dem proteftantifchen, noch der Prote- 
ant dem Eatholiichen, eben jo wenig aber der Ehrift dem 
ivifchen Richter gegenüber ſolche Gewifiensfcrupel geltend machen 
ib. Viele der ehrenmwertheften Katholiten Preußens haben bei 
überen Anläffen an ben Tag gelegt, daß fie die Bürgichaft 
wer Gleihberehtigung neben ihrer Anzahl, Macht und Be: 
mtung im Staate auch in dem durch die Berfafiung gebeilig- 
® Grundſatz ber Gewiflensfreiheit erbliden. Wir wollen es 
men nicht vergeflen, daß während der Zeiten ber fchlimmften 
tefabren, welche die Freiheiten bes Landes bebrobten, die Mebr: 
ihl der ihren Reiben angehörenden Volksvertreter dazu beige: 
agen bat, daß ber Berfaflung jener Grundſatz erhalten bleibe. 
39* 


Es ſchien damals, daß Nie nicht bloß das eigene Recht, jondem rı 
da5 aller Mitbürger, denen die Wiederkehr der alten Unte 7: 
drüdung brohte, vertheibigten; es ift zu beflagen, da Ic= ie 
Rede des Einen, die Abftimmung Vieler unter ihnen mm 
23. März v. J. jenes ehrende Vertrauen bat wankend mad. «art 
müſſen. 

Am Schluß dieſer Er örterung über die Eidesfrage drama 
ſich uns noch eine Betrachtung unabweislich auf. Wie hſ 
wir auch die religiöſe Weihe aufchlagen mögen, die der menſ 6 
lichen Wahrhaftigkeit durch den Eid verliehen wird, fo ine —ım 
wir uns dech der Erfahrung nicht verſchließen, daß bie religi mie 
Bedeutung des Eides mit feiner menfchlih fittlichen auf mike? 
Engſte vernüpft, ja durch diefelbe bebingt erfheint. Wo er —ine 
verkehrte Geſetzgebung durch deſſen übermäßige Häufung wurd 
unrichtige Anwendung, wo zumal rüdfichtslofer Parteigeift = auf 
dem politiichen Gebiet die unfelige Folge herbeigeführt EEAägt. 
eine frivole Anficht über die fittlihe Natur des Eides zu f: Mr: 
dern, trügerifhen Teuteleien über jeinen Inhalt Raum in 
geben, da hat auch die religiöfe Form deſſelben eine Bürgſchecdait 
für jeine Umverbrüchlichfeit zu geben nicht vermodt. Wir Hab ben 
die Belege diejer Srfahrung nicht weit zu fuchen, da uns lei der 
die vorliegende Frage jelbft in ihrer Beziehung zum Verfammiht!: 
ſungs-Eide einen der traurigsten dieſer Welege vorführt. Man 
verfete fid) in die Zeit der Nevifionsverhandlungen über Die 
preußiiche Verfaſſung zurüd. Wie Manche der freiſinnic en 
Beitimmungen der Urkunde vom 5. December 1848 wurtrer 
da ungern zum Opfer gebradht in der Zuverſicht, daß der ge 
rettete Ueberreſt der öffentlichen Freiheiten, geweiht durch die 
unantaftbare Heiligkeit des Eides, fortan die unerfchätterkäfe 
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Brundlage bes preußiſchen Staatslebens bilden würde! Was 
ft aus diefer Zuverfiht, was aus ber Heiligkeit des Verfaſ⸗ 
ungs-Eides geworden! Ich will nicht von den durch weitere 
Revifion bejeitigten, fonderin nur von denjenigen Beftimmungen 
ver Verfaflung reden, die man, wie eben die des Artitel 12, 
uber Kraft zu ſetzen nicht ernſthaft verſuchte, weil man ſich, 
wie man die Stirn batte zu erflären, durch diefelben gar nicht 
jebunden fühlte. Welche trügeriihe Deutung des geleijteten 
Fibes, welches ausgebehnte Maß geheimer Vorbehalte thut eine 
olche Erklärung fund! Es fol Hier nur an eine Thatſache 
us der Verhandlung über den Art. 12 erinnert werden, welche 
enügt, um nachz uweiſen, wie jih das damalige Verſtändniß 
er Verfaflung zu der jpäter beliebten Auslegung verhält. 
Derienige Verbefferungsantrag zu Art. 14 (jetzt 12) der Ber: 
aſſung, der am meiiten von defjen Inhalt abwich, deshalb 
nerft zur Abjtimmung kam, gejtellt durch den Abyeorbneten 
on Kleift, ging dahin, außer der Mitgliedſchaft beider 
ammern noch die Erlangung eines obrigteitlichen Amtes an 
38 chriftlihe Bekenntniß zu fnüpfen. Diefer Antrag wurde 
hne namentlihe Abjtimmung verworfen, gehörte aljo erjichtlidh 
ı denen, über melde die Anficht der überwiegenden Mebrhei! 
rw Kammer außer allem Zweifel jtand, und deren Stellung 
ur die Bedeutung einer Demonftration der Grundſätze einer 
br wenig zablreihen Minderheit hatte. S. Verhandlungen 
er zweiten Kammer, Band II. €. 334). Wie nun, wenn 
in propbetifcher Geiſt es den Siegern und Beliegten in ber 
amaligen Abjtimmung hätte vorausjagen wollen, man werde 
senige Jahre nah Einführung und feierlicher Beſchwörung ber 
ms jenen Berbandlungen . hervorgegaugenen Terfafjung diefer 


Abftimmung den Zinn unterlegen, dap nunmehr das Gef 8 
von 1847 mit feiner über das Maß de3 verworfenen Antrag * 
weit binausgehenden Ausfhliefung von amtliher Thätigleit u 
Kraft Bleibe; man werde demnächſt jede Verpflihtung, dieſe 
angeblich geltende Gefek nad dem Inhalte ber beſchworene 
Verfafiung abzuändern, böhnend zurüdweifen, ja man were 
für die Verewigung dieſes und jedes ähnlichen Widerſpruch — 
zwifhen Geſetz und Verfaſſung Sorge tragen durch bie Eir — 
fügung eines neuen Factors in die gefeßgebende Gewalt, — 
deſſen Bildung eine eingemwurzelte Abneigung gegen die Grunil 
fäße der Verfaffung als die vorzüglichfte aller Qualificationen fü 
die Zulaffung gelten werde? Wenn es möglich gewefen wär 
damals einem folden Propheten Glauben zu ſchenken, welche— 
Werth würde man dann noch auf die fo mühſam gemonnem—— 
Verftändigung über die Berfaffung und auf deren jo beik em 
jehnte Beeidigung haben legen können? Denn wie verſchiede— 
auch der Werth fein möge, den man dem einen oder dem andere 
Theile der verfaffungsmäßigen Ordnung beilegt, die Bürgſcha il 
des Eides iſt für alle Theile diefelbe, und fann ſie durch 
pbiftifche Deutung auf einem Puncte befeitigt werden, fo DE 
böchfte fittlihe Gewähr auch für alle anderen verloren. 

Es iſt nun nod des verzweifelten Berfuches zu erwähnen“, 
das Mittel zur Vernichtung der Berfaffungs-Urkunde in ihr 
jeLdft zu juchen, gegen eine Beſtimmung derfelben eine 
andere in den Kampf zu fenden. Die Verfaſſung fagt frei: 
ih: „Die bürgerliden und ftaatsbürgerliden Rechte find 
unabhängig von dem Glaubensbekenntniß“ und „bie öffentlichen 
Aemter find unter Einhaltung der von den Gefehen feftgeftellten 
Debingungen für alle bazu Befähigten gleich zugänglich.” Allein 





fie enthält auch in Art. 14 die Vorfchriit: „Die chriftliche 
Religion wirb bei denjenigen Ginrichtungen des Staats, welche 
mit Der Religionsübung im Zuſammenhange ftehen, unbeichabet 
der in Art. 12 gewährleifteten Religionsfreiheit, zum Grunde 
gelegt.” Gegen den mit dieſem Art. 14 getriebenen Mißbrauch 
ft im den Verhandlungen zur Genüge eingemendet worden, daß 
es einen Sinn habe, den Eid zu den bier verftandenen (in: 
richtungen zu zählen; denn entweder iſt derſelbe von der Con: 
feffion unabhängig, oder er richtet ſich nach der Confeſſion des 
Schmörenden; in feinem Fall Tann ihm ſchlechthin die chriſtliche 
Religion zu runde gelegt werden. Es ijt aber ſchon fraft 
bes Vorbehaltes, der in den Worten „unbeſchadet der in Art. 12 
Senn ährleiſteten Religionsfreiheit” enthalten ift, durchaus un 
FAR U cãſſig, dem Artikel eine Anwendung zu geben, welche ein fehr 
De Fentlices Moment der gemäbhrleijteten Neligionsfreiheit ver: 
—XRXE würde, indem fie einer Claſſe von Staatsangehörigen 
i5 Glaubensbekenntniſſes wegen das ſtaatsbürgerliche Recht 
Der Bekleidung eines Richteramtes ein für alle Male entzöge. 
Mean braucht vollends nur einen Blid auf die Verhandlungen 
FAR werfen, aus denen diefer Artikel hervorgegangen ift, um fich 
SUR überzeugen, daß demſelben nicht im Entfernteſten die Ten- 
Den beigelegt ward, die verbürgte Rechtsgleichheit der Bekenner 
Simer nicht chriftlichen Religion in irgend einer Weile zu 
Imälern, unb daß er die Zuſtimmung der damaligen Mehr⸗ 
beit figer nicht würde erhalten haben, wenn in ihm eine ſolche 
Tendenz erfannt worden wäre. Alle Begründungen dieſes be: 
kanntlich zuerit bei der Reviſion der Verfaſſung in der erften 
Kammer vorgefhlagenen und dann durch die zweite in modificirter 
Beife genehmigten Artifeld beziehen jeinen Sinn lediglich auf 
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Veranſtaltungen des Staates, die, wie die Anordnung mon 
Feier: und Ruhetagen, in der That mit gottesdienſtlichen 
Uebungen im Zufammenhange ftehen. Es follte damit ber 
fih von felbft veritehende Gedanke ausgebrüdt werben, bag ber 
Staat bei Anordnungen diefer Art, wie fie nun einmal in Tber 
Natur der obmwaltenden Verhältniffe volllommen begründet für, 
den Glauben der großen Mehrheit der Bevölkerung zu berizd: 
fichtigen habe, ohne daß eine jeve Minderzahl darum etwa eüne 
gleihe Beachtung in Anfpruh nehmen dürfte. Gegen bieten 
Gedanken jelbft hatten auch die Gegner des Artikels nichts 
einzuwenden; fie bielten ihn nur theils für ſelbſtverſtänd Lich 
und deshalb jeinen Ausdrud in der BVerfaflung für unnötig, 
theils hegten fie bie durch den Erfolg nur allzufehr gerecht: 
fertigte Beforgniß, daß man ibn durch trügeriſche Deutzang 
mißbrauchen werde. Doch mögen dic, die dem Artikel im 
wohlmeinendem Sinn und in der Ueberzeugung, baf er "er 
Religionsfreiheit feinen Abbruch thue, zugeitimmt haben, ihr 
Gewifien dumit beruhigen, daß die Mißdeutungen, bie den danıd 
die Verfaſſung fejtgejtellten Nechten ihr Dafein verfümszu 
haben, fo zahlreich find, daß die eine mehr oder weniger mil! 
ſchwer in's Gewicht fällt. Daß fi aber eine Mißdeutn- ng, 
die eine Claſſe von Staatsangehörigen ihres Glaubens wem" 
eines der wefentlichiten ftaatsbürgerlihen Rechte zu beraubt" 
bezweckt, gerade an diefen mit Recht für jo harmlos und un: 
verfänglich erklärten Artikel Mmüpft, ift in hohem Grabe be 
klagenswerth aus Gründen allgemeiner Art, auf bie hier ermwe-ie 
näher einzugehen vergönnt ſei. 

In vielen tief in das Leben ber Völker eingreiferus da 
Tragen ber Geſetzgebung, zumal aber in benen, bie, wie bie 
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vorliegende, an daB Gebiet des Glaubens ftreifen, giebt fich eine 
wiefehe Art der Behandlung Fund, deren Vertreter, oft ver: 
unden im Kampfe wider das Unrecht, im: Siege zumweilen jich 
ennen und befehden. Der politiih gangbare Name bezeich⸗ 
# Biefe Verſchiedenheiten als die Tendenzen des Radicalis— 
uR und des Liberalismus. Das Weſen ihrer Trennung 
Öchte darin zu fuchen fein, daß der eine bie Verwirklihung 
ies abstracten Gedankens, der andere die Beleitigung con: 
ter, fittlicher Uebel erftrebt; dem erfteren iſt da voller Raum 
sehen, wo eine tiefe Erſchütterung aller gegebenen Verhältniffe 
ı Boden für völlig neue Schöpfungen empfänglih gemacht 
:2 das Reich bes letzteren iſt das bevorzugte, wo ohne Bruch 
t der Bergangenbeit das allmähliche Wachsthum des Guten 
en Wurzeln felber entfpriekt. Auf diefe Weile jehen wir 

bürgerliche Freiheit in England auf feitem Grunde fi 
' Jahrhunderten bis auf unjeren Tag entwideln, langſam im 
etfchreiten und durch manches Hindernig gehemmt, aber bas 
mal gewonnene Gut gegen jeden Rüdjchritt gejichert feſt⸗ 
Itend. Dieſes Schaufpiel, verglihen mit dem Schwanten 
derer Länder von einem Ertreme in das andere, hat in ber 
einung Europas jeit lange eine größere Popularität dem: 
igen Syſteme verfchafft, das, indem es jebes erfannte Uebel 
f dem Wege bed Geſetzes zu befeitigen bevadıt ift, auf bie - 
tfequente legislative Verwirklichung allgemeiner Ideen ge: 
geren Werth legt. Auf dem Gebiete der Religionsfreiheit 
n bat die eine Partei den abätracten Gedanken: „Trennung 
r Kirche vom Staat“ auf ihre Fahne geſchrieben. Was die 
dere erſtrebt, ift Befreiung vom Gewiſſensdruck und 
m allen den tiefen fittliden Schäden, die er im Gefolge bat. 
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Ste befämpft Gefebe, welche eine ihres Glaubens wegen uw 
terbrüdte Claſſe ſchaffen, welche eben dadurch Abneigung um 
Borurtheil wider fie erzeugen und erhalten, und indem fie na 
wiederum auf dieſe zu ihrer Rechtfertigung ftüßen, ein Uebel 
durch das andere mechjeljeitig verewigen. Sie weilt Redt® 
fränfungen zurüd, bie das Gemüth der Verlekten erbittem 
müffen und die, Unrecht übend vermittelft der Macht des Staatel, 
die Quelle der Vaterlandsliebe trüben, die der Staat bei Allen, 
die ihm angehören, fördern und heben fol. Sie verabjcjen 
vor Allem ein Syftem, das, indem es bürgerliche Bortheile On 
das Bekenntniß des bevorzugten Glaubens fnüpft, indem é 
Vielen oder Wenigen die traurige Alternative der Untreue mibe! 
den Glauben, in dem fie erzogen find, oder des Verzichts auf 
jede ehrenvolle Laufbahn, auf jede ihren Kräften angemeffent 
Thätigfeit ftellt, die religiöfe Wahrhaftigkeit und das Vertrauen 
in diefelbe in ihrer tiefften Quelle vergiftet, Der Heuchelei Vor⸗ 
ſchub Ieiftet, der Religion wie der öffentlichen Moral unjäglichen 
Schaden zufügt. Allein um dieſe im jtrengiten Einne fittlidben 
und zugleih im ebeljten Sinne praktiſchen Zwecke zu erreichen. 
hat dieje Partei nicht das Bebürfnig, die Durchführung Des 
Princips der Trennung zwiſchen Kirche und Staat auch au! 
ſolchen Puncten zu fordern, mo es fi nicht um Unterbrüdaris. 
nicht um rechtliche und fittlihe Kränkung, nicht um Fördern ng 
des Vorurtheils und des Hafies, nit um (ntfittlihung dar wch 
Fälſchung religiöſer Wahrhaftigkeit handelt. England hat al‘ 
jene Zwecke durch die aufeinanderfolgenden Mafregein DE! 
Gleichſtellung der Diffenters, der Ratholiten und ber Juden — 
Maßregeln, die nad der Weile englifher Gejeßgebung jep«* 
Mal nur die Puncte trafen, auf denen fich eben Unrecht — 
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rad empfindlich fühlbar gemacht hatten - vollftändig erreicht, 
w daß darum das alte tief gewurzelte Band zwiſchen Staat 
d Kirche in feinem eigentlichen Beſtande angetaftet worden. 
fen Standpumet Hatte num die öffentliche Meinung bes Lan: 
I im Preußen längft eingenommen. Wie jehr fie der Ge: 
ienöfreiheit Huldigte, hatten die Verhandlungen des Vereinigten 
tags, hatte die Brefie, hatte die Unparteilichfeit dargethan, 
: welher bie Bevolkerung, fomweit das Geſetz es geitattete, 
: Wahlen obne Rüdfiht auf das Belenntnig auch dann noch 
', als ihr von oben herab die fchrofffte Ausſchließung unb 
oleranz fyftematifch entgegentrat. Allein bis zur Forderung 
nbfäplicder Trennung zwiſchen Kirche und Staat ging bie 
atliche Meinung offenbar nicht. „Die religiöfen Inftitutionen 
jefammt nad) amerifanifcher Weife fih felbit zu überlafien, 
n jede Fürforge des Staates zu entziehen, ben kirchlichen 
etagen jede bürgerliche (Heltung zu nehmen, und was für 
fequenzen fonft noch jene Trennung mit jich führen möge 
as Alles hätte wohl nur ſehr Wenigen eingeleuchtet. Die 
je, in welcher dieſe Verſchiedenheit der Auffaſſung am klarften 
Lage gefommen, in welcher auch die Wandlung der Partei: 
ıngen auf bdiefem (Gebiet am Ichärfiten hervortritt, üft bie 
Civilehe. Bekanntlich Hatte die Terfafiung vom 5. December 
8 theil® jenem Princip der Trennung, tbeild dem in ber 
inprovinz geltenden Recht die Conceſſion gemacht, die Civil: 
in obligatorifher Weife mit dem Verbote, den religiöfen 
dein bürgerlichen voraufgehen zu laſſen, einzuführen. Es 
nun unzweifelhaft, daß dieſe Vorſchrift aus dem Princip 
Trennung zwiſchen Kirche und Staat mit logifher Roth: 
Agkeit folgt. Nach diefem Princip fann der Staat nicht 
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einzelnen Religionsgeſellſchaften dad Recht einräumen, dud 
ihre Geiftlihen als folhe den Act, der die rechtliche Grundlage 
der Familie bilbet, mit bürgerlicher Wirkung vorzuuchme' 
Dagegen wird fein Unparteiifcher in Abrede ftellen wollen, def 
der Anſpruch der Gewiſſensfreiheit in dieſem Puncte beſcheidener 
ift. Niemand wird, wenn ihm nur die Eingehung der Che in 
bürgerlicher Form ohne alles Eindringen in die Motive, die 
ihn dieſe Form wählen läßt, ohne jede Zurückſetzung berjelben 
binter die kirchliche, geftattet wird, fih im Ernſte dadurch ver 
lebt, fein Recht oder feine Freiheit dadurch beeinträchtigt halten 
fönnen, daß der Staat anderen unter feinen Mitbürgern ge 
ftattet, denfelben Act dur ihren Geiftlichen mit voller Rechts 
wirkung fliegen zu laſſen. Dieſe Auffaffung führt zu der 
facultativen @ivilehe, wie fie in England gilt, wo fie den Jahr: 
hunderte lang gegen Taufende außerhalb der Staatskirche ftehen: 
der Ehrijten durch die Nothwendigkeit, ihre Ehe durch anglife: 
nifche Geiftliche ſchließen zu laſſen, geübten, widerrechtlichen 
Gewiſſenszwang erfolgreich gehoben hat. Zu dieſer Auffallung 
waren viele redliche Freunde der Gewiſſensfreiheit im „Jahre 
1850 gelangt; in diefem Sinne ward in der preußijchen er: 
faſſung die Kinführung der Eivilehe dev Geſetzgebung vorbehalten, 
in diefen Sinne bat die zu Erfurt beſchloſſene Unionsver— 
faffung, den Satz itreng nad) dem Maße der {Forderung ber 
Gewiſſensfreiheit präcifirend, ihm die Faſſung gegeben: „Mt 
jede gejeglich zuläffige Che hat das Geſetz eine gültige Form 
der Eingehung zu gewähren.“ Auch die Gegenpartei wagte & 
damals, im Jahre 1850 noch nicht, die Gewiſſeusfreiheit zu be 
fämpfen: damals mar fie ed, welche fih jür die Einführung 
ber facultativen Givilehe erklärte und ſich den redlichen Foͤrderern 
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Iden bereitwillig an die Seite ftellte; fie erflärte, dem „Ge: 
m eines jeden gern die Wahl der Form freiftellen zu 
m, wenn man nur der Kirche das Hecht belafle, auch ihrer: 
Nie Ehen derer, die fi an fie wenden, mit voller Rechts: 
mg zu ſchließen. Auf welchen Standpunct diefe Partei 
: gelangt ift, mit welcher Gehäſſigkeit fie heute ablehnt, 
fie damals vertheibigte, mit welchem Hohne fie heute die For⸗ 
ng ber Gemifjensfreiheit zurückweiſt, haben bie neueften 
terungen über die Givilehe genügend an den Tag gelegt. 
' gleiche Bewandtniß nun hat es mit dem Unterjcdiere 
den der VBebeutung, in welder man damals den Art. 14 
e Verfaflung aufnahm, und dem Mißbrauch, der jegt mit - 
elben getrieben wird. Der Gemwifiensfreiheit, hieß es da⸗ 
, der vollen ftaatsbürgerlihen Berechtigung ohne Unter: 
des Bekenntniſſes folle derjelbe feinen Abbruch thun; nur 
Anfiht, als dürfe der Staat au auferhalb dieſes Ge: 
3, au da, wo er der Slaubensfreiheit und der Rechts: 
‚heit damit keinerlei Eintrag thue, der Religion keine Be: 
ng wibmen, als müfle er die äuferite Gleichgültigfeit gegen 
be zur Schau tragen, jollte durch jene Beftimmung ent: 
ıgetreten werben. Man mollte mit ihr das abstracte, 
ale Frincip der gänzlihen Trennung der Kirche vom 
t verläugnen, während man zugleich dem concreten, fittlichen 
rfniß der Religionsfreiheit volle Genüge that. Diefes 
irfniß aber ift es, mit welchem jeitdem eine übermütbige 
tion durch trügeriihe Verdrehung de3 Sinne jenes 
els und kecke Auflehnung wider die jomnenflaren Be: 
ungen anderer Artifel der Verfaflung in den Kampf ge: 
en iſt. Je näher fie augenblidlich ihrem Ziele kommt, 


defto dringender wird die Gefahr, daß Die Ueberzeugungen wieder 
in das andere Ertrem gebrängt werden und ein kommender 
Umſchwung die Gemüther wieder dem rabicalen Berlangen 
gänzlicher Verläugnung alles Religiöfen durch den Staat gemigt 
« finde! Die Unduldſamleit, die trog der Verfaſſung anf den 
bier beiprochenen Gebiete geübt wird, mehr noch bie vielfachen, 
unwürbigen Mifhandlungen, denen — zum wahren Hohn 
wider die Verfafjung — bis vor Kurzem die Diffentirenben 
hriftliden Glaubens unterlegen haben, mußten einem Nik 
trauen Nahrung geben, das jedes Compromiß zurädweift mb 
nur in der fchroffften Ablehnung jeder Beziehung zwiſchen 
- Staat und Religion den nöthigen Schub für die Gewiſſen⸗ 
freiheit de8 Bürgers findet. So wird die Verfühnung, melde 
zwifchen den wirklichen, fittlihen Anforderungen des Lebens 
berauftellen nicht ſchwer ift, und welde durch die Berfaflung 
erreicht ſchien, wieverum in Zwieſpalt und Argwohn umgeman: 
beit und der traurigften Wendung in bem politifchen Geſchi 
der Völker, dem Hin- und Hertaumeln zwilchen den Erttemen 
reactionärer Gewalt und ungeftümer Umwälzung Borjhub 
geleitet. 

Es fei jhlieglih noch eines Moment? der Frage gedacht, 
dem die Zeitverhältnifie eine befondere Bedeutung geben, dad 
iebody in den Verhandlungen nicht zur Sprache gekommen, fit 
welches fie nur einen zufälligen Anknüpfungspund bieten. Det 
Har Handelsminifter, indem er einräumte, ein Reeiyt 
erlafien zu haben, das, wenn auch feiner Angabe nad, mi 
einen fpeciellen Fall bezüglich, doch die Anftellung von uber 
als Solchen beanitandete, führt an, daß er einen jüdiſchen 
Offizier nah feinen Wünfchen angeftellt babe. Es ift und 
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mE guier Quelle eine Nachricht zugekommen, nad) welcher es 
iefer einen gewährten Anjtelung — an einem Xelegraphen- 
in, wenn wir nicht irren -— eine noch traurigere Bewanbt: 
at, als mit allen andern, die verjagt worden. Man joll 
ämlih in officiöſer Weife die äußerfte Mühe gegeben 
‚ Dielen völlig tadellofen Mann — ganz allein feines 
ıdbens wegen — zur Aufgebung jeiner Stellung in 
Irmee zu bewegen, und nachdem der geübte moralijche 
3 biefes Ziel erreicht hatte, durfte natürlich das Aequi⸗ 
einer befcheidenen Eriftenz in bürgerlicher Sphäre aus: 
weiſe bier nicht verweigert werden. Wären wir wider 
ten unrecht berichtet, jo würbe uns nichts mehr erfreuen 
n entichiedener Widerfpruh, der uns in überzeugenber 
belehrte, daß dergleichen jebt in Preußen nicht mehr vor- 
n Tönne Wir würden felbft Mühe gehabt haben, an bie 
Hleit eines ſolchen Hergangs zu glauben, wenn nicht 
auf diefem Gebiete die Vergangenheit die betrübenbiten 
nungen darböte. Erſt das Gejeh vom 11. Mär; 1812 
zen Juden, indem es ihnen im Geijte ‚jener großen Zeit, 
jeine Entjtehung verdankte, sin Vaterland gab, für das 
npfen ihnen konnte zuwgemuthet werben, die ehrenvolle 
des Kriegsdienftes auferlegt. In den vorliegenden Ber: 
ngen, wie in denen des Dereinigten Landtags und bei 
ffentlihen Erörterungen, die in Preußen über die Stellung 
aden jtattgehabt, iſt ohne Widerſpruch von irgend einer 
die Thatfache anerkannt worden, daß fie in der Periode 
ter Hingebung an das Vaterland, die jo bald auf jene 
wung folgte, ihrer Pflicht gleich ihren chriftliden Mit- 
n genügt haben. Aber aud der Staat erfüllte damals 
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die feinige.. So lange der Kampf währte, kannte man 
feinen Unterjchied des Glaubens, und fowie die Meihen dei 
Offizierftandes damals zuerft allen Bürgern ohne Rüdficht auf 
die Geburt zugänglich wurden, fo wurden fie ihnen aud ohm 
Unterſchied der Religion eröffnet. Es ift befannt,- daß während 
des Befreiungsfrieges Juden zu Offizieren ernannt wurben und 
deren zur Zeit des wieberhergeitellten Friedens mehrere vor: 
handen waren. Mit welchem tiefen Schmerz muß es ben Freund 
ber religiöfen Freiheit unb der geſetzlichen Gleichheit erfüllen, 
wenn wir 32 Jahre nad dem Frieden in den Verhandlungen 
des Vereinigten Landtags den Vertreter des Kriegsminiſteriums 
die officielle Erflärung abgeben hören, es fei gegenwärtig niht 
geftattet, Sr. Majeität Juden zur Beförderung zu Offizieritellen 
vorzufchlagen. Es war der Graf Port, der in der Herren 
curie diefer Erklärung gegenüber die Worte ausſprach: „Wenn 
e3 ji darum handelt, dag der Jude gar nicht zum Offizier 
vorgefchlagen werben darf, jo iſt das ein Makel, der auf ihm 
haftet. Wenn nun aber in den großen Kriegsjahren nidt 
einige, fondern verhältnigmäßig viele Juden ſich zu Offizieren 
geeignet zeigten und es wirklich geworden find, jo muß ich 
daraus jchließen, daß, mwer im Kriege Offizier werden konnle, 
auch die Möglichkeit haben muß, es im Frieden zu werden, 
und daß alio das Recht ihm bleiben muß, das er früher mi 
den hriftlichen Unterthanen theilte, und deſſen er fich jehr wür 
dig erwielen hat.” KHändelte es jich bei diefer Frage bloß um 
die Eache der Juden und ihre moralifhe Bedeutung, die ihr 
früher ober jpäter den Sieg fihern muß, fo möchten mir den 
Umftand, daß ihnen diefes vielleicht höchſte und werthvollſte aller 
Rechte im Kriege zuerkannt, im Frieden aber abgeſprochen 
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werben, faft für einen günſtigen eradyten und ihn viel weniger 
Beflagen, als wir ben umgefehrten Fall beflagen würden. Allein 
es bandelt ſich auch um die Herrſchaft des Rechts im preußifchen 
Staate, um bie Würde feiner Leitung, und von biefem Stand» 
Ppunce aus wird man dem ernften Tadel, der in ben Worten 
Des Grafen York liegt, beiftimmen müſſen. Man bat fid 
überdies nicht damit begnügt, die vor dem Kriege gegebene, 
während jeine® Laufe treu erfüllte Verheißung der Rechts⸗ 
gleichheit nach dem Frieden zu breden; man bat auch diejenigen, 
die zu Offiziersftellen im Kriege gelangt waren, nach dem Frie⸗ 
den durch Hinhaltung des ihnen gebührenden Avancements und 
andere Mittel entweder zum Uebertritt zur berrfchenden Kirche 
oder zum Austritt aus der Armee, fo viel man konnte, zu 
drängen fi) bemüht. Wir befißen Bierfür außer manden That- 
ſachen, bie in den Kreifen, die fie berührten, befannt genug find, 
ein öffentliches, unverwerfliches Zeugniß in den Aufzeichnungen 
eined waderen Berjtorbenen, des Einzigen vielleicht, der, gleich 
beharrlih in der Treue gegen feinen Glauben wie gegen feinen 
Beruf, unter begünftigenden Umftänden alle in den Weg ge: 
legten Hinderniffe zu überwinden vermochte. Wir meinen bie 
„Seihichte meines Dienftlebend” von dem Föniglich preußiichen 
Major M. Burg, nah deſſen Tode herausgegeben (Berlin, 
1854). Wir fehen bier einen Dann von jchlichter Frömmig⸗ 
kit, von kindlichem Bertrauen in eine höhere Leitung der 
menfchlihen Geſchicke, zugleih von wärmfter Hingebung an 
feinen edlen Beruf erfüllt, den Kampf wider Die in neuer 
Kraft erwachte Unduldſamkeit jiegreich beſtehen. Am 18. Auguft 
1815 zum Secondestieutenant ernannt, ward er von dem freis 
gefinnten Ehef feiner Waffe, dem Prinzen Auguit, im Anfange 


Niefjer’s fämmtlige Werke. 1. Band. 40 
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des Jahres 1830 zum Hauptmann vorgefchlagen; und bieler 
mußte ihm am 6. Januar die Mittheilung machen: „Se. Ru: 
jeftät der König haben ſich nicht bewogen gefunden, eine Ent: 
ſcheidung zu ertheilen, und zwar in der Vorausſetzung, daR 
Sie durch Ihre Bildung, Stellung und veligiöfe Weberzeugung 
wohl bereits diejenige Annäherung zum Chriſtenthum in ih 
fühlen, welche Sie dazu bewegen würde, durch förmlichen Ueber: 
tritt zur hriftlihen Religion zugleih jeden Anſtoß zu Ihter 
ferneren Beförderung aus dem Wege zu räumen.“ Der von 
diefer Entſcheidung ſchwer Betroffene gab die Erklärung eine 
Ehrenmannes ab, daß er feinen Glauben nit um des Vor: 
theil8 willen ändern werde. Der Prinz, der die Erklärung 
billigte, erneuerte feinen Vorſchlag in veränderter Form, und 
e3 wurde am G. December 1830 eine Cabinets-Ordre des 
Inhalts erlaffen: „IH kann den Lieutenant Burg nicht zum 
Hauptmann von der Armee ernennen, und verjpredhe mir von 
jeiner geijtigen Ausbildung, er werte noch zur Erkenntniß der 
Wahrheit und des Heils des chriftlichen Glaubens gelangen.“ 
Zwei Jahre fpäter war die Sachlage dahin gediehen, dag Burg 
nunmehr, wenn ev nicht befördert wurde, nicht mehr mit Ehren 
in der Armee bleiben konnte. Da fiegte das Nechtsgefühl des 
Königs, angeregt dur die muthmaßlich jehr dringenden Vor: 
ftelungen des Prinzen; die Ernennung zum Hauptmann er: 
folgte durch Cabinets-Ordre vom 13. November 1832. Es iſt 
aus ſolchen Vorgängen leicht zu entnehmen, wie ähnliche Krän: 
fungen und ähnliche Lockungen auf minder ſtarke Charaftere 
wirken, wie fie die Sinen zum Glaubenswechſel, die Anderen zum 
Verlaſſen der rühmlich begonnenen Laufbahn beftimmen modten. 
Welches religiöfe, fittliche oder vaterländifche Intereſſe durd 


ſolche Belehrung oder durch ſolche Nefignation gefördert wird, 
Darüber möge jeder durch VBorurtheil nicht Verblendete entjchei: 
den. — Durch die Verfafjung vom 31. Januar 1850 ſchien 
au dieje Trage im Sinne des Rechts und der Gewiflens: 
freiheit für immer erledigt zu jein; man hat fie aud von allen 
Seiten fo angejehen, bis das Syſtem der Verläugnung der 
Verfaſſung und aller durch fie verbürgten Rechte auch auf die: 
jem Puncte wieder neue Zweifel angeregt bat. Die jchmweren 
Kämpfe, die vielleicht dem Baterlande bevorfrehen, geben biefer 
Frage in dieſem Augenblid ein hervorragendes Gewicht. Es 
darf jetzt mehr als je eine bejtimmte Antwort auf die Frage 
rwartet werden, ob irgend eine Claffe von Staatöbürgern, 
der die Pflicht, das Vaterland mit ihrem Blute zu vertheidigen, 
gleich allen ihren Mitbürgern obliegt, durch die verfaffungs- 
widrige Ausſchließung von Offiziersftellen fernerhin in ihrem 
Recht und in ihrer Ehre gekränkt werden joll; ob, wenn ber 
Krieg auch wieder die Grundſätze von 1812 zur Geltung 
brädte, doch über dem Haupte eines Theils der Bevölkerung 
Die Gefahr jchwebend erhalten werben joll, nad) wieberherge: 
ſtelltem Frieden der alten Ehmah von Neuem unterworfen zu 
werden, den verberblichen Conflict zwijchen religiöfer Treue und 
beredtigter Ehrliebe erneuert zu jehen. Moͤge die jchliekliche 
Erledigung diefer und aller verwandten Fragen bald im Sinne 
der Geredtigfeit und nah den klaren Vorjchriften der be: 
Tchmworenen Berfaflung erfolgen! 





Die Zudenfrage 


noch einmal 


or beiden Hänfern de? Landtag?. 


— un ur 


1861. 


(Aus ben Preußiſchen Jahrbüuchern Band VII. Heft 1.) 


Abermald, auch in der lebten Seifion des preußijchen 
dandtags, ift der Grundſatz der Rechtsgleichheit der Belennt- 
niſſe der Gegenjtand eines Lebhaften Kampfes geweſen. Gr 
bat einen Fortjchritt errungen; — aber vom Ziele ded Sieges 
it er noch weit entfernt. Cine neue Abjtimmung im Hauſe 
der Abgeoröneten, nad heikır Debatte, mit Namensauirui und 
bedeutender Mehrheit eriolge, verbürgt der Sache der Gewiſſens⸗ 
freiheit den Schus der Bolfävertresung, die jefte Stüge der 
Öffentlichen Meinung. Tagegen har ſich aller finitre Haß des 
Mittelalters, aller Biderwille gegen bie Forderungen der Ge⸗ 
genwart in Die Behandiung dieſer Sache im Herrenhanie 
femmengerang. Tas Minitterimm ift ın der Theorie einen 
Schrut sorwäarıd gegangen, indem es bie Koricgriiien der Der: 
tefiung tür vechtägältig und Die eutgegenii.henden Leitimrmungen 
älterer Gejene Tür abgeichaĩt aflän har ra überlähs aber 
vie Anwendung des Berisiungs-Chrunbieges ven cinpimn Le 
yarumeni- Chefs, io bah, wenn alle übereinitimumien, u 
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nit anwenden zu wollen, derſelbe nad wie vor em ge: 
ehrter, aber tobter Buchitabe bleiben würde. Der Ken 
Juſtizminiſter bat unter dieſen Umftänden die volle Hälfte 
feiner früheren, im Tebruarhefte 1860 von uns befämpften 
Argumente wider die Anftellung von Juden im Staatsdienſte 
außer Dienft feben müffen, nachdem fie durch einen ausrüd: 
tihen Staatsminifterial-Befhluß für ungültig und verfaffung®: 
wibrig erflärt worden; er begnügte fich jedoch mit ber anderen 
Hälfte, da fie ihm thatfächlich feinen Willen ließ. Es ift ihm 
freilich jeitdem in fo weit das Handwerk gelegt worden, ald er 
nicht mehr aus den Geſetzen gegen die beſchworene Verfaflung 
argumentiren durfte; er hat die fo heiß vertheibigte Anfidt 
von der Unmirkjamkeit der Verfaſſung willig geopfert; er bat 
fi damit zufrieden geben müflen, daß er noch immer, wenn 
auch ohne die Stüge des Gefebes, fein Belieben gegen bie 
Berfaflung geltend machen konnte. Diejes Belieben ijt es, gegen 
welches die überwiegende Mehrheit des Haufe der Abgeord: 
neten Proteft eingelegt und bargeiyan bat, daß fie durch feine 
trügerifche Deutung den feiten Standpunct des Rechts ver: 
rüden laffe. Daß nah dem Gange der Verhandlung dieſes 
Votum aud für die verfaffungstreue Majorität des Minifteriumd 
die Bedeutung einer Niederlage gewonnen bat, mag zu beklagen 
fein, mehr jedod im Intereſſe jener Majorität und der an fie 
gefnüpften Hoffnungen, als im Intereſſe des Grundſatzes, der 
feines endlihen Sieges gewiß ill. Der Herr Minifter des 
Innern war es befonders, der die Ueberweilung der Petition 
an die Regierung zur Abhülfe aus dem Grunde befämpfte, 
daß der behauptete Zwieſpalt unter den Minijtern nicht ftatt: 
finde, indem der Grundſatz der Verfafiung von Allen anerkannt 


fei, die einzelne Anftellung aber nah der Natur der Sade in 
Den Bereich der Thätigkeit des betreffenden Rejjort = Minijters 
Falle Wir find von der Aufrichtigfeit dieſes Miniſters fo 
‚soolltommen überzeugt, dag wir den Schuß, den er feinem Col: 
Legen bat angebeihen lafjen, nur aus einer oberflächlihen Auf: 

Vaffung erflären Fönnen, und wir hoffen, daß der Graf Schwerin 
auf bie Seite ber Mehrheit des Abgeorbnetenhaufes treten 
wird, wenn die von diefem Haufe gegen fein dringendes Ber: 
langen ausgeiprochene Webermweijung der Petition ihn zu nod: 
maliger Erwägung der Sachlage veranlaft. Diefe Sachlage 
würde zweifelhafter, die Köjung des Mifverftändnifles ſchwieriger 
jein, wenn es fi wirklich nur um einzelne Anftellungen han: 
delte, werm ſich die Geltung des Grundſatzes nur an Kinzel: 
fällen erprobte. Es kann nicht geleugnet werden, daß die Grenze 
wilden der Anmenbung des Princips der Rechtögleichheit von 
der einen und ber ?Treiheit in der Wahl der Beamten, die dem 
Bertreter der Stantögemalt zufteht, von der anderen Seite, 
eine elaftifde ift, und daß daher auch nad) Anerkennung des 
Srundfages dem guten oder böfen Willen der Verwaltungs: 
Chefs immer ein weiter Spielraum wird gelaflen werden müſſen, 
innerhalb deſſen die Berlebung des Verfaſſungs-Grundſatzes 
nicht nachzuweiſen fein wird. Indeſſen wird man, wenn man 
redlich fein will, einräumen müflen, daß die Grenze fiherlic 
da überfchritten ift, wo, dem verfaflungsmäßigen Srundfag der 
Nechtögleichheit entgegen, ein ganzes weites Gebiet öffentlicher 
Thätigfeit, die Uebung ber Rechtspflege im meiteften Umfange, 
principiell an ein Religions-Betenntniß gefnüpft wird. Kann 
bier auch die Rechtsverletzung in dem einzelnen Yall nie nad: 
gewiefen werden, wirb daber von rechtlicher Verantwortung nie 
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bie Rebe fein lnnen und bie Frage immer einen rein more 
liſchen Charakter. behalten, fo wird doch das Gewiſſen is 
Herrn Grafen Schwerin nit in Abrede ftellen, daß durh 
die Aufftelung einer folgen allgemeinen Richtſchnur minifterielen 
Berfahrens bie Berfa materiell verletzt, der auf dieſelbe 
geleiftete Eid morakif ch ‚gebrochen wird. Machen wir und 
die Sache durch einen analogen Fall Mar; ſetzen mir an bie 
Stelle der vgfaſſungswidrigen Zurüdfegung eine glei ver 
faffmgswibrige Bevorzugung. Mag die Berfaffung nod je 
entſchieden die Berückſichtigung von Stand und Geburt bei ber 
Beſetzung von Staatsämtern verwerfen, fo wird man niemals 
an bie einzelne Wahl ben Maßſtab des Verfaſſungsrechts legen, 
man wird daher bei noch fo oft wieberfehrender Bevorzugung 
nicht u von Berfaffungsverlekung reden können. Wenn aber ein 

in ex ‚fi nicht fcheute, einer wider folde Begünftigung er 

1.04 Beihwerde gegenüber den Satz aufzujtellen, daß er 
fraft der der Regierung zuftehenden Ernennungs:Befugniß eine 
meite Kategorie von Anftellungen im Staatd: oder Kriegsdienſte 
für Perfonen adliger Geburt vorbehalte, — würde da der Herr 
Minifter des Innern zu behaupten wagen, daß fein Herr College 
fi innerhalb der Grenzen der Verfaſſung bewege, daß fie beide 
auf gleiche Weife dem Grundſatz der Rechtsgleichheit huldigten 
und denfelben nur ein Jeder in feinem Reſſort mit volla 
Freiheit anmwendeten? Und doch wäre das nichts Anderes als 
bie Uebertragung beflelben Syſtems, mit welchem Herr St: 
mons den Art. 12 der Berfaffung befeitigt, auf den Art. 4 
diefer Verfaſſung. Indeſſen die Sache fteht noch bei Weiten 
nicht jo günftig für Herrn Simons und feinen Schubrebner, 
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en Herrn Minifter des Innern, wie wir bisher angenommen 
aben; es handelt fih in Wirklichkeit keineswegs um die bloße 
Regative des Nicht-Ernennens zu beftimmten Aemtern, fonbern 
mm eimen ganz pofitiven Act, deſſen Daſein dem Herrn Grafen 
Schwerin, als er die Ueberweiſung der betreffenden Petition 
mr Abhülfe als unnöthig befämpfte, entfallen ‚fein muß, um 
inen Act, der, indem er ganz direct mit der Berfaffung 
richt, den von ihm und dem verfaſſungstreuen Theil feiner 
Sollegen hochgehaltenen Grundſätzen eben fo ſchroff widerſpricht, 
die er das Präbicat der Confequenz auf Seiten eines früheren 
Dimer® — wenn auch nicht Anhänger — des Syſtems ber 
3erleugnung der Berfaffung und ihrer Prin- 
ipien verdient. Wir reden von dem berüchtigten Juſtiz⸗ 
Rinifterial:Refcript, welches bis auf Weiteres Candidaten jü- 
ifhen Glaubens von der Zulaſſung zu den juriftifhen Staats⸗ 
rüfungen ausſchließt. Hier handelt es fi nit um ein 
eſtimmtes Staatsamt, deſſen Verleihung ein unbeftrittenes 
chht der Regierung ift, und auf das Niemand ein ermorbened 
echt bat; bier handelt es fih, wenn in irgend einem alle, 
m ein allgemeines, jtaatsbürgerliche® Recht, um das Recht, 
ne Befähigung nachzuweiſen, eine gefeßlihe Bedingung zu 
füllen, ohne damit eine Stellung im Staate zu erwerben. 
0 lange diefes Reſcript in Kraft bleibt, ift der Artifel der 
erfaffiung, welcher die Unabhängigfeit der ftaatsbürgerlichen 
echte von dem Glaubensbekenntniß gewährleiftet, offenbar nichts 
8 eine beſchworne Unmwahrheit, der bie wirkliche Sad): 
ge wie ein durch nichts beichönigter Hohn gegenüberfteht. 
edenkt man, daß die einzige - überdies unrichtige — Bor: 
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außfeßung, auf welche Herr Simons feine Argumente gegen 
den Maren Ausſpruch der Verfafſung zu frühen beliebte, in fer 
Unzuläffigteit der Abnahme eines chriftlichen Eides durch einen 
jüdifhen Richter beſtebt daß aber jene verſagten Prüfungen 
die Vorausſetzung des Antritts zu einem Bereiche amilicher 
Thätigkeit bilden, der hundertfach über das Gebiet hinausgeht, 
auf welchem Eides⸗Abnahmen vorkommen können, ja weit übe 
das Gebiet richterliher Thätigkeit überhaupt, fo muß man 
ftaunen über die Macht, weiche Trugſchlüſſe gegen Mares Recht 
gewinnen können, wenn ihnen bie Gewallt zur Seite fehl. 
Sollte die ſcheinbar ſolidariſche Stellung, welche das Minifterium 
in diefer Sache dem Haufe der Abgeordneten gegenüber ein: 
zunehmen bemüht war, und welche zu einer ſolidariſchen Rieder: 
lage geführt hat, mit Ehren behauptet werden, follte nur mit 
einigem Scheine der Wahrheit die -vorliegende Frage auf das 
freie Anftellungsrecht der Regierung zurüdgeführt werben !in- 
nen, fo mußte wenigften® jenes Reſeript, das einen offenbaren 
Verfaſſungsbruch enthält, vorher zurüdigenommen fein. Daß 
dafjelbe bis auf den heutigen Tag noch in Kraft ift, daß dem 
wiederholten Dringen des Haufes der Abgeordneten auf die 
Ausführung der Verfaffung nicht einmal diefer ſchreiende Uebel— 
ſtand gewichen ijt, daß die verfafjungstreue Mehrheit des Mi: 
nifterium® trog alles „guten Willens“ dem verfaffungsfeinblicen 
Element, das leider bisher in feinem Schooße immer ned 
eriftirte, nicht einmal dieſes Opfer hat abgewinnen können, if 
ein trauriged Zeichen, — eins zu den vielen andern traurigen 
Zeihen der noch immer andauernden Schwäche des com: 
ftutionellen Gedankens im preußifchen Staatsleben. Gewicht 
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at fi ſeitdem an Gewicht gehängt, um das Bleiben des Herrn 
Simons fittlih wie politiih unmöglih zu machen. Herr 
on Bernuth ift fein Nachfolger geworden. Allein unfere 
Ietrachtung gilt nicht fomohl Herrn Simons, ald feinen 
Kollegen. Wenn jener feine tieffinnigen Anfchauungen von 
1859 über die Ungültigfeit von Verfaſſungs-Grundſätzen jo 
eihten Kauf zum Opfer bradte, wenn er durch weiteres 
Nachdenken und durch einen Sta atsminiſterial-Beſchluß zu der 
von ihm ein Jahr vorher fo lebhaft beftrittenen Anficht ge: 
angte, daß die der Berfafjung widerjtreitenden Beitimmungen 
des Juden-Geſetzes von 1847 durch diefelbe denn doch wirklich 
ußer Kraft gejeßt jeien, — jo würde er, dünkt uns, aud 
‚u bewegen geweſen jein, auf den Altar der Verfaſſungs⸗ 
treue feiner Collegen ein Refcript niederzulegen, das die Ver: 
faſſung ohne alle Entiſchuldigung mit Füßen tritt und. mit 
deſſen Zurücknahme feine Bedenken wegen der Kibes- Ab-' 
nahme noch nicht das Allermindeite von ihrer Kraft verlieren 
würden. 

Der Herr Minijter ftellte freilich jelbjt dem Hauſe der 
Abgeordneten gegenüber die Zurüdnahme feines Refcripts in 
ine entfernte Ausſicht. Die Art jedoch, wie er es gethan bat, 
virft das grellfte und widrigſte Schlagliht auf die ganze Auf: 
aflung, die und bier entgegentritt. Zur Vertheidigung feiner 
Berfügung gegen den von allen Seiten erhobenen Vorwurf 
8 Verfaſſungsbruchs vermochte der Herr Minifter nichts 
Anderes vorzubringen, ala daß diejelbe nur eine „vorläufige, 
18 auf Weiteres gegebene Anordnung” fei. Alſo „vorläufig, 
18 auf Weiteres“ darf die Verfajlung von jedem Miniſter 
tußer Kraft gejebt, darf der ihr geleiitete Eid gebrochen, auf 
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unbeftimmte Zeit darf die Anwendung jeber ihrer. Beriärften 
vertagt werben:.. biefe Theorie barf ein Mitglied bes Mini 
fteriums der Verfaſſungstreue ohne Widerſpruch von Seiten 
feiner Eollegen aufftelen! Alſo eine Einführung irgend einer 
von der Verfaſſung verworfenen Inſtitution, 3. B. der Genfer 
„bis auf Weiteres“, eine „vorläufige Aufftellung einer durch 
die Verfafjung veprobirten Unterfcheivung, 3. B. die Au& 
ſchließung Bürgerlider von der Zulaſſung zu einer beftimmten 
Carriere bis dahin, daß das Zahlen-Verhältniß zwiſchen Ahligen 
und Bürgerlichen zu der normalen Proportion zurüdgelehit if, 
die fi) das Belieben eines Reſſort-Miniſters gebilbet hat, eine 
vorläufige Polizeihaft aus politifchen Zwedmäßigkeitsgründen — 
das Alles würde fih mit der gepriejenen Treue vertragen: 
Alfo wenn man nur nicht einen Verfaſſungs-Artikel mit einem 
Male für immer außer Kraft jegt, wenn man jich nur nor 
behält, bei gelegener Zeit nach Gutdünken jich einmal wieder 
bejjelben zu erinnern, jo hat man den Anjehen des Höcften 
Geſetzes feines Landes, feinem Gewiſſen und jeinem Gide ge: 
nug gethan! 

„Es komme nur darauf an,“ jagte Herr Simons weite, 
„daß ſich die Zahl der jüdifchen Afpiranten, die er auf 70 
bis 80 anſchlägt, vermindere. Dieje Verminderung jei nun 
auf dem Wege: denn vier habe er zu Rechtsanwälten ernaml, 
einer jei ın ſtädtiſchem Dienſt angejtellt, und fieben feien zut 
chriſtlichen Religion übergegangen; wenn das fo fortgebe, 10 
fei es jein feites Vorhaben, nad) eingetretener weiterer Reduc⸗ 
tion jene vorläufige Verfügung zurüdzunehmen.“ Der find 
graphifhe Sikungsbericht bemerkt, daß bei der Erwähnung de 
Mebertritt® zur chriftlichen Religion „Bewegung“ in ber Ber 
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jammlung geweſen fei, und der nächſte Rebner, ber Abgeordnete 
Dr. Kalt, bat dem fittlihen Unwillen, der. diefe Bewegung 
hervorrief, einen erniten Ausdrud verlieben. Das alſo ijt bie 
Ausführung einer Verfaſſung, welche die Heiligkeit der Religion, 
als einer Sache des Gemwiflens und der Leberzeugung, von der 
unlauteren Berührung mit äußeren Intereſſen trennen wollte, 
daß bier amtlide Rehnung geführt wird über Be 
kehrungen, daß durch Religione-Wechjel der Raum geöffnet 
werden muß zu bürgerlicher Thätigkeit, zu eigenem Fortkommen, 
wie zur Hinwegſchaffung des Hindernifjes, das man durch den 
Glauben, zu dem man ſich bekennt, Anderen in den Weg legt! 
Anftatt im Geiſte der Gemwifjensfreiheit, welche die Berfafjung 
verfündet, jenen enilittlichenden, die Religion herabwürdigenden 
Conflicten zwifchen der gemwifjenhaften Weberzeugung und der 
bürgerlihen Exiftenz ein Ende zu machen, wird ihnen bier ein 
neues, ſchärſendes Moment Hinzugefügt. Nicht zufrieden mit 
der moraliſchen Zortur, die in der Nlternative liegt, ein Be: 
leuntniß abzulegen, mit dem vie [leicht die Ueberzeugung nicht 
im &inflange, das aber unter jolhen Umftänden immer ein 
verdächtiges ift: oder alf das ebeljte Gut des Lebens, auf die 
Bewährung der eigenen Kraft und Fähigkeit, auf die Bethei- 
ligung an dem Leben der Gejellihaft nah Maßgabe des Ta— 
lents und des Wiſſens zu verzichten, — nicht zufrieden damit, 
fügt man diefer Tortur einen neuen bisher unbelannten Grad 
Binzu, indem man zur Strafe für das Beharren der Einen 
auch bie Anderen zur Entbehrung verdammt! u jener be: 
Hagendwerthen, unfittliden Verknüpfung der Religion mit dem 
eigenen Carrièeremachen gefellt man noch das peinliche Gefühl, 
der Laufbahn Dritter ein Hinderniß zu bereiten! Und al’ 





640 - 


diefer moralifde Schmutz darf — wir wollen fagen durfte — 

ungeftraft aufgehäuft werden unter der Herrfchaft einer Ber 

faffung, die den Grundſatz der „Unabhängigkeit der bürgerlihen 

und ſtaatsbürgerlichen Rechte von dem Glaubenshefenntnig’ 

verfündet, und unter einer Regierung, melde bie Rückkehr zu 

den Tange verleugneten Grundſätzen dieſer Verfaſſung auf ihre 

Fahne gefchrieben hat! Was könnte denn Schlimmer ge 

ſchehen unter einer Verfaſſung, die den Grunbfag eines ber: 

ihenden Glaubens und der Abhängigkeit ftaatsbürgerlickr 
Rechte von diefem Glauben an ihre Spise ftellte, oder unter 
einer Regierung, melde die freifinnigen Principien der Berfal- 
fung zu verleugnen und zu untergraben noch ferner hin als ihre 
Aufgabe anerfennte? — 

Wir haben den Ausführungen im Februarhefte unjered 
vorigen Jahrgangs und vor Allem in der Verhandlung des 
Haufe der Abgeordneten felbit nicht? hinzuzufügen in Betrefi 
iener behaupteten Unzuläffigfeit der Abnahme eines confel: 
fionellen Eides dur einen anderöglaubenden Richter. Bas 

namentlih der Abgeordnete v. Binde gegen die Richtigkeit 
dieſer in jo unerbhörtem Maße ausgebeuteten Prämifje vorge: 
bracht bat, iſt unmiberlegt geblieben. Auch das bedarf feines 
weiteren Nachweiſes, daß, wenn es mit jener Juläffigfeit feine 
Richtigkeit Hätte, Die einfachften Ausfunftsmittel vorhanden 
wären, um jene Schwierigkeit zu befeitigen, ohne darum, ber 
Verfaffung zum Trotz, das ganze, umfafjende Gebiet richterlicher 
Thätigfeit, von dem die Abnahme von Eiden jedenfalls nur 
einen jehr Tleinen Theil bildet, an ein Glaubensbekenntniß zu 
Mmüpfen. Es bat wohl faum Einer in der Verfammlung an 
der Wahrheit der ſchon im vorigen Jahre außgeiprochenenz 
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ehauptung gezweifelt, daß in biefem PBuncte nur der Vor: 
ınd, nicht der Grund der Ausfchliegung zu juchen fei. Die 
erhandlungen der letten Seſſion haben aber eine andere Gon- 
en; bervorgehoben, zu welcher bei gewifienhaften Männern 
we in jo fchroffer Weile geltend gemachte Prämiſſe führt. 
er Abgeordnete Dr. Falk bat erflärt, daß aud er die Un- 
läffigfeit der Abnahme eines confejfionellen Eides durch einen 
dersglaubenden Richter zugebe, daß aber, da die Ausſchlie⸗ 
ng der Juben vom Richteramte verfajjungsmwibrig fei, die Ver: 
jung die Bejeitigung der confefjionellen Eidesformel erfordere, 
d daß er nur darum mit der Minorität gegen die Leber: 
jung der Petition zur Abhülfe ftimme, weil er diefe Be: 
igung vorher auf dem Wege des Geſetzes herbeigeführt 
fen wolle. Bei der Abjtimmung haben 13 Abgeordnete er: 
ıt, daß fie dem Antrage auf Uebergang zur Tagesordnung 
fentlic) au den von Dr. Falk entwidelten Gründen beige: 
ten find. Wir können e3 nun nicht für unbedenklich halten, 
3 man auf diefem Wege zu dieſem Rejultate gelange. 
ht daß wir an ſich der Bejeitigung der confeffionellen Eid es— 
mel entgegen wären. Wir glauben vielmehr, daß die Anz 
fung der Gottheit genügt, um in der Ceele jedes Schwören: 
ı diejenige veligiöje Vorjtellung wach zu rufen, von der fie 
üllt ift, und daß die Aufitellung einer gleihmäßigen Yormel 
: religiöfen Bedeutung und Wirkſamkeit des Cides feinen 
bruh thun würde. Auch bat die Erfahrung keineswegs 
‚ehrt, daß in den Ländern, wo die confejfionelle Form des 
des gefallen ift, feine Zuverläſſigkeit fich vermindert, die Zahl 
r Meineide fi vermehrt hätte. Allein das können wir nicht 
t beißen, daß man fi) zu diefer Conſequenz dadurch hindrängen 
Kıchjer’6 jämmilige Werke. 3. Dan. 4l 
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laffe, daß ohne Noth die Religion des Richter in bie Frage 
hineingezogen worben tft. Die Frage der fireng- confeifionelien 
ober der freieren und allgemeineren Eibesform iſt aus bem 
Stanbpuncte der Gemüthsftimmung bed Schwörenden zu ut: 
fheiden, ift nad feiner muthmaßlichen religiöfen Bilbung uw 
Richtung zu bemeffen, und wenn diefe dazu führte, auf 
confeffionelle Form Werth zu legen, fie menigftend da zuzulafen, 
wo das Gewiflen des Schwörenben felbft fie erfordert ober bad 
ihr nicht widerftrebt, fo würde man ſich in einer falfchen Page 
befinden, wenn man genöthigt wäre, fie wegen ber Rüdficht 
auf die mögliche Religion des Richters, Die nach vernünftiger 
Auffaflung gar nichts mit der Sache zu thun bat, zu befeitigen. 
Wenn es nun aber völlig richtig ift, daß es nach den Voraut: 
fegungen des Herrn Simons feinen anderen Weg giebt, um 
der verfafjungsmäßigen Forderung der Nechtögleichheit zu ge 
nügen, als die Befeitigung des confeffionellen Eides, die gewiß 
am allerwenigften in den Abfichten deſſelben Liegt, fo zeigt & 
fid, zu welchen unerwarteten und für ihn unerfreulichen Con 
fequenzen feine PBrämiffen führen können und mie aud hier 
das eine Ertrem das andere hervorruft. — Wenn ferner Herr 
Simond, um dem Einwande zu begegnen, daß man in dem 
frommen England feinen Anftand nehme, chriftliche Eide vor 
einem jüdifhen Richter leiften zu laſſen, dem englifchen Fir 
den religiöfen Charakter abgefprohen und in demfelben Athen 
angeführt hat, daß der jchwörende Chriſt dort das Evangelie® 
Bud küſſe, fo ift er in einen Widerſpruch verfallen, der durch 
Herrn v. Binde genügend nahgewiefen worden ift. Es if 
bei dieſer Frage nicht die Rede davon, in melden Formen bie 
größere Teierlichleit des Eides von der Landesfitte gefucht wird, 
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fonbern ob er ſich weientlich nach der Religion des Schwören- 
den richtet, und ob, wenn das der Fall ift, auch die Religion 
des Richter in Betracht zu ziehen fei. Daß dad Erftere der 
Sell fein müſſe, Liegt jo tief im Bewußtſein des englifchen 
Volls daß bei allen den Verhandlungen, die feit einem Men: 
ſchenalter dort zu dem allmählihen Siege des Grundſatzes ber 
Religionsfreiheit geführt haben, von der Befeitigung des cons 
reffionellen Charakters des Eides noch nie die Rede geweſen iſt, fo 
sabe die Sache auch lag, da fi ja der ganze Kampf bort 
vefentlich um eben diefen Charakter des Eides drehte. Aber eben fo 
wenig ift während des langen Streites die Rebe davon gewefen, bie 
Frage auf das Bekenntniß⸗des Richters oder Beamten zu über: 
ragen, vor dem der Eid geleiltet wird, um auf eine foldhe 
Beife das verfafiungsmäßig gewährte Recht durch Trugfchlüfie 
u escamotiren. — — 

Auf die große Niederlage des 25. April ift eine kleinere 
mm 10. Mai gefolgt, die befonderd ben Unterrihtsntinifter* 
yetroffen bat. Die Petition eines jüdifchen Schulamts: Can- 
Hibaten, feine Bitte um Erlaubniß zur Abhaltung des pädago⸗ 
gifhen Probejahres zu befürworten, ift trotz des lebhaften Wi- 
erſpruchs des gedachten Miniſters dem Minifterium zur 
Berüdfihtigung überwiefen worden... In beiden Debatten bat 
ber Minifter alle Mittel, die ihm feine hohe Begabung und 
Seiftesbildung an die Hand gab, für die Sache, die er vertrat, 
rıfgeboten; in beiden Fällen ift er an dem ficheren Rechtsgefühl 
yer Miehrheit des Haufes, das fonft das Gewicht feiner Worte 
nicht zu verkennen gewohnt ift, gefcheitert. Die Bebeutung der 


* 9 Betbmann-Hollweg. 41» 
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Sache und des Mannes möge es rechtfertigen, wenn mir af 
diefen Theil der Discuffion in eingehender Weife zurüctommen. 

Der Minifter hat glei in der erften Debatte ben Grund 
jag der Nechtögleichheit felbit, wie er e3 in den Verhandlungen 
früherer Jahre gethan hatte, nicht allein al3 verfaflungsmähig, 
fondern — worauf gewiß nicht minderer Werth zu legen — 
als fittlih und religiös begründet anerfannt. Er will, daß 
„in ben rein ftaatlihen, rein bürgerlichen Verhältniſſen und 
Einrihtungen ein Unterſchied mit Rückſicht auf das Bekenntniß 
nicht gemacht, daß er nicht in das, was nicht religiöfer Natur 
ift, Hineingetragen werbe;" er erblidt darin, daß das früher 
gefchehen, „den Mißbrauch des Heiligen, der, vielfach geübt, jo 
lebhaften Widerſpruch, jo jchmerzliche Gefühle hervorgerufen hat, 
namentlich in Bezug auf die Mitbürger jüdifchen Bekenntniſſes.“ 
Er verwirft e8 mit Entrüftung, daß man „den Staatöbürgern 
Hriftlihen Bekenntniſſes Privilegien zuſprach, dieſe alfo gleich⸗ 
ſam zu dem herrſchenden, und die jüdiſchen Mitbürger zu einem 
dienenden, abhängigen Volk machen wollte.” Alle dieſe Sätze 
führt er klar und mit der Wärme einer tiefen Ueberzeugung 
aus. Von dieſen trefflichen Prämiſſen gelangt er ſchließlich zu 
dem Reſultat, dag, was feinen ſpeciellen Reſſort, das preußiſche 
Unterrichtsmefen, angehe, die Juden nicht allein von dem ge 
ſammten Gebiet des Elementarunterrichts, ſondern aud von 
aller Lehrthätigkeit an den Gymnaſien, einfchließlich des Unter: 
richts in der Mathematif, Phyfit, neuen und alten Sprachen und 
Literatur, möglicher Weiſe auch an den Realſchulen — je nad 
deren künftiger Entwickelung — auf das Strengſte ausge 
ihlofjen bleiben müfjen, und daß ihnen nur an den eigentliden 
Fachſchulen eine Thätigkeit vergönnt werden dürfe. In Betrel 
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des Elementarunterrichts iſt vorläufig fein Streit vorhanden. 
Se lange das Volksſchulweſen jo entjchieden, wie gegenwärtig 
in Preußen, auf der Trennung der Eonfelfion beruht, und bei 
Der Schwierigkeit, in dem engen Bereich diefes Unterrihts das 
Religiöfe von dem Uebrigen zu trennen, ift die Frage kaum 
eine praltiihe. Was aber bie Gymnafien anlangt, fo ift das 
Moment, das die Ausfchließung begründen fol, ein dreifache: 
Der rechtliche Charakter der einzelnen Gymnaſien nah ihren 
StiftungssUrlunden, dad Herkommen, und der Zwed 
der Erziehung, der im Gymnafium mit dem des Unter: 
richte zufammenfalle. Der erſte Punct kann hier nicht erörtert 
werben; er fällt in das Gebiet des gefchichtlihen Rechts, ift 
daher, gleich den meiften verwandten tragen, ftreitiger und ver: 
widelter Natur. Wäre diejer Ausfhliegungsgrund der einzige 
anerlannte, fo würden wir gewiß fein dürfen, daß die Rechts⸗ 
liebe des Miniſters die richtige Grenze ziehen würde, und ber 
Bereich der Ausfchließyng würde dann fein jo gar bebenflicher fein. 
Bon der gefährlicgiten, in die höchſten Principien der Trage 
tief eingreifenden Bedeutung find dagegen die beiden legten 
Momente, dad Herlommen und der Erziehungszweck. 
Was zunähft das Herkommen anlangt, jo meint der Minifter 
offenbar nicht bloß dasjenige, das fich der Verfaflung zum Trotz 
unter Herrn v. Raumer gebildet bat, fondern das der Ver⸗ 
faſſung, jelbit dem Edict vom 11. März 1812 vorange: 
gangene, ältere Herlommen, das fich allerdings im Bereich 
des Echulmefens jo ausfchließend wie nur möglich zu ben Juden 
verhielt. Aber follte der des Geiftes der Vergangenheit fo 
Tundige Minifter ſich wirklich verhehlen können, daß dieſem 
Herfommen genau diejelbe Natur beimohnt, daß _e3 genau 
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derfelben Wurzel entfprießt, wie alle jene auf der Weligion 
beruhenden Zuxückſetzungen, gegen welche er einen fo berebten 
Abſcheu empfindet? Wir fürchten, feine fcharfe Unterfcheitung 
zwilden Schule und Staat ift von allerneueftem Urfprung und 
entfpricht dem Herkommen durchaus nicht; die alte Unduldſam⸗ 
feit fchließt vielmehr Andersglaubende von jeder Wirffamteit in 
der Schule in demfelben Sinne, mit derfelben auf die Macht ge: 
ftüßten Berechtigung aus, mit welcher fie diefelben von jeder ftaat- 
lichen, jeder öffentlichen, überhaupt von jeder edleren Wirkjam: 
teit, zumal aber von jeder höheren Stellung nah Kräften fern 
hält. Wir glauben, daß jene Zeit des ungebrochenen Herkom⸗ 
wens doch am Ende einem Tuben noch eher die Stelle eines Jugend: 
lehrers, und wäre e8 felbft die eines Dorf: Elementarlehrers 
gemwejen, eingeräumt hätte, als 3. B. die eines Regierung: 
raths, gegen die der in der bürgerlichen Sphäre fo vollkommen 
freifinnige Kerr Unterrichtsminifter nichts einzuwenden haben 
kann. Wir können bier zufällig den vollftändigen Beweis un: 
jerer Behauptung durch. eine fchlagende Thatfache liefern. Als 
Preußen fein zertrümmertes politiſches Dafein aus dem Geifte 
der Freiheit und der Vaterlandäliebe heraus wieder aufzubauen 
bemüht wer, als ed neben allen anderen Gedanken, welche bie 
Bruft des Menfhen und des Bürgers erheben, aud den Ge 
danken der Gewiſſensfreiheit anerkannte und ihm durch das 
Edict vom 11. März 1812 eine denkwürdige Huldigung bar: 
brachte, da war man offenbar viel geneigter, die Nechtögleichheit 
ohne Rüdfiht auf den Glauben im Gebiete der Lehrthätig— 
feit, als in dem der ftaatlihen Wirffamkeit zur Geltung zu 
bringen. Belanntlih bat da8 angeführte Edict den Juden 
ausdrüdlich die Berechtigung zuerkannt, „alabemifche Lehr: und 


Schulämter, zu melden fie ſich geſchickt gemacht haben, zu 
verwalten,“ während der Geſetzgeber ſich vorbehielt, „in der 
Folge der Zeit gefeblich zu beftimmen, in miefern die Juden 
3u anderen dffentlihen Bebdienungen und Staatsämtern zuge 
Laffen werben fönnen.“ "Als fpäter die fiegreidhe Reaction 
gegen die Gewiflensfreiheit wie gegen alle anderen öffentlichen 
Vreiheiten vorfchritt, mußte jene Befugniß zur Belleivung von 
Lehrämtern durch eine Cabinetsordre aufgehoben werben, während 
man fich in Beziehung auf Staatsämter daran Fonnte genügen 
laſſen, die vorbehaltene geſetzliche Beftimmung factiſch nicht zu- 
treffen und fomit bie alte und unbebingte Ausfchlickung — 
freilich in entichiedenem Widerſtreite mit bem Geiſte und ber 
Anficht des Edicts — unverändert fortbeftehen zu laſſen. Jene 
große Zeit alfo, welcher der Herr Minifter ſowohl für ragen 
"ber Freiheit und des Fortichritts als für den Aufihwung des 
teligiöfen Lebens ihre Bedeutung nicht wird abſprechen wollen, 
bat in ber politiiden Sphäre jenen „Mißbrauch des Heiligen,” 
den berjelbe in ber Ausſchließung auf dieſem Gebiete erkennt, 
einftweilen, wenn auch gewiß in der ehrlichen Abficht fpäterer 
Abbülfe, fortbeftehen laſſen, während fie fich beeilt bat, für die 
Lehrthätigkeit in Univerfität und Schule die Schranfe der 
Undulbfamteit fofort ohne Bedingung und Vorbehalt hinweg⸗ 
zuräumen. Uns bünft, diefer Hergang müßte doch Demjenigen 
einiges Bedenken einflößen, der jebt in bemfelben Staate ein 
fo ganz abfolut entgegenftehendes Syſtem zur bleibenden Gel: 
tung bringen will. Wir unfererfeitö glauben, daß das Wahre 
bier in der That zwilchen ben Ertremen liegt, d. 5. daß 
Schule und Staat von bemfelben Gebanfen der 
Dulbung beftiimmt werden müffen. Die Ausſchließung 
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fann in dem einen Bereich nur durch Argumente bejhönigt 
werden, die auch in dem anderen ihre volle Geltung anſprechen 
werden. Daß namentlih das Argument des „KHerlommens’ 
mit mindeſtens gleihem Rechte, wie e8 bier benutzt wird, für 
die Ausfchliekung der Xuden von ftändifchen Rechten geltend 
gemacht werden kann, daß fomit durch folche Aufftellungen den 
baßerfüllten Gegnern, die der Minifter bes Innern mit io 
rühmenswerther Energie im Herrenhaufe befämpft hat, die ge: 
fährlichfte Waffe geliehen wird, fällt in die Augen. 

Aber es ift hauptjächlich das dritte Moment, die Einheit 
zwiſchen Erziehung und Unteridi, das bier im Betradt 
fommt. Es wird das freilich von feinem billigen Beurtheiler in A: 
rede gejtellt werden, daß es außer dem eigentlichen Religions-Unter— 
richt noch Gegenftände giebt, die in Beziehung zu dem religiöjen 
Gebiete ſtehen, daß die Grenze hier auf manchen Puncten eine 
sweifelhafte jein wird, und daß dem gewiſſenhaften Ermeſſen 
der anjtellenden Behörde immer ein bedeutender Spielraum 
bleiben wird. Der Perichterjtatter über die Lehrer: Petition, 
der Abgeordnete Dr. Eckſtein, der die Grundſätze der Fer: 
faſſung gegen den Cultus-Miniſter ınit Schärfe vertheidigt hat, 
befchränti desgalb den erhobenen Rechtsanſpruch ausdrüdlid 
auf die Fächer der Mathematik, Geographie, Naturkunde, dei 
Sprachnnterrichts und ähnliche, und erflärt, die Geſchichte um 
des Friedens willen preiögeben zu wollen. Der Streit be 
ihränft ji alfo auf ein Gebiet, auf welchem von einer inneren 
Beziehung des KLehritoffes zu dem Bekenntniß des Lehrenden 
nicht wohl die Rede jein kann. Auch bier ſoll nun aus dem 
erziehenden Sharafter der Gymnaſien die jtrengite Ausſchließung 
Andersglaubender gerechtfertigt werden. Es wird alfo bat 
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zuben&befenntniß nicht bloß zur Bedingung aller Unterweifung 
acht, die zu ihm in irgend welder inneren Beziehung fteht, 
dern ſchlechthin zur Bedingung jebes menfchlichen, jedes fitt- 
en Einfluſſes, den der weite Bereich des Erziehens umfaßt. 
e aber? ft denn etma das Verhältniß zwiſchen Lehrer 
ı Schüler daB einzige, in welchem ber Menſch auf den 
nfhen, in melhem Seele auf Seele wirkt? Iſt dad Zu⸗ 
menleben in der bürgerlichen Geſellſchaft, in der Gemeinde, 
Sitaate, ift die gemeinfame Thätigleit in ihrem weiten Be: 
h nicht auch erfüllt und bedingt durch geiſtige Wechſelwir⸗ 
g, durch fittliche Einflüffe? . Steht e8 denn fo feit, daß bie 
brüde der Schule in höherem Grabe den Charakter und 
ft der Menſchen beftinnmen und bilden, als die des Lebens ? 
ht man die bier aufgeitellten Prämiſſen zu, fo ift die Schluß: 
je, die namentlich Herr v. Kleiſt-Retzow im Herrenhaufe 
en die Minifter daraus gezogen bat, „daß die Genoſſenſchaft 
Schule fein höheres Recht haben könne, als die Gemein: 
ıft des chriftlihen Staates,“ eine mindeſtens jehr nabe ge: 
e. Was habt hr erreicht durch jene Engherzigkeit, mit 
Ahr das Gemüth des Schülers vor jebem geiftigen Luft: 
e bewahren mollet, der nicht von dem orthoboren Bekenntniß 
hmebt ift, wenn Ihr nicht aud den Bürger der gleichen 
römung zu entziehen mit Erfolg bedacht fein? Haltet Ihr 
ch berechtigt, jede Lehrthätigleit an die Bedingung bes 
ftlihen Glaubens zu knüpfen, gilt Euch der ſittliche 
zrakter für eine genügende Bürgſchaft, um einem Anders: 
ubenden unter zahlreichen Chriften eine erziehende Einwirkung 
die Jugend zu geftatten: was könnt Ihr einwenden, wenn 
jenigen, die Eure eigene Geſinnung auf das bürgerliche 
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Gebiet, das ihnen mehr am Herzen liegt ala Euch, übertragen, 

demfelben Andersglaubenden mit gleichem Eifer eine Stellung 

verfagen, die ihm einen Einfluß auf das Volk gewährt? Hat 

die Würde des von Staat übertragenen Amtes, bat das beredte 

Wort des Bolkövertreterd einen folden Einfluß nicht? em 

Ahr dem gerechten Zorn der Rednerbühne nicht wehren fönut, 
mit welchem der durch das voruribeilälofe Vertrauen feiner 
Mitbürger Berufene Euch an geleiftete Eide und an bie wer: 
fümmerten Criftenzen erinnern darf, die ihre Gewifjenhaftigteit 
zu Opfern Eure Wortbruchs gemadht hat: — glaubt Ihr, 
daß folder ſchwer wiegende Vorwurf Eurer Art von Kirchenthum 
in den Gemüthern weniger Schaden zufüge, als wenn Ihr dem 
Rechte und der Verfaſſung die Ehre gäbet und in dem meiten 
Bereihe des preußifhen Höheren Unterrichts vielleicht einem 
halben Dutend jüdifher Afpiranten das Bisſchen erziehenber 
Einwirkung geftattetet, das mit dem Unterricht in der Mathe 
matik, Phyſik oder den claſſiſchen Spraden verbunden iſt? 
Worin liegt das Bedenfen, daß der Jüngling denjenigen ald 
Lehrer in den weltlichften Dingen begegne, dem der Dann als 
Vorgeſetzten oder Kollegen im ſtaatlichen Leben begegnen kann? 
Der Widerſpruch zwiſchen Schule und Leben, der bier zum 
Syitem erhoben werden joll, ift unbaltbar. Entweder muß 
man, die Sitte unferer Zeit und die Verfaſſung des preußifchen 
Staats vollftändig verleugnend, nach der Sonderung des Mittel: 
alters zurüdftreben und den Andersglaubenden von ber Ge 
meinfamleit de8 Staats und der Gemeinde, ja wo möglich des 
Lebens und der Gejellihaft fern halten: oder man muß aud in 
der Schule ein Gebiet des Menfchlihen anerkennen, in dem ber 
fittlih und mwifjenjchaftlih bewährte Mann, auch wenn er fid 
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nit zur herrſchenden Kirche bekennt, feinen beicheidenen Antheil 
an bildender Thätigfeit anfprechen darf. 

Um übrigens die Bedeutung diefer Frage der Ausfchliegung 
nom Lehramte — wie überhaupt vom Staatsdienſte — um 
Des Belenniniffes willen zu ermeilen, muß man bie eigenthüm- 
Lide Organifation des preußiihen Staats: und Schulmwefens 
wit außer Acht laflen. Wenn hier, wie in England, die Macht 
der Aſſociation mit dem Staate im Bereih des Unterrichts 
wetteifern Fönnte, wenn bier, wie in anderen Gebieten, der Bereich 
der privaten, unabhängigen Thätigteit fo umfaffend wäre mie 
dort: fo würde die Frage der Gleichberechtigung der Confef- 
fionen auch bier ſich auf die engere, rein politifche Xrag- 
weite befchränfen, die ihr dort beimohnt, und würde nicht fo 
tief in die Lebensftellung der von ben ausſchließenden Geſetzen 
Beiroffenen eingreifen. Man konnte dort den .alten, dem 
früheren unduldfamen Staat und feiner Kirche nahe verwandten, 
wenn auch felbftftänbigen Lehr: Corporationen tie mächtige 
Shöpfung der Londoner Univerfität entgegenftellen, die den 
wiflenfhaftliden Kräften der chriftlihen Diſſenters wie der 
Juden einen weiten Spielraum eröffnete. Wäre Aehnliches in 
Preußen möglih, wir würden gern den Streit mit den Ab: 
neigungen des Herrn Eultusminifter8 aufgeben unb es der 
Freiheit überlafien, fi) den eignen Weg zu bahnen. Aber bei - 
der Stellung, die der Staat dem Unterricht gegenüber in 
Preußen einnimmt, muß der Kampf auf dem ftaatlichen Gebiete 
außgefochten werben; denn es giebt außerhalb befielben für die 
Jünger der Wiflenfchaft Leine irgend nennenswerthe Thätigkeit. 
Je mehr aber der Staat jebes Höhere Wirken in feinen Bes 
rei zieht, deſto größere Bedenken muß er tragen, durch 
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widerrechtlihe Ausſchließung geiftige Kräfte, die auf ihn ange 
wiefen find, mit dem Fluch der Unthätigkeit und des Verlon 
mens zu belegen. Kin Gleiches findet in der juriftifchen Lauf: 
bahn in Preußen Statt. Wäre bier, wie in anderen Staaten, 
die Advocatur frei und nicht an eine Anftellung durd den 
Minifter und an den Durdgang durch den Staatöbienft ge 
nüpft, jo hätten diejenigen jungen Männer jübifchen Glaubens, 
die nah den Befreiungdfriegen im Vertrauen auf den Gall 
des Geſetzes von 1812 fih dem Rechtsſtudium gewidmet batten, 
und bie ſich den veriperrten Weg nicht durch den Uebergang 
zum Chriftenthum öffnen mochten, nicht durch Die fpäter ein: 
getretene Reaction bürgerlich zu Grunde gerichtet werden können. 
An derfelben Lage befinden fi nad dem Inhalte der Ber: 
bandlungen über die Sculfrage, inöbefondere des trefflihen 
Bortrages ded Abgeordneten Ritter, auch jett wieder einige 
junge Männer defjelben Glaubens, die, dem inneren Beruit 
folgend und den Verheißungen ver beſchworenen Verfaſſung 
vertrauend, fih wiflenfhaftlihen Fächern gewidmet haben, deren 
Ausübung in einer anderen als in einer vom Staat gewährten 
Stellung im Lehrfacd nicht möglich ift, und denen feine andere 
Ausficht, als die des Erils, übrig bleibt, wenn fie eine Stellung 
in der Heimath nicht durch den Wechjel der Religion erfaufen 
wollen. Das Vorhandenſein einer folhen Alternative ſchon 
gereiht der Gittlihfeit und dem Chriſtenthum zu größerem 
Schaden, als dem letzteren jemals aus der Uebung der Ge 
rechtigfeit gegen alle Religions: Parteien erwachſen könnte. Wir 
berühren bier einen PBunct, von dem man in officiellai Xer: 
handlungen nicht gern etwas Hört und den man durd die 
Fiction genügend abgemwiejen zu baben glaubt, daß, wer durch 
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lebertritt zum Chriſtenthum das höchfte irdiſche Gut, eine 
Fähigkeit und Bildung angemefjene Thätigkeit, erwirbt, 
: zugleih von der Wahrheit des chriſtlichen Glaubens 
rungen fei. Allein dur Fictionen werben feine fittlichen 
en geheilt, und die Preſſe hat Leinen Grund zu verſchwei⸗ 
was, wenn ed auch officiell ignorirt wird, nichts befto 
r in Aller Sinn und in Aller Munde if. Wer eine 
: Auffaſſung des Neligiöfen mit einer laren Moral ver: 
‘, der wird fürwahr den höchſten Preis bes. Lebens 
ber Treue gegen den angeerbten Glauben opfern. Wenn 
mfte Sinn der Belenner der verjchiebenen Religionen 
wer näher verwandt ift, ala die Gleichgültigkeit, die ben 
ven nach äußerer Eonvenienz wie ein Gewand änbert, fo 
gerade Die, die ihrem Gewiſſen das höchfte Opfer bringen, 
n Mann bringen kann, der Gefinnung Derer, bie fie 
ich zurüdweifen, näher als manche von Denen, bie den 
rftand mit leichter Mühe überwinden. Wenn jelbft im 
en Kriege man am Feinde bie Tapferkeit ehrt, fo fcheint 
begreiflich, daß man im Kampfe der Eonfeffionen an dem 
er nicht die Treue und Opfermilligfeit achtet, die doch 
hr ein wejentlihes Moment aller Religion ift. In ber 
aber ift auch die Öffentlihe Meinung fich bier völlig Mar 
ur zu geneigt, jelbft über das Ziel hinauszugehen. Den 
‚ ben fie nun einmal an den Religionswechſel beftet, wird 
5 aller officiellen Fietionen jo lange nicht als erlojchen 
n, als der Webertritt zur herrſchenden Kirche mit -fo tief 
3 Lebensglück eingreifenden Vortheilen verknüpft if. Und 
nn der Herr Gultusminifter jo jicher, daß die reifere 
d der Gymnafien dem Einfluß dieſer fo allgemeinen und 
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tief wurzelnden Empfindung jo ganz unzugänglich ift, daß 
ihrem Gemüthe der Gegenfat fremb bleiben wird, in melden 
das Syſtem einer herrſchenden und bevorzugten Kirche bie Re 
ligion zu den ebelften Negungen der Menfchenbruft, zu Treu 
und Ehre bringt? Wenn man ihr ohne Anftand einen Lehrer 
giebt, der dem Staate den Zoll des Belenntnifjes entrichtet hat 
in einer Lage, in welcher er jonft auf das Höchfte Gut bei 
Leben? würde haben verzichten müfjen, follte der Jugend allein 
die Frage fern bleiben, die fi Jedermann ſonſt darbietet, ob 
bier nit der Form ftatt des Weſens gehuldigt worden? Und 
wenn fich ein folcher Zweifel ihrem Gemüthe aufbrängt, folte 
nicht ihr fittlicheß Bewußtſein dadurch mehr getrübt, ihre Ad 
tung vor der Religion dadurch ſchwerer gefährdet werden, ald 
wenn fie einen mathematiſchen, phyfifaliichen oder claffiichen Unter: 
viht von einem andersglaubenden Lehrer erhielte, der, nachdem 
er vielleicht Jahre jchwerer Entbehrung um des Gemiliens 
willen ertragen, zulegt jeine Stellung dem Siege der Wahr: 
baftigfeit und des Verfaſſungsrechts, nicht einer Nachgiebigkit 
verdankt, die, wenn auch der lauterften Ueberzeugung entſprießend, 
unter diejen Umftänden nie von unmwürbigem Verbadte 
frei fein wird? Wäre es möglich, die frage von dem unbe 
fangenen, unverborbenen Sinn der Jugend jelbjt entjcheiden 
zu laflen: wir zweifeln, daß fie den Standpunct des Herm 
Cultusminiſters einnehmen würde. | 

Wir müfjen uns jedoch von dem Herrn Unterrichtäminijter 
noch einmal zu feinem Kollegen, dem weiland Juftizminifter, 
zurüdwenden. Das zweite Argument für feine verfaflungd 
widrige Willkür, das ihm durch den Geſammtbeſchluß des Mi⸗ 
nifteriums nicht hat entwunden werben können, bezieht fich auf 
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Den Sabbath der Juden und gebt von der Befürdtung aus, 
es möchte der jũdiſche Beamte durch religiöfe Scrupel an der 
Erföllung feiner amtlichen Pflichten an diefem Tage verhindert 
werden. Es ifi nun von zablreihen Nebnern im vorvorigen 
und im vorigen Jahre geltend gemacht worden, daß diefe Fin: 
wendung feinen Sinn habe, dem Schlußſatz des Art. 12 der Ber: 
foflung gegenüber, wonach „ben bürgerlichen und ſtaatsbürger⸗ 
lichen Plichten durch die Ausübung der Religionsfreiheit fein Ab: 
Bruch geichehen darf;“ — denn jo lautet der Sat, nicht aber, wie 
Herz Brüggemann ſich erlaubt hat, denjelben im Herrenhaufe 
enzuführen und in fein Gegentheil zu verfchren in den Worten: 
„Der Schlußſatz des Art. 12 jagt: Der Genuß der ftaatöbürger: 
lichen Rechte darf der Ausübung der Religionsfreiheit nicht Abbruch 
thun.“ Aus diejem gefälfchten Texte, der freilich etwas Wider⸗ 
finniges befagen würde, kann der Rebner allenfalls den Schluß 
lieben, daß der Staat bei den Forderungen, bie er an feine 
Bürger jtellt, den Glauben der Einzelnen zu berüdfichtigen 
abe; aber aus dem ungefäljchten Wortlaut und Sinn der 
Berfaflung geht das gerade Gegentheil bervor: daß der Staat 
ie Religionögebräude feiner Angehörigen nicht zu beachten, 
nd daß er den Beamten, der unter joldem Vorwande die 
bernommenen Pflichten nicht erfüllt, zu ftrafen und zu ent: 
nen bat. Es ift aber dieſe ganze Trage außerdem durch 
te von allen Seiten gemachte, einleuchtende Hinweifung erledigt, 
aß ja der Staat, feitbem er den Tuben vie Pflicht des Kriegs: 
ienfted auferlegt bat, ale Leiſtungen von ihnen fordert, die 
iefer Dienft mit fich bringt, ohne daß er je darnach gefragt 
at, ob diejelben fi mit den Sabbathgefegen vertrügen. Der 
Staat würde demnach ein faljches Lügnerifches Spiel treiben, 
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wenn er freilih da, wo er bloß Pflichten auflegt, nad dem 

Gewiflen nicht fragte, aber, wo der Pflicht ein Recht mt: 

ſpricht, plößliche Bedenken heuchelte. Diefer, wie es fceint 

unmiderleglihen Berufung ift der Herr Yuftizminifter mit ne 

Behauptung entgegengetreten, deren dreifte Unrichtigkeit in ber 

That Staunen erregen muß. Er erfindet eine ‘Theorie des 

Sabbaths, die Allem, was fi darüber in der Bibel und bi 

ihren jüdifhen Auslegern findet, abſolut entgegen ift, und et 

beruft fi) dabei auf eine Autorität, die das gerade Gegentpeil 
fagt. Seine Worte lauten: „Auf Eins muß ih noch an® 
worten, was gejtern von geehrten Nebnern hervorgerufen wurn® 
indem fie auf die Heereseinrichtungen Bezug genommen habe“ 
Diefes Allegat ijt nicht zutreffend, weil es jih da nur us 
förperlihe Uebungen Handelt.” „Widerſpruch rechts" ſchaltc— 
bier der ftenographifhe Beriht ein. Der Minijter fährt fort - 
„Was ih fage, ift nicht meine Auslegung, jondern die Aus 
legung eines Gewährsmanns, den ich fofort citiren will; id 
babe nur da3 vorgetragen, wa3 Michaelis in jenem Mo= 
ſaiſchen Rechte jagt, der außerdem eine befondere Ausführung 
noch darüber folgen läßt, ob es den Juden verboten jei, as 
Sabbath zu fechten, und diefe Frage ift verneint worden. Auf 
die Heeredeinrihtungen, worauf man gejtern Bezug nahm, fanızz 
alſo nah diefer Auslegung nicht hingewieſen werden." Alfo« 
Michaelis fage, es fein am Sabbath micht körperliche- 
Uebungen, fondern es ſei geiftige Tihätigfeit verboten: anders 
Tonnen diefe Worte nicht verftanden werden, anders hat fie das 
Haus, anders bat fie namentlih Herr v. Vinde nicht ver: 
ftanden, der unmittelbar nach dem Herrn Juſtizminiſter dad 
Wort nahm, und der, da er natürlich keinen Michaelis zur 
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nd batte, und , wie jeder ehrlihe Mann, unmöglich ein fo 
rhört falfches Eitat argwohnen konnte, daſſelbe in gutem 
ben binnahm und fih auf die übrigens richtige Entgeg⸗ 
ıg beichräntte, daß die Pflichten der Soldaten ja nicht in 
zen körperlichen Uebungen beitänden, daß fie namentlich auch 
pretifchen Unterricht erhielten, und daß auch von diefem der 
iſche Soldat fiher nicht am Sabbath biöpenfirt werde. Wie 
de aber die geehrte Berfammlung erjtaunt fein, wenn ihr 
er hätte vortragen Tönnen, was in Jobann David 
ichgelis' Moſaiſchem Recht, TH. IV. F. 196 ©. 118 bis 
2 über biefen Bunct gebrudt fteht: „Was Moſes am 
bbath verbietet, das nennt er jelbft Dienjtarbeit. So 
gt aber alle Leibesarbeit, weil man etwa feinem Knecht be: 
it, fie zu thun oder einen Taglöhner dazu dinge.“ (©. 121) 
er Gemüthäarbeit gedenkt Mofes in feinen Sabbathsgeſetzen 
- nicht, weil es nah den Umftänden und Lebensart feines 
ſts nicht nöthig war.” Freilich erwähnt er (©. 119), daß 
5 der Grundſatz der leiblihen Ruhe übertrieben, und der 
chetag auf dieje Weife „das geradefte Gegeutheil eines Tages 

Erholung” werden, eher „hypochondriſch“ machen fönne. 

fährt dann fort: „Sin jo wunderliches Anſehen bat freilich 
: Sabbath der Juden durch mande bis in’3 Kleinfte gehende 
iſätze der Pharijäer, gegen die Chriſtus öfters rebet, bekom⸗ 
n, und noch mürrijcher würde er außjehen, wenn man gar 
ch der Moral einiger- Chriften allen weltlihen Umgang und 
rgnügen daran verboten halten, auch das Verbot der Arbeit 
f alle Anjtrengung der Gedanken, die nicht gerade zur An: 
ht wäre, auf Leſen und Schreiben ausdehnen wollte.” Er 
reibt aljo das Verbot der geiftigen Thätigkeit nicht den 
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PHarifäern, nicht irgend einer jüdiſchen Secte, ſondern „ber 
Moral einiger Chriften zu: kurz er fagt in Allen das al: 
folutefte Gegentheil von Dem, was ihn der Herr 
Minifter fagen läßt. Wir fuchen vergebens bie Lölung 
diefes Räthſels. Im Grunde darf ji freilich das alte me 
ſaiſche Recht nicht Darüber beflagen, mißdeutet zu werben von 
dem langjährigen Mitglieve eines Minifteriums, das in ber 
Mißdeutung des lebendigen Verfaſſungsrechts des eigenen Lan: 
des feinen wefentlichen Beruf ertannt hatte. Allein es if doch 
befremdlich, die auf fo traurige Weile gewonnene Gemohnpeit 
faljher Auslegung felbit auf die fern liegenden Gebiete der 
Wiſſenſchaft übertragen zu fehen. — Auch was die Ausführung 
über das Fechten der Juden am Sabbath bei Michaelis an: 
langt, ift die Auffaflung des Herrn Simons eine durdauß 
unrichtige. Michaelis weiſt allerdings nah ($. 195 &. 129 
bis 138), daß des moſaiſche Necht das miderfinnige Xerbot 
des Fechtens am Sabbath nicht enthalte; allein er hebt gerade 
bier hervor, daß die jüdiichen jpäteren Ausleger zum ſchweren 
Unheil Derer, die ihnen folgten, ein ſolches Verbot irriger Weiſe 
aus dem mofaifhen Gefet abgeleitet hätten; er ftellt jogar mit 
Entſchiedenheit die jetzt durh die Erfahrung fait eines Jahr: 
hunderts widerlegte Behauptung auf, daß diefer traurige Irr⸗ 
thum die Juden zum Kriegsbienfte unfähig made. Alfo nidt, 
wie der Minifter die Sache anjehen will, auf das Dogma der 
Juden bat fih der Staat geftügt, fondern auf das eigene 
Recht, auf die, eigene Macht und Würde und auf den pflidt: 
mäßigen Gehorfam feiner Angehörigen, wenn er die Juden zum 
Kriegsdienfte herangezogen hat. Aber er verleugnet dieſes Recht, 
er befleckt dieſe Würde, wenn er, wo es fih um Pflichterfüllungen 
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hanbelt, an bie fi ein werthuoller Anſpruch Inüpft, plöglih - 
Serupel vorſchützt und durch elende, ſophiſtiſche Kunftftüde ſich 
der Uebung der Gerechtigkeit entziehen will. 

Eine eigenthümliche Stellung hat in der vorliegenden Des 
batte Herr von Blankenburg, der Vertreter der Tendenzen 
des Herrenhaufes im Haufe der Abgeorbneten, eingenommen. 
Derfelbe Hat vorzugsweiſe das fogenannte orthobore Judenthum 
zum Gegenftanb feiner Angriffe gemacht. Es muß Verwun⸗ 
derung erregen, biefen Ton von diefer Seite anftimmen zu 
biren. Wer ven Wiberfiand gegen bad den Juden zu ge: 
währende Menſchenrecht und die Fülle der Gehäffigfeiten, durch 
die er fein Dafein friftet, näher beobachtet hat, weiß, daß fie 
von ben entgegengeſetzten religidjen Parteien ausgehen, bie fich, 
in allem Anderen tödtlich getrennt, im Haſſe einträchtig begeg- 
men. Boltaire und die Ultramontanen, Rationa: 
liſten und Strenggläubige, Paulus und Hengften: 
berg haben Jeder von feinem Standpunkte mit gleicher Wuth 
Juaden und Judenthum gefhmäht, und aus der Rüſtkammer 
beider Lager wurben die Waffen entlehnt, mit denen man ben 
Kanıpf wider die verhaßte Rechtsgleichheit führte: Die Einen 
verfolgten das Judentum, weil es nicht der rechte Glaube 
wer, bie Anbern, weil es doch eben ein lebendiger, die Ge- 
mätbher feſſelnder Glaube war; die Einen verabicheuten es, 
weil es feiner Tochter, dem gläubigen Chriſtenthum, nicht 
hulbigte; Die Anderen verziehen ihm nicht, daß es diefe Tochter 
geboren babe, und gar mander Feind aller Religion war feige 
genug, feinen Ingrimm gegen die mächtige, gefürdhtete Tochter 
an der ohnmächtigen Mutter auszulafien. In dem Kampfe, 


der in ben dreißiger Jahren um bie bürgerliche Gleichſtellung 
42* 


der Juden gerührt wurde, trat das rationaliſtiſche Ele— \ 
ment des Widerſtandes faſt ausjchlieglich in den Vordergrun 
und der Fanatismus fand für gut, ſich Hinter jene aufgellärtt + 
Unduldſamkeit zu veriteden und fie faft allein den Streit u 
fechten zu laſſen. Diefes Schauſpiel bot befonder8 in jeme=- 
Zeit Die Mehrheit der badifchen Kammer dar. Es wäre ja um 
ihren Ruf des Liberalismus gefchehen gewefen, wenn fie dert 
Ausfchliegung, die fie, um den Vorurtheilen ihrer Wähler nid! 
zu mißfallen, aufreht Halten zu müflen glaubte, [hlehihiuumen 
an die Abweichung von der berrichenden Kirche hätte knipfecn 
wollen. Diejelbe ward daher an die Bigotterie her Juden, mt 
ihre abfondernden Religionsgebräuche, an den Talmud geknüpft IM: 
wenn fie ihre Religion nur recht radieal nach rationaliſtiſchece N 
Grundfägen reformirten, bieß «8, fo jolle’ihrer Gleichſtellunc :3 
nichts im Wege ftehben. Es ift befannt, daß auch mehrer⸗ I! 
Regierungen auf dieſen Ton bes aufgeklärten Despotisnuese —# 
eingingen und Veranſtaltungen trafen, um von Staatswegen es =! 
Reformen in dem Gultus und Dogma der Juben als Finli= Wr! 
tung zur PVerbefierung ihres Rechtszuſtandes zu veranlafin. se # 
Es ift nun aber diefen Beitrebungen das Echlimmite begegnet, L 
was ihnen begegnen Fonnte, nämlich daß fie in gewiffen Einne # 
bei'm Wort gehalten wurden, indem in der Mitte der ben ! 
‚ die zu jener Zeit bereits ſtarke Neformbewegung mächtig ums 
fi) greift. Freilich Hat dieſelbe jederzeit die Gunft jener! 
politifchereligiöfen Verbefierer nit Verachtung zurüdgemielen — 
jie bat das Privilegium des Glaubens nicht in ein Frivilegum — 
der Aufklärung wollen verwandeln laſſen; fie bat e8 im Namen 

der Gewiſſensfreiheit eben jo wohl beftritten, daß die Aufgebung 
gewiſſer Meinungen, jo lange fich diefelben nicht in geſetzwidrigen 
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Dandlungen äußern, als daß ein beftimmtes Befenntniß zur 
Bedingung des Erwerbs bürgerlicher Rechte gemacht werbe. 
Auch bat die Reform⸗Partei nicht in die Gehäffigkeit eingeftimmt, 
mit der man von jener Seite dad alte Syftem befämpfte;"fie 
Bat ſich befjelben vielmehr, indem fie feine Geltung beftritt, 
oc, gegen böswillige Angriffe angenommen. Nicht bürgerlicher 
Borthbeile wegen, jondern aus Liebe zu der Sache bes Lichtes 
sunb des Fortſchritts haben zahlreiche jüdische Geiftliche dad An- 
ſehen des Talmuds befämpft, den Eultus von jedem Ausdrud 
beſchränkter GSefinnung befreit und dem Judenthum den Cha- 
walter geläuterter Gottesverehrung wiederzugeben gefucht; zahl: 
weiche Gemeinden haben fi um jene Geiftlichen geſchaart und 
einen verebelten Eultus in der Mutterſprache eingeführt. Kaum 
war diefe Bewegung zu einer gewifien Stärle gelangt, als Die 
Sprache der Gegner der bürgerlihen Gleichitellung der Juden 
den volljtändigften Umſchwung erfuhr, die früher 
geigmähte Drthodorie wurde zum Schooßkind, und was nur 
"von Schimpfreden und Gehäſſigkeit konnte aufgetrieben werben, 
warb gegen bie Reform juben gerichtet. Auch die Richtung der 
Regierungen ſchlug allmählich in ihr Gegentheil um; manche, 
die bis dahin die Reform begünftigt und fie felbft Durch bürger- 
lichen Zwang zu befördern jich geneigt gezeigt hatten, wie die 
bayerifche, die babijche, die meclenburgifche und andere — die 
preußifche war der Sache der Reform ſchon viel früher abge: 
neigt gemeien* — murden jest ihre -bitteren Gegner und 


' * Wir erinnern an bie durch einen Verſuch der Berbeflerung bes 
jüdiſchen Gottesdienftes in Berlin veranlaßte Kabinets - Orbre vom 
9, December 1823, welde lautet: „daß der Gotresdienfi der Juden nur 
in der biefigen Sonagoge und nur nad dem hergebradhten Ritus ohne 
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erjchwerten ihre Fortſchritte auf jede, zum Theil anf bie gemalt 
famfte Weile. Ganz beionder3 aber mar es biejenige Parki, 
welcher Herr v. Blantenburg angehört, die nicht Haß um 
Perleumdbung genug auf bie „Reform-Juden“ zu häufen wuhte. 
Keinem Leer der Zeitung nach dem Herzen biefer Partei lam 
es entgangen fein, wie biejelbe jede Gelegenheit bei ben 
Haaren berbeizieht, um ihrem Ingrimm in dieſer Hinſicht 
Luft zu machen. Es ift bekannt, baß ber Heraußgeber be 
gedachten Zeitung, Herr Wagener, ein eigenes Buch in dieſen 
Sinne gejhrieben Hat. Es ift nicht anzunehmen, daß ein |e 
treuer Adept diefer Partei, wie Herr v. Blankenburg, Is 
ſchlecht eindoctrinirt fein follte, um fich nicht zu dieſer ihre 
berrichenden Antipathie zu befennen. Es iſt auch in feinem 
Bortrage Feine Spur davon zu finden, daß er mit den Ro 
formbeftrebungen innerhalb des Judenthums ſympathifire; er 
ift nit jo aus der Art gefhlagen, um nidht das volle Bär 
gerthum der Reform: Juden vor Allem zu perhorreßciren. Frei⸗ 
lih befämpft diefe Neform-Bartei mit den Waffen der Prüfung 
diefelben VBorurtheile, die Herr v. Blankenburg dem Talmad 
und den Rabbinen Schuld giebt, diefelbe Intoleranz, die et 
übertreibt und entftellt, um fie mit Gehäſſigkeit zu überſchütten. 
Allein wenn es auch einem junkerlichen Kerzen wohlthun mas, 
die Pfeile giftigen. Haſſes gegen eine ohnmächtige Religions: 
Rartei zu ſchleudern: ſich gegen irgend eine Beichränftheit und 
Befangenheit offen und ehrlich auf die Seite der Vernunft und 


die geringfte Neuerung in der Sprade, in ben Ceremonien, Gebeten und ' 
Geſängen, ganz nach dem alten Herkommen gehalten werden fol” und 
die Behörde verpflichtet, „ganz beſonders darauf zu halten, und durdand 
feine neue Secte unter den Juden zu dulden.“ 
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s Fortſchritts zu ftellen, das gebt doch gegen ſeine innerſte 
tatur. Unſer ritterlicher Herr verſucht vielmehr — und darin 
k er wirklich originell — an beiden Tafeln des Haſſes zu 
hwelgen und, während er den Abfcheu feiner Rartei gegen 
teforın und Fortichritt in Feiner Weife verleugnet, dieſelben 
elmeqr leichthin als Indifferentismus abfertigt, auf feine eigene 
and im Ton der übermäßigften Aufflärung gegen Orthoborie, 
zorurtheil und Intoleranz zu wüthen. Wie er auf diefem 
Bege mit den Grundſätzen und der Wirkſamkeit der Kory⸗ 
bäen feiner Partei in Widerſpruch geräth, dafür wollen wir 
n ergößliches Beiſpiel anführen, das freilich auch feine ernfte 
Seite hat. Herr v. Blantenburg bat in feinem kritiſchen 
relbzuge gegen bie Irrthümer und Mißbräuche des orthoboren 
zjudenthums daB Kol: Nidre: Gebet am Verföhnungstage ange: 
Ahrt und gefchmäht. Der Abgeorbnete Veit bat ihm nad: - 
ewiefen, daß er mit vielen anderen Männern der Kritif und 
Infflärung das Gebet mißdeutet, und daß die Sadhe in ber 
Hat fo ſchlimm nicht iſt. Inbefien, fo gewiß alle billig 
Denfenden unter den Juden mit diefer milberen Deutung ein- 
eritanden find, fo ſcheint e8 doch Vielen von ihnen, als ob 
ieſes Gebet mit feiner immerhin munberlichen, ber Mißdeu⸗ 
ung leicht Raum gebenden Ausdrucksweiſe kein rechtes Gebet 
ꝛi und beſſer aus ber Liturgie wegbleibe. Es bat fi nun in 
zetreff dieſes Gebetes Folgendes in einem Lande zugetragen, 
eſſen im Geiſte des reinſten Feudalismus erhaltene Verfaſſung 
nd Verwaltung es für die Partei des Herrn v. Blanken— 
urg zu einem wahren Mufterftaate madt. Wir haben be: 
ats erwähnt, daß es eine Zeit gab, wo felbit die medlen- 
urgifche Regierung Reform und Aufflärung unter den Juden 
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zu fördern juchte, und zu diefem Zwecke fogar den (Einfluß der 
bürgerlihen Gewalt wirken zu laſſen nicht für unangemefen 
hielt. Unter der Herrfchaft diefes Syſtems Tamen freifinnige 
Männer und ein in feinen religiöfen Anfichten ſehr fartge: 
ſchrittener Rabbiner an die Spige der jüdifhen Cultus-Ange⸗ 
legenheiten. Die Folge war, daß außer einigen Stüden, in 
denen fih die Ubgefchloflenheit und Unduldſamkeit der alten 
Zeit Fund thaten, auch das Kol-Nidre: Gebet aus der Liturgie 
der mecklenburgiſchen Synagoge mwegfiel. Allein nachdem Herr 
v. Schrödter, befanntli einer der hervorragendſten Ler: 
treter feubaler Grundſätze, dem betreffenden Minifterium in 
Mecklenburg vorfteht, hat fi das Alles geändert. Die Männer 
der Aufflärung wurden gewaltfam von der Leitung der jüdiſchen 
Cultus⸗Angelegenheiten entfernt, und diefelben wurden bem crafle 
jten Obſcurantismus in die Hände gegeben. Die größeren und 
gebildeteren Gemeinden des Landes jedoch, welche nicht bloß ai 
höheren Befehl Aufklärung getrieben hatten, jondern einer vet: 
nünftigen Reform aufridhtig zugethan waren, wollten von den ein⸗ 
geführten Verbejjerungen nicht lafjen, und erfuchten die Regierung, 
jie möchte ihnen die Beibehaltung derſelben, insbeſondere aber die 
fortdauernde Weglaflung des vielgefhmähten Kol-Nidre-Gebetes 
geitatten. Umſonſt: Herr v. Shrödter ermwiderte ihnen, ſie 
verjtänden die Sache nicht, daS Kol-Nidre-Gebet jei ganz vet: 
trefflih, wenn man nur in den wahren Geift deffelben eindringe. 
Kurz, dad gedachte Gebet muß auf Befehl der Negierung in 
allen Synagogen Medlenburgs wieder verrichtet werden, umd 
wenn es einmal auch in dieſem gefegneten Yande dahin fommen 
ſollte, daß ein Feudaler die Melodie des rationalijtijchen Juden: 
haſſes anzujtimmen für gut findet, jo wird fein Gefinnungs: 





665 


genofje dafür geiorgt haben, daß’ ed ihm an Stoff für feine 
Yöswilligfeit nicht jehle. 


Es war urfpränglicd unſere Abficht, und vorzugsweiſe mit 
ber Bekämpfung jener rein und ungemifcht mittelalterlihen An: 
ſichten zu beihhäftigen, die uns die Verhandlungen de Herren: 
banjes bieten. Allein wir befennen, daß uns der Leichen: 
geruch, der und bier entgegenathmet, wiederholt an der Schwelle 
zurüdgefchredt und uns verleitet hat, unfere Polemik länger in 
einer Sphäre weilen zu laflen, mo wir doch einer Ahnung des 
Geiſtes und der Grundfäge der Gegenwart, wenn aud um: 
nebelt durch mande Unflarheit, begegnen. Wir führen bier 
einen Kampf mit Kräften, mit denen wir eine Verſtändigung 
fuhen und zulegt finden müfjen, weil wir uns wenigſtens theil- 
weiſe mit ihnen auf gleihem Boden bewegen. Die Einigung, 
die auf anderen Puncten zwiichen der Volfsvertretung und ber 
Mehrheit des Minifteriums jtattfindet, und auf welder die 
Lebenskraft des Letzteren — dem töbtlichen Haſſe gegenüber, mit 
dem es durch die Feudal⸗Partei verfolgt wird — berubt, muß 
bei einer normalen Entwicklung der öffentlihen Dinge in Preußen 
auch in dieſer Frage Hergeitellt werben, und fie fann e8 bei 
der dur das Haus der Abgeorbneten an den Tag gelegten 
Beharrlichleit nur dadurch, daß dic Mehrheit des Minijteriums 
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die Confequenzen feiner eigehen Grunbfäße zieht. Ganz ent: 
gegengefebt verhält es ſich mit dem Herrenhauſe. Was bei 
den Minifterium Inconſequenz ift, ift bier vielmehr die Eon 
fequenz der ganzen Stellung. Der Wiberftand gegen bie Ver⸗ 
fafjung, die Verleugnung ihrer Grundfäße, die Vereitelung ihre 
Anfihten — das ift die Aufgabe, die fi) das Herrenhaus in 
diefem Puncte wie in allen anderen gefebt bat, und es märe 
ein vergebliches Bemühen, diefen Widerftand in dem einen 
Puncte durch andere Mittel brechen zu wollen, als biejenigen 
find, welche die Regierung zu unferer Genugthuung anzumenden 
begonnen bat, diejenigen, durch welche dieſe Inftitution mit ber 
Verfaſſung überhaupt in Einklang zu bringen ift, wenn nicht 
umgefehrt die Verfaſſung an dieſer Anftitution ſcheitern fol. 
Die Juden können fih in der That nicht darüber beflagen, 
wenn ihr verfaflungsmäßiges Recht vom Herrenhauſe nad) feiner 
bisherigen Zujanımenjegung nicht beffer behandelt wird, ala es 
mit dem verfallungsmäßigen Rechte des Landes auf anderen 
Gebieten, 3. B. in der Frage der Eivilehe, geſchieht. Es würde 
uns fait an ihrem guten Recht irre machen können, wenn, ed 
in diefem Lager einer geringeren Gehäſſigkeit begegnete, und es 
könnte ihm eine ftärfere moralifhe Stellung nicht zu Theil 
werden, als menn e8, anerkannt in vollem Maße von ben 
übrigen Factoren des Staatslebens, feine Verwirklichung von 
dem Triumph erwarten dürfte, dem das ganze Land ſehnſüchtig 
entgegenharrt, von dem Triumph über die ber Verfafiung feind- 
ide Macht, die ein beklagenswerthes Geſchick in den Bau der 
Verfaſſung ſelbſt hineingefügt hat. 

In gleichem Grade wie von dem Herrenhauſe ſelbſt gilt 
das hier Geſagte von der ihm nahe verwandten Inſtitution, 
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um welche fi der Streit über die Zulafiung ber Juden dort 
Hauptfädlich gebreht bat, von den reftaurirten Kreisftänden in 
ihrer auf feubalen Privilegien beruhenden Zuſammenſetzung. 
Es muß rühmend anerkannt werden, daß das Minifterium in 
biefer Frage aller fanatifchen Gehäffigkeit, allem junkerhaften 
Hochmuth gegenüber an dem Verfaſſungsrecht feftgehalten, daß 
es inmitten dieſer durch einen der Verfaſſung feindlichen Ges 
danken wieder in's Leben gerufenen Verſammlungen doch bie 
austrüdlic, vorbehaltenen Rechtsgrundſaͤtze aufrecht erhalten hat. 
Allein wir müflen es doch bedauern, daß fo viel Kraft, die auf 
anderen Puncten derfelben Frage vielleicht eine befiere Verwen⸗ 
dung gefunden hätte, auf ein Ziel bat gerichtet werben müſſen, 
Das — bei aller formellen Berechtigung — doch an einem ge- 
wiffen inneren Wiberfpruch leidet. Dan Tann gar nicht leugnen, 
Daß diefe privilegirten Rittergutßbefiger, die auf die Angelegens 
beiten ihrer Mitbürger nicht Traft einer Wahl durch diefelben, 
fonbern Traft eines Eigenthumsrechts Einfluß üben, von einem, 
wenn auch unberechtigten, doch natürlichen Inſtinet geleitet 
werben, wenn fie meinen, daß es bei ihrem durch und durch 
verfafiungswibrigen Dafein auf einen Wibderfpruch mehr gegen 
die Berfaffung nicht anfomme, daß das ganze einer erftorbenen 
Vergangenheit angebörende Weſen dieſer Inftitution fich ſchlecht 
mit den höchften Grundſätzen der Gegenwart, mit Rechtögleichheit 
und Gewiſſensfreiheit vertrage. Aehnlich wie ber Mönd im Götz 
von Berlichingen jagt, fein Gelübde verbiete ihm freili den 
Wein nicht, aber der Wein fei gegen fein Gelübbe, fo können 
 diefe Kreißritter füglich fagen, das Geſetz über die Reftauration 
der feubalen Kreisftände verbiete zwar die Zulafjung der Juden 
nit, aber die Zulaffung der Juden, d. h. NRechtögleichheit und 
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Gewiſſensfreiheit, ſei doch gegen Feudalſtände. Wir freuen unö 
darum, daß die Miniſter in dieſer Frage etwas Beſſeres gethan 
haben, als der Verſuch iſt, unverſöhnliche Principien durch den 
allerdings berechtigten Zwang des Geſetzes auszugleichen; daß 
fie durch den im Haufe der Abgeordneten eingebrachten Ent: 
wurf einer neuen Kreisordunng die Art an die Wurzel des 
Widerſpruchs gelegt und die rühmliche Arbeit über fi ge 
nommen haben, die feubdalen Kreisftände in das Nichts, aus 
dent jie nie hätten auferftehen ſollen, zurüdzumeijen und durch 
eine billige Vertretung aller Claſſen von Bürgern zu erſetzen 
Mögen fie durch gründliche Heilmittel diejer Art von dem 
Streite mit den Kreisjtänden und, wolle es Gott! aud mi 
den Herrenhauſe erlöjt werden, und mögen jie dann die Grund: 
fäbe der Berfajlung, die fie in jo energiicher Weiſe Beiden 
gegenüber aufrecht erhalten Haben, aud) auf den Gebiete ihres 
eigenen Wirkens zu folgerichtiger Anwendung bringen! 

Die Hauptjtelle in den Berhandlungen des Herrenhauſes 
nimmt denn wieder jene in der Geſchichte der Geſetzgebungen 
umerhörte Controverſe von der Geltung der Berfaflungsbeitin- 
mungen ein. Das Minijterium, das auch die Yerfajiung 
ald das Geſetz des Yandes anerkennt und nach ihrer Maren 
Vorfhrift die ihr auf das Schärfſte widerfprechenden Gejekt 
als aufgehoben anjieht, befindet fidh nach dem Wahrſpruch deö 
Herrenhaujes „mit den Geſetzen in fortgejegten Widerſpiuch'. 
Die Frage joll gejeglich geregelt werden; d. 5. die Geſetzgebung 
fol nicht mit der Verfaflung in Einklang gebracht, jondern der 
Widerſpruch zwiichen Beiden joll verewigt werden. Daß dieie 
Herren an die Möglichkeit einer Geſetzgebung in ihrem Sinne 
glauben, zeigt, daß fie die Hoffnung auf ein goldenes Zeitalter. 





669 


in dem Preußen ausfchlieglih von den Junkern beherricht wird, 
noch nit aufgegeben haben. Denn daß die Grundſätze der 
Verfaſſung und unter ihnen der der Gewiſſensfreiheit felienfeit 
jtehen, fo lange es cine Volksvertretung in Preußen giebt, 
werden fie doc endlich eingejehen haben. Das Haus der Ab- 
geordneten bat durch wiederholte Abjtimmungen kund gethan, 
daß es den Grundſatz der Rechtögleichheit ohne Unterſchied des 
Belenntnifjes ald das durch die Heiligleit des Eides befräftigte 
Recht des Landes erkennt und ihn durchgeführt willen will 
ohne die Clauſeln und Vorbehalte, die das Minifterium in das 
Belichen der Reſſort-Chefs zu ftellen für gut findet. Das 
Herrenhaus findet dagegen, daß das Minifterium in der Aner: 
tennung des Verfaſſungsgrundſatzes viel zu weit gebt und will 
eine Geſetzgebung, die denfelben gänzlih außer Wirkfamleit 
jest. Welcher Menſch von einiger Urtbeilsfähigkeit kann an die 
Möglichkeit glauben, daß diefe Anfhauungen. und Abfichten, 
die um ein Jahrhundert außeinandergeben, ſich jemals in einem 
Producte der Gefeßgebung begegnen können? Was ift aljo 
für ein anderer Zuftand möglich, als der gegenwärtige, unb 
was für eine andere Löſung als die Anerkennung des Ber: 
jajjungsgrundfages, oder der ewige Widerſpruch zwifchen feiner 
Geltung und jenen alten Geſetzen, die er unbeftrittenermaßen 
bat aufheben wollen und folen. Die Ausjprüde des Ober: 
tribunal3 werden wieder citirt, nach welchen die Vorſchriften 
der Verfafjung nicht unmittelbar für den Richter, jondern nur 
für den Gejeßgeber gelten, der fie in's Leben rufen fol. Und 
daraus wird der Schluß gezogen, daß der Geſetzgeber fie nicht in's 
Leben rufen, daß er den vermeintlichen Widerfpruch verewigen jo. 
In Betreff jener Ausiprüche des Obertribunals hat aber jeit der 
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Seifion von 1859 ein erbeblider Umſchwung flattgefunde. 
Der Herr Juftizminifter, der in ihnen damals eine Hauptftäke 
feiner Anficht fand, bat, wie ſchon bemerkt worden, dieſe Stäg 
aufgeben müſſen. Er bat eingeräumt, daß das verehrte Tri: 
bunal in dieſer Anjicht geſchwankt hat und daß fi auß feinen 
Entſcheidungen eben fo viel für als gegen bie Geltung ber 
Vorjchriften der Verfaſſung entnehmen läßt. Wir würden bir 
jem Eingeitänbniß eines Irrthums unjere Anerfennung nidr 
verfagen, wenn wir nicht gefehen hätten, daß, es Herrn 
Simons eben gar nicht auf feine Prämifien, fondern nur auf 
ihre praktiſchen Eonfequenzen ankommt, und daß er die Erſteren 
chne Kummer preißgiebt, wenn er nur die Lehteren durch irgend 
eine Hinterthüre wieder kann Bineinfchlüpfen lafien. Gegen ein 
Erkenntniß nun, das den Grundfag der Geltung der Ber: 
fafjungsvorfchriften und die directe Abfchaffung der ihr ent 
gegenftehenden Geſetze dur Art. 109 auf das Allerſchärffie 
betont — ein Erkenntniß, auf das wir bereits im Februarheſt 
v. %. ©. 112* in der Note Bingewiejen haben, und das ber 
Herr Juſtizminiſter jebt ganz befonders für feine veränderte 
Anfiht anführte — bat Herr Dr. Götzze feinen Anſtand ge 
nommen, deilen Datum — e8 ift vom 23. October 1851 — 
mit dem Bemerken geltend zu madhen: Die Nechtöerjchütte 
rungen, die in den Jahren 1848, 49 und 50 durch das Land 
gegangen, jeien allerdingd geeignet geweſen, die Jurisprudenz 
in Verlegenheit zu bringen, und fie habe einige Zeit gebraudt 
fich zu orientiren; in fehöneren Zeiten, meint Herr Dr. Göße, 
babe das Obertribunal immer anders erkannt. Wir wollen 
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icht den in der angeführten Note gelieferten Nachweis wieder⸗ 
oien, daß es fih in den vom Obertribunal nad anderen 
zrincipien entſchiedenen Fällen — höchſtens mit Ausnahme des 
inzigen, auf welchen wir glei Tommen werden, — um Fragen 
on wejentlich anderer Natur handelte. Wir können uns aud 
ei den befannten politiihen Anſchauungen des Redners nit 
aräber wundern, wenn er die Verfafjung feines Landes offen: 
ar zu den „Rechtserſchütterungen“ zählt; auch willen wir wohl, 
sie jehr die Jurisprudenz jeiner Gefinuungsgenofien dur 
ieſe Rechtserfchütterung in Verlegenheit gebracht worden ift, 
mb daß fie wohl einige Zeit braudte, um fich fo weit zu 
rientiren, daß fie das beſchworene Recht des Landes zu igno- 
iren verſuchte. Wir haben daher nichts dagegen, baß der 
tedner als Mitglied des Herrenhauſes die politifhe Anficht 
einer Partei darlegt; allein wir meinen, baß das Obertribunal 
Uen Grund Bat, ſich diejen Vertheibiger zu verbitten, der feine 
dechtſprechung ganz direct in den Kampf der politifchen Parieien 
ineinziebt, indem er die Entwidelung jeiner Jurisprudenz ohne 
Beiteres mit ber Reaction ibentificirt, die ein Jahrzehnt hin: 
urch auf dem Lande gelaftet hat. Nicht wir find es, die dieſe 
jerurtbeilung über die betreffende Jurisprudenz des Ober: 
ribunal® ausſprechen; fie entftammt dem Schooße preußijcher 
techtiprehung jelbft und findet in den Worten bes Rebners 
ine nur zu ſchlagende Rechtfertigung. Die Verurtbeilung, auf 
ie wir hindeuten, lautet wörtlich: „So hoch aud ber doc: 
rinelle Werth der Rechtsanfchauung des oberfien Gerichtöhofes 
nzujhlagen ift, fo darf ihnen doch bei einem augenfcheinlichen 
Yonflicte mit dem Staatögrundgefete kein ſolches Gewicht bei- 
elegt werden, welches berechtigte, das Anathem zu vergeflen, 
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welches die Verfaſſungsurkunde im Art. 109 über alle mit ihr 
in Widerſpruch jtehenden geſetzlichen Beltimmungen ausſpricht. 
Es Hat zmar jeit VBerfündigung der Berfaflungk: 
urlunde eine NReactionsperiode ftattgefunden, 
worin die in jener Urkunde außgefprodenen Nor: 
men für bloße „Geſetzesvorſätze“ — ohne eigene 
jelbftftändige Geſetzeskraft — ausgegeben wur— 
den. &8 ſteht dieſe ihre Kraft aber außer aller 
Trage“ (Erkenntniß des Civil: Senats des Königlichen 
Appellationsgerihts zu Münfter vom 17. März 1860, abs 
gebrudt in der preußifhen Gerichtäzeitung Nr. 31 vom 
25. Juli.) 

Das Erkenntniß, aus dem wir dieje Stelle anführen, be 
trifft den Art. 4 der Berfafjung, und mir verjegen die große 
Frage von der Geltung der Verfafjung, die ung bejchäftigt, 
bereitwillig auf diejes Gebiet, da der Gedanke, un den e& ſich 
handelt, genau derjelbe ift, wie bei Art. 12, die Redtö: 
vernichtung aber, die wir befänpfen, hier eine noch jchroffere, 
eine noch tiefer und zerftörender in da8 Mark des Recht 
und der Sitte eingreifende ijt, als in unjerem Fall. Tas 
höchſt beachtenswerthe Erkenntniß bezieht ſich auf die Frage 
der ſtandeswidrigen Ehen, der Geltung oder Nichtgeltung 
dev Beſtimmungen im Th. II. Tit. J., F8. 30 u. fig. dei 
allgemeinen Landrechts. In jenen „Jahren, al® nah Herrn 
Dr. Götze die Jurisprubdenz in Werlegenheit und noch nid 
orientirt war, das preußifche Volk dagegen ohne alle Berlegen: 
beit des Glaubens lebte, daß die befchworene Verfafſung in 
Preußen rechtlihde Geltung babe, — da mag wohl kaum ein 
ehrlicher Preuße daran gezweifelt haben, daß der Art. 4. ie 
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preußiſchen Verfafjung, welcher Tautet: „Alle Preußen find vor 
dem Geſetze gleich und Standesvorrechte finden nit "Statt“ 
in Berbindung mit «Art. 109, melder alle mit der Verfafſung 
nit in Widerſpruch ftehenden Geſete fortbeftchen 
läßt, aljo, wenn er einen Sinn haben fol, die ihr wider⸗ 
ſprechenden aufhebt, — diejenigen älteren Geſetze, melde ganz 
allein auf dem Momente der Standesungleichheit beruhen, bes 
feitigt, daß alfo ein preußiſcher Richter fortan nicht in ben 
Fall kommen Fönne, eine Che wegen Standesungleicheit für 
nichtig zu erflären. Die „orientirte” Jurißprubenz des Obere 
tribunals hat aber die Sade anders angefehen und hat auß 
manchen Gründen, deren täufender Schein in anderen Stellen 
des angeführten Grlenntniffes gründlich befeitigt iſt und auf 
die wir hier mit eingehen fönnen, beſonders aber aus dem 
Grunde, daß die Verfaffung in biefem fall daB Special 
gefep nicht aufhebe, bie fortbauernde Geltung jener landrecht⸗ 
lichen Beftimmungen behauptet. Das Minifterlum, dem fein 
Einfluß auf die Rechtſprechung des Obertribunals zufteht, das 
aber der unerhörten Schmach eines folgen mit der Verfafjung 
im ſchreiendſten Wiberfpruch ftehenden Zuftandes ein Ende 
machen mollte, konnte nicht anders, als ben Verſuch Iegislativer 
Abhülfe machen, indem es bie Nichtigkeit der Ausfprüde des 
höcften Gerichts des Landes bahingeftellt fein ließ, Allein 
unglüdliher Weife brachte das Minifterium die Sade in Zw 
fammenhang mit feinem Gpiepentwurf zur Einführung der 
facultativen Civilehe, welchen bekanntlich das Herrenhaus als 
eine Maßregel, die zur Erfüllung einer Verheißung der Ver: 
feffung erforberfich ift, und ohne welche im gegebenen Fi der 


„Were Hlamsilie Werte. :5. Baar. 
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in der Verfeffimg aufgeftellte Grundſatz allerbings nicht ms 
Leben geführt werden kann, — verworfen hat. Es ift baber 
mit der Sache noch ganz beim Alten; der Wiberjpruch zwifchen 
Art. 104 der Berfafiung und den Beftinmungen bes Lanbrediti 
befteßt — wenn man überhaupt einen jolden Widerſpruch für 
möglich und das direct wiberfprechende Gejek nicht ohne Wei: 
teres für durch die Berfaflung aufgehoben hält, — in feiner 
ganzen Schärfe fort; die Entfcheibung hängt nach mie vor von 
dem Grundprincip ab, das bie Gerichte der Verfaffung gegenüber 
zur Anwendung bringen. Die tiefe politiihe und moraliſche 
Bedeutung der Frage fällt in die Augen. Es handelt fidh Bier 
in der That um Wichtigeres, als um die Anftellung oder 
Kreistagsfähigkeit eines Juden. Man könnte wahrlich verjudt 
fein, mit dem in diefer Verfammlung bisher jo mächtig thronen: 
den Junkerthum einige Mitleid zu empfinden, wenn es jeine 
ganze heiße Luft nad Unterdrüdung an dem magern Knochen 
der letzten Reſte von Judenverfolgung ftillen muß, den ihm die 
Reaction in Preußen bingeworfen bat, und an dem es fo gierig 
nagt; man jollte glauben, jein Selbftgefühl, wenn nicht ſeine 
Rehisliebe, müßte bald das karge Mahl verjchmähben. u 
diefer Frage ter ftandesmäßigen Ehen aber eriteht zu Sur: 
ften des Junkerthums der Kajtengeift des Mittelalterd in feiner 
urſprünglichſten Geftalt; bier feiert e8 Triumphe nach dem 
Gelüfte feines Herzens über die Ehre des Bürgers und über 
die Ehre des Weiber. Wie das Gefeb der Sclavenftaaten 
Norbamerica’8 die Chen zmifchen der weißen Race und ben 
Sprößlingen farbigen Blutes verbietet — die einzige Analogie 
zu ſolchem fchmachvollen Geſetz, die die moderne Welt und 
bietet — jo wird bier zwijhen dem Adel von einer und dem 
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Bauern: und geringeren Bürgerftande von der anderen Seite 
ein Racen: Unterfchied feitgeftellt und verewigt, der ihre Ber: 
mifchung hindern fol. „Beim rechten Namen genannt,” jo 
beißt e8 in dem fraglichen Erkenntniß, „war ed Kaftenfinn, in 
welhem jene Satzung aus der Vergangenheit nur beibehalten 
it. Ihm war die Ehe eines Adeligen mit einer Bürgerlichen 
— zumal der unteren Claſſen — unehrenhaft, verächtlich, eine 
Mißheirath. Und über ſolche Anficht hat endlich die Zeit ent: 
ichieden gerichtet und der Art. 4. der Verfaſſungsurkunde in 
Verbindung mit Art. 109 Hat auch bei uns den 6. 30 Allg. 
L.R. TH. U. Tit. I. geftrihen.” — Auch auf den Ernft und 
die Lauterfeit der religiöfen Gefinnung, mit welcher bie 
Helden der Reaction ſich ſo gern zu brüften pflegen, wirft dieſe 
Frage ein grelles Licht. Bekanntlich laſſen es die religiöfen 
Scrupel diefer Herren nicht zu, daß eine durch inneren Zwie⸗ 
ſpalt moraliſch vernichtete Ehe auf dem Wege freier Ueberein⸗ 
tunft auch bürgerlich aufgelöft werde, und die hierauf bezüg— 
lichen Beſtimmungen des Landrechts haben keine ſchlimmeren 
Gegner, als ſie. Aber daß die chriſtliche Ehe zum Spielwerk 
junkerlicher Gelüſte könne gemacht, daß die chriſtlich angetraute 
Ehefrau durch Richterſpruch zur Concubine könne herabgewür⸗ 
digt, ihre Kinder für Baſtarde erklärt werden, weil der 
Ueberdruß eines vornehmen Herrn die Artikel des Landrechts 
anzurufen für gut findet: das verletzt das zarte chriſtliche Ge⸗ 
wiſſen jener Partei nicht, dagegen finden fie fein Wort der 
Entrüſtung; denn das Standesvorrecht ſteht natürlich über dem 
Chriſtenthum, wie es über dem Menſchenrecht und über ber 
Verfaffung fteht. Der warme Hauch moraliſchen Unwillens 
über jene jchimpflihe Möglichkeit, welder das Münſter'ſche 
43* 
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Erkenntniß durchweht, thut im Gegenfage zu jener Gefinnung 
wahrhaft wohl, und gern ſchöpft man aus dem Umſtande, daß 
die Urtheilöverfafler zur Hälfte adlige Namen führen, die Ueber: 
zeugung, daß die befferen Angehörigen jene® Standes, in denen 
das Bemußtjein des Adligen nicht das des Menſchen und bei 
Bürgers ertödtet hat, e3 für Ehrenſache auch ihres Stande 
halten, die preußifche Ehre von dem Makel jened vermeintlichen 
Nechtözuftandes, welden das Obertribunal aufrecht zu Balten 
befliffen ift, zu reinigen. Aber es giebt dazu für den Augen: 
blick kein anderes Mittel als das treue und redliche Halten an 
der Verfaffung in dem einfachen, unverbrüchlichen Sinn, in dem 
fie gegeben worden; denn bis zum heutigen Tage iſt durch fie 
allein das Necht3bemußtfein der Gegenwart gegen den Kaſtengeiſt 
zu fiegreiher Geltung gelangt. Wir wiſſen nicht, ob die zu 
Münfter entjhiedene Sache in höherer Inſtanz an das 
Obertribunal gefommen ift oder fommen wird. Es würde in 
joldem Falle dem hohen Gerichte nur die Alternative bleiben, 
entweder den fiegreihen Gründen des Münfter’ichen Erkennt: 
niſſes gegenüber der Verfaffung noch einmal in's Geficht zu 
ſchlagen, oder fich vor dem höchften Geſetze des Landes zu beugen 
und ed ihm Tank zu wiffen, daß e8 den Nichter von der 
E chande erlöft hat, nach ſolchen Geſetzen entſcheiden zu müflen. 
Hoffen wir, daß der leßtere Fall eintreten und daß jener ent: 
fittlihende, da3 Nechtöbemußtjein des Yandes untergrabende, in 
der Geſchichte der Verfaſſungsſtaaten bisher unerhörte Zuſtand 
des bleibenden Widerſpruchs zwiſchen den Vorſchriften der Ver⸗ 
faſſung und den vom Richter angewendeten Geſetzen auch in 
Preußen demnädſſt zu den veralteten und unglaublichen Dingen 
gehören wird. 
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Neben der Ungültigfeitserflärung der Verfafiungsbeftim: 
mungen jpielt natürlih in den Berhanblungen bes Serrens 
hauſes ber Art. 14 der DVerfaffung — ber einzige, der Gnabe 
findet vor den Augen der Herren,. und dem man an Macht 
und Geltung zulegen möchte, was man der ganzen übrigen 
Berfaffung entzieht, — die größte Rolle. Es iſt unmöglich, 
den Ausfüßrungen über den unerhörten mit diefem Artikel ge: 
triebenen Mißbrauch, welche die Verhandlungen des Hauſes der 
Abgeordneten und das mehr citirte Februarbeft dieſer Zeitfchrift 
enthalten, Neues Binzuzufügen. Nur das ift bemerfenswerth, 
daß man von der Fälſchung des Sinnes der Verfaſſung all: 
mählich bis zur directen Fälſchung ihres Tertes vorgeſchritten 
if. Den Anfang auf diefem Wege hat man damit gemacht, 
dag man die Worte: „unbefchabet der in Art. 12 gewährlei: 
fteten Meligionsfreiheit” in Art. 14 durch alljeitiges Einver: 
ſtändniß unterfchlagen bat. So lange man diefe Worte im 
Auge behält, kann man unmöglich auch nur den Verfuch machen, 
die in Art. 12 fo klar und ausdrüdlich gewährleiftete Unabhän⸗ 
gigfeit der ftaatSbürgerlihen Rechte von dem Glaubensbekennt⸗ 
nig durch Art. 14 zu beſchränken, fondern man muß wiſſen, 
daß Die Anmendung des Art. 14 umgefehrt in dem Grundſatz 
des Art. 12 ihre feſte Begrenzung zu finden hat, wie er denn 
auch nad) dem Sinn, den ihm bei feiner Feſtſtellung alle feine 
Vertheidiger gegeben haben, mit Art. 12 in gar feinen Eon: 
flict fommen kann und fol. Erft nad Befeitiguug jened Zwis 
fhenfages gebraucht man den Art. 44 ungeſcheut, um Anders: 
glaubenden die wejentlichiten der in Art. 12 gemährleifteten ftaats: 
bürgerlihden Rechte zu entziehen. Doch auch damit ift man 
noch nicht zufrieden; der Art. 14 muß fi) noch weſentlichere 
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Umgeftaltungen gefallen laſſen. Gleich der erfte Nebner bei 
hoben Haufe, Graf v. Hoverben, führt — unter der Ver— 
fiherung, daß ihm die Berfaffung in ihrer Totalität hochheilig 
ft — aus Art. 14 wiederholt den Satz an, „daß die chriſt⸗ 
liche Religion den Einrichtungen des Staat? zu Grunde gelegt 
werde,“ jede Mal mit einfacher Weglaffung des Zwiſchenſatzes, 
„die mit der Religionsübung in Zufammenhang ſtehen.“ Er 
findet das eben fo verzeihlih, wie wenn der Großtürke feine 
Anftitutionen auf den Koran baut. Wenn der Herr Graf, ftatt 
die preußifche Verfaffung zu citiren, fi auf den Stanbpunc 
des reinen Türkenthums ftellte, fo wäre allerdings die Weg: 
lafjung gerechtfertigt. Das ift eben der augenicheinliche Unter: 
ſchied zwifhen Türkenthum und europäiſcher Civiliſation, daß 
jenes einen ſelbſtſtändigen Bereich des Bürgerlebens nicht kennt, 
und feinen ganzen Inhalt auf den Koran ſtellt, während dieſe 
— aud unter vollftändiger Anerkennung des Art. 14 — das 
Chriſtenthum nah dem Sinn feines Stifter8 auf das Gebiet 
der Andacht beihräntt. Wir bezweifeln feinen Augenblid, daß 
der Herr Graf vom türfifhen Gefichtspunct — wenigftens vom 
alttürkiſchen; denn die Reformtürfen verabfcheut er gewiß nict 
minder, al3 die Reformjuden — Recht bat; und daß, wenn 
e8 ihm und Seinesgleihen gelänge, die Geſchicke Preußens nad 
türfifhen Grundſätzen zu lenken, fie es bald auch in bie be: 
neidensmwerthbe Lage der Türfei bringen würden. „Die Ber: 
faffung,“ fagt ber Herr Graf an einer anderen Stelle, „legt 
nun einmal bie chrijtliche Religion — ob mit oder ohne Au: 
ftimmung der Herren Minifter — den ftaatlihen Einrichtungen 
zum Grunde, und mer die Nerfaflung, wie bier gefchieht, ge: 
waltfam bdeutelt, wer über ben Geift hinweg auf den tobten 
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zuchſtaben fieht und fih an ihn feſtklammert, der handelt, 
sie im Kaufmann von Benedig der Jude Shylod, ber auf 
inem Schuldſchein beſtand.“ Die Logik des Herrn Grafen 
acht im der That ihre leihen. Alfo den ſchlichten Sinm 
es einen Artikels durch eine zwiefache Weglaſſung verfälfchen 
nb dann mit dieſem verfälſchten Sinn gegen die fonnenklare 
jeftimmung des anderen operiren und auf biefem Wege einer 
laſſe preußifcher Bürger tief in das Fleiſch der ihnen durch 
ie Berfaflung verbürgten Rechte ſchneiden, ihnen das ebelfte 
zut des Lebens rauben, für das ein Ehrenmann das Leben 
Thft einzufeßen nicht verjchmähen wird, daB ift fchön und 
tterlih gehandelt! Aber an dem Plaren, beſchworenen Fönig- 
hen Worte balten, den Art. 12 der Berfafiung ausführen 
wollen, wie er gemeint ift und wie er von feinem reblichen 
Ranne anber8 veritanden werben kann, nämlich fo, daß er bie 
irkliche ftaatsbürgerliche Rechtsgleichheit der Eonfeffionen ver- 
irgt — das ift die Handlung des Shylod! Sieht etwa ber 
err Graf das Berwerfliche des Shylock'ſchen Beginnens allein 
win, baß der Schein, ber feine Blutgier ftillen fol, ein ächter ift, 
ws würde er mit ihm [ympathifiren, wenn er den Schein gefälicht 
itte, wie der Herr Graf den Art. 14 der Verfaſſung fälfcht ? 

Der Hey Graf Arnim meint nun die Stellung beB 
errenbaufes zur Verfaſſung durch Hinweifung auf englifdhe 
erhältntfje vertheibigen zu Tönnen. Ich babe nie gehört,“ 
gt er, „daß das englifhe Volk darüber verwundert geweſen 
, wenn Geſetze zwanzig bis dreißig Jahre gebraucht haben, 
n zur Geltung zu gelangen. Man bat jedem Factor fein 
cht zugeftanden, jede Meinung hocdhgeachtet, und würde es 
ff gemißbilligt haben, wenn irgendwie in den Gang ber Ge: 
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feßgebung eingegriffen wäre, und wenn nicht jebes Haus fer 
Anfiht unabhängig, wozu es berufen, zur Geltung gebradt 
hätte.” Wir Lönnen bier die bedeutungsvolle Frage von ver 
Unähnlichkeit bes preußifchen Herrenhaufes mit dem englifhen 
Oberhauſe nicht erihöpfen. Wir wollen nit fragen, ob denn 
bie preußifchen Herren dem Volke, dem fie angehören, Tem 
Freiheit haben erfämpfen helfen, ob ſie ihm irgend einen 
großen Grundſatz des Rechts und der Mannesehre errungen 
huben, ob fie mit feinen Fortſchritten ſich entwickelt haben, mit 
feinem Wachsthum gewachſen find, jo daß ed in ihnen auch bei 
verſchiedener Meinung ein Stüd feiner eigenen Gefchichte, eine 
Kampfgenoffenfchaft von Nahrhunderten zu ehren Grund hätte, 
oder ob dieje Inftitution bloß darum ganz willkürlich in ben 
Organismus der Verfaſſung eingejchoben worden, um jede fe: 
bensäußerung berjelben zu erftiden, um ihr Gebeihen unmöglih 
zu mahen? Wir wollen bloß die Stellung in’® Auge faflen, 
die das Herrenhaus zu der vorliegenden Frage und zu jeder 
anderen einnimmt, bei Der es ſich um ehrliche Ausführung ber 
Berfaffung handelt, und wollen dieſe Stellung mit ber: 
jenigen vergleihen, bie das engliihe Oberhaus zu ähnlichen 
fragen der Gefehgebung eingenommen bat. Allerdings hat 
daB Lehtere den alten Ginrihtungen des Landes in manden 
Puncten jo lange eine Stüge geliehen, bis die jiegreiche öffent: 
lihe Meinung den Widerſtand überwältigte. Wir verlennen 
den Werth eines jolcden Widerftandes ſchon darum nicht, weil 
er die Voll3meinung zur Sammlung und zur Klarheit drängt, 
weil er fie fondert von dem Erzeugniß flüchtiger Leidenſchaft, 
weil er den Werth ihres Sieges erhöht, indem er den Preis 
an außdauerndere Anjtrengung, an einmütbigeres, bemußteres 
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Streben nüpft. Aber niemals bat das englifche Oberhaus 
verſucht, den einmal errungenen Sieg eine Grundſatzes des 
Rechts und der Freiheit durch trügerifche Deutungen zu ver: 
eiteln; niemals bat e8 die Geſetze feines Landes mißachtet und 
zu untergraben gefucht; es Hat ſtets, und nicht felten mit 
Hartnäckigkeit und Norurtheil, der Erhaltung, aber es bat 
niemals der Reaction gedient. Es bat nie gerüttelt an den 
großen Errungenſchaften des Volkes, mochte es für fie mit: 
gelämpft, mochte es durch zeitweilige Hemmung ihre Bebeutung 
erhöht haben. Selbft fi als ein lebendiges Glied fühlend im 
dern Leben des Landes, nicht als eine Schmarokerpflanze,, be: 
ſtimmt ihm die Säfte eines freien Verfaflungslebens auszufaugen, 
bat e3 treu zu jenen Grrungenfchaften mit dem Volke gehalten. 
Was nun indbefondere die trage der religiöfen Freiheit und 
die Stellung des Oberhauſes zu derfelben anlangt, fo darf nicht 
überfehen werben, daß dieſer Frage in England nicht wie in 
Preußen eine grumbfägliche Entſcheidung zu Theil geworden iſt. 
Die Berwirflihung des großen Grundſatzes, in gleihem Maße 
erſchwert Durch die ganze geichichtliche Entmidelung Englands, 
wie fie durch die Preußens erleichtert ift, bat dort in ein: 
zelnen, allmählich unter Mühen und Kampf errungenen ort: 
fhritten ftattgefunden; die letzte Stufe Bat fie durch Die Zu: 
laſſung der Juden in die Vollövertretung eritiegen; fie bat 
aber nie im Geſetz den allgemeinen ,* gebietenden Ausbrud er: 
halten. In ihren einzelnen Stabien, insbeſondere in ber Frage 
der Mopification des chriftlichen Eides, um die Zulaſſung der 
Juden in dad Haus der Gemeinen zu ermöglichen, iſt fie aller: 
dings auf den hartnädigen Widerſtand des den alten Privi⸗ 
legien der Kirche zugethanen Oberhauſes geitoßen, und es hat 
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eines beinahe drei ßigjährigen ausdauernden Kampfes bedurft, 
biß die Gemäßigteren unter den Gegnern jelbit fi) überzeugten, 
daß der immer mächtiger andrängenden öäffentlihen Meinung 
fein längerer Widerſtand entgegengefeßt werden dürfe, und, an 
der Spike der Regierung jtehend, nad Art des Ganges der 
politiihen Dinge in England, aud die Heikiporne der Partei 
zur Nachgiebigkeit nöthigten. Allein dieſer Widerftand hatte, 
wenn auch nicht mehr den Geift des Volks und des Sahrhun 
berts, doch das noch geltende, pofitive Recht bes Landes für 
fih; es war die alte, Mare Satzung der Unduldſamkeit, die in 
ſtarrem Beharren dem neuen Geifte der Duldung den Zugang 
vermehrte. Aber hätten jene ftolzen Lords einer Verfaflung den 
Eid geleiftet, in welche die Unabhängigkeit der bür: 
gerlihen und ftaatsbürgerliden Rechte von dem 
Slaubensbefenntnik verbürgt worden, hätte dort die 
Gewiſſensfreiheit gleich der perfönlichen Freiheit ihre durch bie 
Religion ſelbſt befiegelte habeas corpus-Acte gehabt: Teinem von 
ihnen wäre es in den Sinn gefommen, gegen das Mare und 
deutliche Wort des Geſetzes einen Krieg kläglicher Trugichlüfie 
au führen, um da8 verbriefte Recht ihrer Mitbürger gu ver: 
eiteln. Sie wären nit auf den traurigen Irrweg geraten, 
unter dem Vorwand der Erhaltung der Geſetze und Verfaflung 
ihres Landes eine Vorſchrift der Lebteren vernichten zu wollen. 
Und nachdem die Trage der Gewifjenöfreiheit dort, freilich nicht 
in abStracter Faſſung, wohl aber durch ihre Verwirklichung in 
dem höchſten Bereich des politiichen Lebens, im Gebiete ber 
Volksvertretung, den letzten Sieg erfochten hat, — benjelben 
Sieg, den man ihr ja feit lange in Preußen nicht mehr ftreitig 
zu machen wagt, — hält e8 da „jemand noch für möglich, baf 
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das Haus der Lords die eigene Würde und bie ber Volksver⸗ 
tretung fo weit aus den Augen verliere, um einen jämmerlichen 
Kampf für die Aufrehthaltung des Principß der Unbuldfemteit 
in irgend einer untergeorbneten, im Untergange begriffenen 
Winkelinititution des Landes zu führen, nachdem ber Gedanke 
der Duldung in den glorreihen Mittelpunet der Größe und 
der Freiheit des Landes flegreich eingedrungen ift? Darum 
wolle man nicht das kümmerliche und obnmächtige Gebahren 
einer dem Geift und den Sympathien wie den Inftitutionen 
ihres Landes entfrembeten Partei mit der Wirkſamkeit einer 
Berfammlung vergleihen, die, wenn auch oft in conjervativem 
Geiſte die Raſchheit des Fortſchritts hemmend, doch den leben: 
digen Zuſammenhang mit der Geſchichte und der Verfaſſung 
ihres Landes niemals verleugnet hat. 

Aber freilich berufen ſich auch unſere Herren auf die Ge⸗ 
ſchichte. Herr v. Kleiſt-Retz ow will nad der „großartigen 
Anſicht des früheren Miniſteriums unſere Verfaſſung im Zu⸗ 
ſammenhange mit unſerer ganzen Geſchichte auffaſſen,“ und 
will auf dieſem Wege mit demſelben Miniſterium dem Art. 12- 
jede Bedeutung entziehen. Niemand fannı leugnen, daß die Ältere 
Geſchichte Preußens ihre Momente der Intoleranz hat, durch welche 
fie eben der älteren Geſchichte aller europäiſchen Staaten, der Tatho- 
lifchen fo gut mie her proteftantifchen, verwandt und ähnlich if. 
Aber das Stellen mir entjchieden in Abrede, daß der [pecififche, leben: 
dige Geift der preußiſchen Geihichte, daß das Princip preußiſcher 
Maht, das Weſen der europäiichen Bedeutung Preußens aud) - 
nur daB Allermindefte mit dem von dem vorigen Minifterum 
unter den Aufpicien ber Bartei bes Herrn v. Kleiſt-Reſtz o w 
geübten Gemwiffensbrud gemein bat. Es thut wahrlih nicht 
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Noth, bei dieſen Herren erſt auf ihre tiefen Sympathien für 
die wider die Juden gerichteten Ausnahmsgeſetze hinzuweiſen, 
um ihren Haß gegen diejenigen Grundſätze zu erproben, welche 
Preußen aus der Schmach des Jahres 1806 emporgehoben 
und den Rieſenkampf gegen die fremde Unterdrückung vorbereitet 
haben. Nicht obgleich, fondern meil die bürgerliche Gleich⸗ 
ftellung der Juden eines der Erzeugniſſe jemer größten Periode 
der preußifchen Gefchichte ift, ift fie jenen Herren ein Gegen: 
fand tödtlichen Haſſes. Daß das Edict vom 11. März in 
feiner einfachen, ſchlichten Faſſung eine ſolche Gleichſtellung be 
abfihtigte, daß es alle die Fragen, die eine Meine, freibeits 
feindlihe Partei noch jeßt nad dem Verlauf von fait zwei 
Menfchenaltern zum Gegenftande des Etreited macht, im Sinne 
der Rechtsgleichheit lölen wollte, und daß jeine Urheber aub 
ber einen, vorbehaltenen Frage des Staatsdienjtes eine gleiche 
Löſung damals zugedacht haben, das kann Niemand, der daS 
Edict unbefangen liejt, bezweifeln. Auch daß die Reaction gegen 
die Vorjdhriften und den Geiſt des Edicts eben nur ein Theil 
der Reaction gegen die Grundſätze und die Verheißungen jene 
(Sthebungsperiode war, verfennt Keiner, der der Entmwidelung 
der preußiichen Dinge gefolgt ift. Allein daß eben biefer Par: 
tei der größte Moment preußifcher Geſchichte nit für preu: 
ßiſche Geſchichte gilt, daß fie feine Schöpfungen bis auf 
die letzte Spur vertilgen würde, menn fie jemals die Madı 
dazu erlangte, das iſt e3, was eine unausfüllbare Kluft zwiſchen 
. diefer Partei und der preußiichen Geſchichte ſammt ihrem leben: 
digen Organ, dem preußifhen Bolfe, bildet; das iſt es, maß 
die Männer diefer Partei ihrem innerften Weſen nad bem 
preußiihen Volf, seiner Gegenwart und Zukunft entfremde. 
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Dringt irgend ein Gegenfag in das Mark des nationalen Be: 
wußtſeins ein, fo ijt es der, in welchem fi dieſer Kaſtengeiſt 
zu dem Vollsgeiſte befindet. Und doch iſt es gerade dieſe 
Partei, welche, wie verſchiedene Stellen der Verhandlungen 
zeigen, allein unter allen ſich nicht ſcheut, den Juden das 
verfcholfene Argument ihrer Frembheit entgegen zu halten. Es 
lohnt nicht der Mühe, diefen Herren begreiflich maden zu 
wollen, daß das Staatsrecht der Givilifation von der recht⸗ 
lihen Staatsangehörigkeit Keinen augfchließt, der, im Staate 
geboren, in ihm allein eine Heimath zu finden berechtigt, auch 
ohne eigene Zuftimmung feinen Gefeßen unterworfen, die von 
ihm auferlegten Pflichten, namentlich die der Vaterlandsverthei⸗ 
digung, zu erfüllen verbunden ift. Wenn wir aber willig einräumen, ' 
daß es neben dieſer rechtlichen Staatsangehörigkeit, die das Geſetz 
Keinem mweigern darf, noch einen tieferen und volleren Einflang 
mit dem Geifte und ber Bildung der Nation giebt, für ben 
da3 Geſetz feinen Maßſtab Hat, über den aber das Bolt ein 
Urtheil abgiebt in dem Vertrauen, welches zur Kinwirkung auf - 
die Geſetzgebung und die Politik des Staates beruft in ber 
Eigenſchaft des Vertreters: jo müßten wir fein Vorurtheil, das 
in jenen Einklang einen grelleren Mitton ſchallen läßt, das 
fich dem Gemeingefühle der Nation trennender und feindlicher 
gegenüberjtelt, als die Kaftenvorurtheile der Partei, die wir 
befämpfen. Ein Jude, der, bebarrend bei ber Form ber reli⸗ 
giöfen Empfindung, in welcher das Göttliche zuerft in jeinem 
jugendlichen Herzen Leben gewonnen hat, da8 ehrliche Streben 
bat, aller Befangenheit Herr zu werben, die den Menfchen vom 
Menfchen, den Bürger vom Bürger trennt, — ein preußifcher 
Jude, den der Gedanke durchdringt und erhebt, daß es eben 
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die große geichichtliche Entwidelung, daB es der glorreicite 
Aufihwung feines Landes ift, der auch dem bebrüdteften Theile 
jeiner Bevölferung das Recht des Menſchen und die Ehre tes 
Bürgers verliehen bat — ein jolder Jude iſt taufend Mal 
inniger verwachſen mit der ruhmreichen Geſchichte Preußens, 
mit der Gegenwart und der Zukunft, ja felbit mit den ebelften 
Momenten der Vergangenheit feines Volks, als eine Schaar 
von Junkern, die e8 immer noch nicht vergeſſen Eönnen, daß 
die jenem großartigen Aufſchwung entfprofiene Geſetzgebung fie 
um veraltete Privilegien gebracht hat, die den Kampf wider 
die vollsthünilihe Entmwidelung und den naturgemäßen ort: 
ſchritt ihres Landes, wiber die Kraft und Geltung jeiner Ber: 
fafjung, der Grundlage jeiner echte, zur Yebensaufgabe ge: 
madt Haben. Gleih wie alle anderen Achten und reifen 
Rejultate der Bewegung des „Jahres 1848, gleih mie daß 
Verfaſſungsleben ſelbſt mit jeinen Keimen einer edlen, maß— 
vollen Freiheit, bat auch der Gedanke der Gemiljensfreiheit 
zwar jeine klare und umerjchütterlide Formulirung in dem 
Grundgeſetz des Landes gefunden, Aber ihre tiefere Wurzel, ihre 
geihichtlihe Quelle hat auch fie in jener Politik der Erhebung 
jahre, und der unauslöfchliche Haß, der auch ihr entgegentritt 
und der da8 Jahr 1848 o gern zum Vorwand nimmt, if 
bier wie immer in Wahrheit gegen jene große freiheitlide 
Entmwidelung gerichtet, die Preußens Macht und Größe ge: 
gründet bat. Daß diefe Entwickelung unterbrochen morden in 
allen Puncten wie in dieſem einen, in den größten ragen 
wie in dieſer dem politifchen, wenn auch nicht dem fittlichen 
Gewicht nach Feinften, daß das freie Wachsſthum der damals 
gelegten Keime erftidt worden, daß Preußen nicht durch ben 
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frieblihften Fortſchritt auf dem betretenen Wege zum Mufter: 
taate und damit zum geiftigen und politiſchen Mittelpuncte 
Deutihlands geworden, daß erft eine tiefe Erſchütterung die 
Anknüpfung der gewaltjam zerrifienen Fäden zu bewirlen ver: 
mochte, das Alles ift das Werk eben derjenigen Partei, ber 
wir bier wie immer in feindfeligem Widerftande gegen die 
Freiheiten des Landes begegnen. Fürwahr, wenn irgend eine 
Berfündigung den rechtlofeften Act frevelnder Willlür, die 
Entziehung des angebornen Menſchenrechts an den Heimaths⸗ 
boden,‘ beichönigen könnte, fo wäre es ſolche beftändige Ver⸗ 
ihwörung gegen da8 Recht, die Freiheit und die Größe des 
eigenen Landes. An einem Beiſpiel folder Gewalt läßt es 
uns ja die Geſchichte menfchlihen Wahnſinns nicht fehlen. 
Bekanntlich hat die franzöjifhe Revolution durch einen berüch⸗ 
tigten nad dem 18. Fructidor erlaflenen Act den gefammten 
franzöſiſchen Abel für entnationalifirt erflärt, und die Wieder: 
aufnahme de3 einzelnen Adligen in den Schooß des franzöſiſchen 
Volks an alle Formen der Naturalifation gelnüpft. Wir kennen 
feine That der Revolution, welcher der Stempel frecher, gegen 
die Natur der Dinge jelbft gerichteter Gewalt ftärler aufge: 
drüdt wäre, als diefer. Und doch kann ein unparteitiches Ur- 
theil dieſen Act nicht widerrechtlicher und nicht gewaltjamer 
finden, als jene Procedur, die mit frevelnder Leichtfertigkeit über 
eine andere Claſſe von Staatsangehörigen den bürgerlichen Tod 
der Fremdheit verhängt. Was der einen Claſſe gegenüber felbft 
die ferndfeligfte Abneigung gegen die Smftitutionen ihres Lan: 
des, fo lange fie ſich nicht in verbrecherifhen Thaten des Ein- 
zelnen kund giebt, zu befchönigen nicht vermag, das kann aud 
einer anderen gegenüber der abweichende Glaube ober das ohn⸗ 
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mächtige Vorurtheil unmöglich entichuldigen. Wenn ein ver 
Reaction entiproffenes Judengeſetz für das Großherzogthum 
Poſen einer Unterfceidung, deren Merkmal im Weſentlichen 
das größere oder geringere Vermögen, ganz nebenjächlich allen: 
falls der Bildungsgrad war, den Ausdrud der „naturalilirten“ 
“und „nicht naturalifirten“ geliehen Hat, jo daß es dem Worte 
nah die Armen oder Ungebildeten für heimathslos erflärte, 
jo finden wir auch in dieſem Verfahren nur ein Ceitens 
ftüd zu jenem revolutionären Act und einen Beleg, daß 
ſchrankenloſe Willfür leicht auf diefelbe Art der Verirrungen 
geräth, möge fie in der Hand zügellofer Maflen oder or: 
ganifirter Behörden fein. Die Verfaſſung bat auch bicjen 
Unmwefen ein Ende gemadht, und der innere Widerſpruch 
eine unnaturalifirten Staatdangehörigen erijtirt in keiner 
preußiihen Provinz mehr. — Was aber Herrn v. Kleiit: 
Retzow und jeine Gefinnungdgenoffen anlangt, jo fteilen 
wir es getrojt dem Urtheil und dem Gefühle des preufifchen 
Volks anheim, ob e8 Die in höherem Grade zu den Seinen 
zählt, die auf dem Boden jeiner Verfaſſung um gleiches 
Recht gegen Unterdrüdung und Zurüdjegung kämpfen, oder 
Die, die gegen die Norjhriften und gegen den Geiſt der Ver- 
faffung für Grhaltung und Eroberung von Privilegien und 
Kaſtenunterſchieden jtreiten. 

Sreilih rufen auch dieſe Herren in hochtönenden Worten 
Religion und Moral und alles Edle und Hohe für ihr 
Syſtem der eigenen Bevorzugung und der Unterbrüdung 
Anderer an. Herr v. Kleiſt-Retzow äußert die Belorg: 
niß, daß, wenn der „Rechtöftaat” zur Geltung komme, „ber 
nicht hergeleitet werde aus bem ewigen Quell alles Rechts, 
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aus dem Willen und ber Offenbarung unjeres Gottes,” Alles 
in Egoismus aufgehen werde. Sa, wenn diefe Herren nur 
den Zuſammenhang zwifchen der jpecifiihen, chriſtlichen Offen⸗ 
barung und demjenigen Staate des Unrechts, ben «8 ihnen 
beliebt dem Rechtsſtaate entgegen zu ſetzen, einigermaßen zu 
begründen verfuchen wollten! Sie werden ſchwerlich An: 
ſpruch darauf machen, gläubigere Ehriften zu fein, als es 
jene britiihen Puritaner waren, welche die Lehren republi- 
canijher Gleichheit, den glühenden Haß wider Adel und Kö« 
nigthum, ja ſelbſt die Nechtfertigung des Königgmords aus 
der riftlihen Offenbarung abzuleiten, und gar trefflih mit 
Bibelftellen des alten und neuen Teftaments zu belegen 
mußten. Die Begründung der Reaction und des TFeubalis- 
mus aus der Lehre, deren Reich richt von diejer Melt ift, 
bat auch nit ein Fünkchen Wahrheit mehr in fih, ala bie 
entgegengefeßte, und wir haben es bier lediglich mit Phrafen 
zu thun, deren bie geringe Dofis von Sinn und Inhalt 
abgeht? die zu einer Wiberlegung erforberlih if. Dem - 
ſchlichen Eimne wird immer die Frömmigkeit jener Herren 
verdächtig ericheinen, die ſich zu der Partei bes offenbarten 
Gottes unter dem ftillfhweigenden Vorbehalte bekennen, daß 
auch der offenbarte Gott fi) zu ihrer Partei beienne, und 
deren Glauben in ein arges Gebränge käme, wenn ihre 
Religion überführt würde, die Keime freifinniger Anſchauungen 
zu enthalten. Erheiternd ift Die Sorge des Mebnerß vor 
dem Ueberhandnehmen des Egoismus. Ein Syftem, beflen 
Weſen darin befteht, daß es das vaterländifhe Gemeingefühl, 


die veredelndſte aller menfhliden Smpfindungen, in Kaften: 
Niefier's ſämmtliche Werfe. 3. Vanp. 44 
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Egdismen zerfebt, das in unſerer Zeit, zumal in Preußen, 
feine andere Bebeutung mehr Bat, als den felbftfüchtigen 
Kampf für Stanbesbevorzugungen gegen das allgemeine Recht 
und das allgemeine Wohl, gegen bie freie und gefunde Ent: 
widelung ber nationalen Kräfte, — ein ſolches Syftem will 
uns vor der Macht bed Egoismus bewahren! Die ver 
örperte Sngberzigkeit, die, mo ihr die Macht dazu gegeben 
war, eher den Staat und bie Gefellihaft an den Rand 
eines Abgrundes gebracht Bat, als fie dem Gefammtmohl 
bas Opfer eined Bortheil® widmete, will bem Reiche ber 
Selbſtſucht wehren! Laſtet die Schmach des Egoismus etwa 
auf jener überwiegenden Mehrheit der Volksvertretung, die, in 
unerfchütterlicher Treue gegen einen großen Grundſatz ber Ge: 
rechtigkeit und gegen die beſchworene Verfafſung, da8 volle 
Recht des preußiichen Bürgers, auf das fie ſtolz ift, auch 
mit einer ohnmächtigen Minderzahl ihrer Mitbürger zu tbeilen 
fi beeifert und in dem edlen Kampfe für daB Recht Derer, 
bie man von Neuem unterbrüden will, felbft vor dem poli- 
tiſch bevenflichen Widerſpruch mit den ans ihren Reiben ber: 
vorgegangenen Räthen der Krone nicht zurüdiheut? Oder 
laftet jene Schmach auf einer Partei, die fi ängſtlich Mam: 
mert an jede Sonderung und an jebeß Unrecht der Borzeit, 
an jede Scheidewand, die Spaltung erzeugt und erhält zwiſchen 
Bürgern und Bürgern, weil Sonderrecht und Zerriffenheit bie 
Lebenselemente find, in been ihre Privilegien allein gebeihen 
Ennen? 

Aber die Neligion, in beren Intereſſe angeblich jenes 
Eyftem der Bevorrechtung und der Unterdrüdung aufrecht 
erhalten wird — wird fie denn auf diefem Wege wirklich 
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fördert? Wenn das Vertrauen auf die Unperbrüchlich⸗ 
it des Rechts untergraben, wenn der buch die Ber: 
flung gebeiligte Grundſatz der Rechtsgleichheit vernichtet wird, 
nn dann wenigſtens behauptet werben, daB dem religiöfen 
ben aus dem Gelingen ſolchen Strebens ein Gewinn ers 
ächſt? Nein, taufendmal nein, wenn Ihr bie Religion als 
ade des Gemüthes und der fittlihen Wahrhaftigkeit, ala 
e innigfte Beziehung zwiſchen der Seele und ihrem Schöpfer 
tradhte. Nur wenn hr fie in das Gebiet der Aeußer⸗ 
chleiten und ber Tictionen verfeht, wenn Ihr ihr ben Charakter 
3 Dienſtgewandes hbeilegt, welches die Ueberzeugung an⸗ 
gt als Zeichen der Anerlennung äußerer Herrſchaft, wie 
; ber Leib des Dienenden thut, wenn Ihr fie alfo ber 
eiligfeit und Lauterkeit entfleidet, die ihr Weſen ausmacht, 
ıd fie in den Schmug des Weltlichen herabzieht, könnt Ihr 
ud einer Gewalt freuen, bie fein Beugniß für bie Macht 
3 Glaubens, ſondern nur bie und be ein Zeugniß menſch⸗ 
her Schwäche zu erzwingen vermag, das fürwahr weder 
x Moral noch der Religion, fondern nur jener gefürchteten 
errihaft ded Egoismus förderlih ift. Freilich werben bie 
ügeren Mitgliever der Partei, die wir befämpfen, fich hüten, 
efe Saite anzuſchlagen. Allein die Partei bat auch win 
r vorfichtige Anhänger, bie ſich keinen Zwang anthun un) 
8 öffentliche Geheimniß ausplaudern. So leſen wir in 
t bereit3 angeführten, vielfach intereflanten Rebe des Herrn 
wafen Hoverden die Worte: „die getauften Juben müßten 
ſchwer beflagen, daß fie mit ber &omverfion nicht bis 
ı den Zeiten bed Grafen Schwerin gewartet.“ Das ift 


ar und deutlich geſprochen. Alfo wenn mit bem berrichenben 
44* 





692 





Glauben fein äußerer Vortheil mehr verbunden iſt, dann wird 
man nicht mehr zu ihm übertreten, und das Syſtem eines 
Minifterd wird zum Werthmeſſer der Religion? Alſo jener 
unwürdige Handel mit dem Belenntniß leuchtet auch dieſen 
Herren in feiner ganzen wibrigen Nacktheit ein, und doch 
entblöben fie fih nicht, das Ziel, das fie verfolgen, unter 
den Schutz ber Heiligleit des offenbarten Glaubens zu ftellen ? 
Was bedarf ed denn noch mehr, um Mar zu machen, daß 
der Kampf ber Glaubensfreiheit wider den Glaubenszwang 
nit ein Kampf des Unglaubens wider den Glauben. fon: 
dern ein Kampf des Gewiſſens und der Wahrhaftigkeit wider 
Unlauterfeit und Unwahrheit ift? Alle, denen es wahrhaft 
um religiöfe Leben, welche Richtung daſſelbe nehme, zu thun 
ift, ftehen auf der einen, und nur bie, welche den Glauben 
zu ſremden Zwecken ausbeuten wollen, ſtehen auf ber anderen 
Seite. Die volle Unabhängigkeit der bürgerlichen Rechte 
von dem Glaubensbekenntniß entzieht der Menfchenfeele Feine 
Smpfindung der Andacht, feinen dem Himmel zugemenbeten 
Gedanken, der Sterbeftunde des Frommen feinen Troft, der 
Gemeinde der Gläubigen feinen Belenner, dem Reiche Gotteß 
feine Seele; fie entzieht nur die Mittel unbeiliger und un: 
fittlicher Gewalt Denen, die auf fie eine weltliche Herrſchaft 
gründen wollen. Es bedarf nur eine unbefangenen Blickes 
auf die Geſchichte, um fih zu überzeugen, daß der Drud 
der äußeren Herrſchaft die Macht des Glaubens in den Ge 
mütbern feitzuhalten nicht vermocdt bat, daß vielmehr, feit: 
dem durch die Reformation und die ven ihr angeregte Be: 
wegung ber Geifter der Gedanke der Gemwifjensfreiheit im 
Leben der Völker erwacht ift, beide — Religion und Zwang: 
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berrihaft — in umpgelehrtem Verhältniß geichwunden und 
gewachjen find. Es geſchah zur Zeit der höchſten äußeren 
Macht der katholiſchen Kirche in Frankreich, als jede andere 
Glaubensform unter dem ſchwerſten Drude litt, und alle 
Gewalt des Staates der ausſchließlichen Geltung des Tatho- 
liiden Dogma zu Gebote ftand, daß ſich eine Philoſophie 
und Literatur entwidelte, welche im Bemußtfein der Mehr: 
zahl der Gebildeten des Landes und weit über deſſen Grenzen 
hinaus den Glauben untergrub und eine aller Religion 
feindlihde Anfhauung verbreitele. Erft nachdem bie Revo: 
Iution jene weltliche Herrſchaft des Glaubens gebrochen, jeden 
Religionszwang vernichtet, durch die rechtliche Gleichftellung 
aller Confeſſionen jedes an ein Bekenntniß geknüpfte Vor: 
recht bejeitigt hatte, ift in ben Gemüthern eine erneuerte 
religiöfe Bewegung eingetreten, und das Bemwußtfein auch ber 
Gebildeteren bat fih in weit höherem Maße dem Glauben 
wieder zugemwenbet. In gleicher Weile war in England im 
Zaufe des vorigen Jahrhunderts zur Zeit der fchroffiten und. 
ausſchließlichſten Herrſchaft der anglicanifchen Kirche. eine von 
Unglauben erfüllte Literatur vorherrfchend , die gerade in dem⸗ 
jelben Maße durch eine ernftere, von fittlich religidfem Geiſte 
getragene verdrängt worden ift, wie im politiſchen Gebiete 
die Herrfchaft des Glaubend durch eine immer bulbfamer 
werdende Geſetzgebung bejchräntt wurde. Keiner, der das 
englifche Leben kennt, wird behaupten wollen, daß die mäd: 
tige Bewegung für Gewiſſensfreiheit ihren Grund in einer 
ungläubigen Gefinnung Hat; er wird zugeben müſſen, daß 
fie fich mit einer tief religiöfen Richtung des Volkslebens 
verbindet, welche in fittliher Erkenntniß weit genug fortge- 
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fritten ift, um das unwürdige Bündniß ber Gewalt und bei 
Eigennußes zu verſchmähen. Unb mo fänben wir einen flär 
teren Beleg dafür, daß es nicht ber Geiſt des LUnglaubens 
ift, der die Rechtsgleichheit der Religionen förbert, als gerade 
in der gefchihtlihen Wenbung, welche bie und vorliegende 
Frage in Preußen genommen bat? Jener rubmgetrönte König, 
der Schöpfer preußifcher Größe, ber dem Ebriftenthum gegen: 
über die Anfhauungen der franzöfifhen Philofopbie feiner 
Zeit theilte, bat in ihnen Leinen Anlaß gefunden, un ben 
barten Drud, der auf feinen Unterthanen jübifchen Glaubens 
laitete, zu mildern, Daß er diefen Drud, den die Sitte bed 
Jahrhunderts zuließ, gern ausbeutete, um bie neugefchaffene 
Induſtrie feines Landes zu fördern, ift freilich befannt; daß 
er ihn aber dem alten Glauben feiner Völker förderlich er: 
achtet hätte, davon weiß die Geſchichte nichts. Iſt das be- 
kannte Wort in Wahrheit begründet, mit dem er die Auf: 
nahme bes größten unter den Juden feiner Zeit in die 
Alademie abgelehnt Haben foll, fo deutet die Zufammenftellung 
der „Pfaffen und Juden“ ſcharf darauf Bin, daß aud er zu 
denen gehörte, die in den Juden nicht ſowohl die Abweichung 
vom Glauben, als das Princip des Glaubens felbft verfolgen. 
So hat ſich alfo die verkörperte und auf den Thron gehobene 
Aufflärung des achtzehnten Jahrhunderts zur Sache der Ge: 
wifiensfreiheit verhalten. Anders jener religiös patriotijche 
Aufſchwung, der unter einem ber frömmiten feiner Könige 
Preußen aus bem Wbgrunde erhoben bat. Weil man von 
der gläubigen Gefinnung damals nit bloß Phrafen, fondern 
Hingebung und Opferwilligleit verlangte, und weil nur bie 
wahre, tiefe Meberzeugung Opfer briugt, darum wendete man 
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fih an die religiöfe Wahrhaftigkeit des Gemüthes, und procla- 
mirte zugleih mit der Rückkehr zu tieferer Werthſchätzung bes 
religiöfen Lebens den Grundſatz der Gewiſſensfreiheit. Weil 
man das Höcjfte von der Treue erwartete, mußte man aufs 
hören, einen Preis auf bie Untreue zu fegen. Daß ift der 
Sinn, in dem das Edict vom 11. März 1812 erlafien ward; 
dad ift der Sinn des zwölften Artikels ber preußifhen Ber: 
faffung, das die Gefchichte der Gewiffendfreiheit in Preußen: 
darum glauben wir an ihre Zukunft. 
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